REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 33 33 004 2018 00412 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO LEON VALENCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

ASUNTO: Se niega la suspension por prejudicialidad, se
difiere las excepciones propuestas y se decretan
las pruebas.

Proveniente del Tribunal Administrativo de Antioquia, que se declard sin
competencia para conocer de la demanda de la referencia por el factor
cuantia, el Juzgado avoco la demanda y por auto del 16 de noviembre de

2018 la admitio.

Notificado como fue el Departamento de Antioquia por conducto de su
apoderado, en tiempo la contesto, y tras proponer excepciones de meéritos,

también pidié que se suspendiera el proceso por prejudicialidad.

En sustento de su peticion, dijo el apoderado de la entidad, que no era
posible decidir la procedencia o no de la inclusion del denominado por el
actor como “Auxilio de Transporte” sin que haya pronunciamiento previo
dentro del proceso 05001233300020140201100, que en principio creyo que
se encontraba en el Tribunal Administrativo de Antioquia, empero que en
realidad estaba en la Seccion Primera del Consejo de Estado, en el cual se
dilucida la nulidad de las resoluciones que reglamentaron la ordenanza que

creo la Unidad de Apoyo Administrativo y de Transporte.




Ademas, agregé que, en el presente proceso, era imposible ventilar ese
mismo asunto, bien por via de excepcion o como demanda de reconvencion,

por no versar sobre las mismas partes procesales.

Por auto del 02 de agosto de 2019 se exhorto al Tribunal Administrativo de
Antioquia, para que certificara sobre la existencia, entre otros, del proceso
radicado 05001233300020140201100; el cual inform6 que lo habian
remitido al Consejo de Estado, que, por oficio del 28 de octubre de 2019,

certifico la existencia del proceso anunciado.

Problema juridico: ¢debe el Juzgado establecer si en el estado en que se
encuentra el presente proceso, de cara al articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procede la sentencia anticipada y como consecuencia la suspension

por prejudicialidad?

Asi, para responder a los problemas juridicos planteados el Despacho
previamente analizara los siguientes temas, de cara a las prescripciones del
Decreto 806 de 2020: (i) la prejudicialidad y su procedencia en el caso
concreto, (ii) el alcance del articulo 13 del Decreto 806 de cara a la eventual

sentencia anticipada y (iii) decisiones.

1.-De la suspension del proceso por prejudicialidad en el CGP.

El articulo 161 del CGP establece lo siguiente:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o
mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

A su turno, el articulo 162 de la misma obra juridica, prescribe:




ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre
la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente
solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso
que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse
se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de uinica
instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae
unicamente sobre el tramite principal.

Dicha institucion -prejudicialidad- ha sido objeto de pronunciamiento por

parte de la jurisprudencia del Consejo de Estado en los siguientes términos:

Como se observa, la suspension del proceso por prejudicialidad no es
una excepcion como equivocadamente lo asevero6 el Tribunal, se trata
de una solicitud que realizan las partes que opera en dos hipotesis: (i)
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial y (ii) cuando las partes de comun
acuerdo asi lo soliciten. En cuanto a la primera hipoétesis que es la que
se presenta en el caso sub examine, dicha figura se da cuando la
decision que debe tomarse en un determinado asunto, dependa de la
que deba adoptarse en otro, razon por la cual, la toma de la decision se
suspende hasta que se resuelva ese otro aspecto que tiene incidencia
directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar.!

Mas adelante, agrego la misma Corporacion:

Para que sea procedente la suspension del proceso por prejudicialidad,
es menester que este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a
su vez, que el proceso que guarda intima relacion con el que se pretende
suspender no haya concluido, es decir, que no se haya proferido
sentencia, por cuanto depende de lo que se decida en aquél para poder
suspender el presente. No tendria ningiin sentido suspender el proceso
cuando en el otro ya se profirio sentencia que hizo transito a cosa
juzgada, pues ya no hay que esperar a que se adopte decision alguna,
en esa circunstancia se valoraria la sentencia que se produjo en el otro
proceso para efectos de determinar si hay lugar a reconocer la
existencia de cosa juzgada.

Asi entonces, de acuerdo con las nomas transcritas y la jurisprudencia, la

prejudicialidad supone la existencia de los siguientes presupuestos: (i) que

1. Consejo de Estado, Seccién Primera, radicado 05001-23-33-000-2013-01290-01 del 02
de marzo de 2016.
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haya pruebas de la existencia del proceso del cual se profesa el nexo con el
que se pretende suspender (ii) que la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial; es decir tener
incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar (iii) que en el
proceso, que guarda intima relacion con el que se pretende suspender, no
se haya dictado sentencia o haya terminado (iv) la decision de suspension
de profiere antes de dictar sentencia aunque se pueden pedir en cualquier
momento y finalmente (v) que la que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de unica

instancia (Art. 162 inc. 1 CGP)

2.- La procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el

articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, que complemento y
modifico el Cpaca, se introdujo la posibilidad de dictar sentencias
anticipadas en atencion a las hipotesis traidas en el articulo 13 ibidem, en
los siguientes términos: (i) cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas (ii) en cualquier estado del proceso cuando
las partes de comun acuerdo lo soliciten por iniciativa propia o a sugerencia
del juez (iii) en la segunda etapa de que hace referencia el articulo 179 del
Cpaca, cuando se encuentren acreditadas algunas excepciones mixtas y (iv)

frente a eventual allanamiento en los términos del articulo 176 del Cpaca.

La norma anunciada es del siguiente tenor:

Articulo 13. Sentencia anticipada en 1lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito. 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se




entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver. 3. En la segunda etapa del proceso prevista en el
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se
correra traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011 (Decreto 806
de 2011)

Ahora bien, la primera hipoétesis de las anteriormente relacionadas, esto es
“ (...) cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas”, admite las siguientes interpretaciones: (i) que al proceso
se hayan presentado por las partes solo pruebas documentales (ii) las
pruebas pedidas resultan inconducentes, impertinentes o innecesarias, etc.
(iii) solo se pidieron pruebas documentales o el juez de oficio las requiera,

evento en que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

Como se advierte, de acuerdo con la doctrina?, en las hipodtesis que se
anuncian, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere
su practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas,

por lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la entidad demandada, se propusieron excepciones y hay solicitud de
suspension de prejudicialidad, el Despacho seguira el siguiente derrotero:
(i) se analizara el tema de pruebas, (ii) se hara pronunciamiento, en
particular, sobre la excepcion mixta de caducidad propuesta y (iii) sobre la
procedencia o no de la sentencia anticipada y correlativamente sobre la

suspension del proceso por prejudicialidad.

1.-Pruebas.

1.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

2, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.




El actor con su demanda allegd las siguientes pruebas documentales: (i)
Resolucion 09 del 04 de febrero de 2013 y 036 de 04 de febrero de 2014 (ver
fls. 16 a 19) y (ii) certificados de tiempo de servicios en la Asamblea salarios
y prestaciones sociales (ver fl. 20), filiacion a Colfondos y extractos de

cesantias (ver fls. 22 a 23).

Ademas solicito los siguientes documentos para que fueran aportados por
la Secretaria General de la Asamblea Departamental de Antioquia: (i)
certificado de afiliacion al fondo de cesantias correspondiente a los anos
2012 y 2013 (ii) certificado de los valores consignados y/o pagados al Fondo
de Cesantias correspondientes a los anos 2012 y 2013, (iii) copias de las
actas de posesion como diputado del Departamento de Antioquia, de la
ordenanza 018 de 2004, de los actos demandados con constancia de
notificacion y copias auténticas de los documentos aportados en copias

simples.

1.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

El Departamento de Antioquia con la demanda, allegd las siguientes
pruebas documentales: (i) Copia de la cartilla de Administracion Publica
“Régimen laboral de los Diputados, Concejales y Ediles en Colombia, ver fls.
126 a 152 (ii) Concepto emitido por el Secretario Juridico de la Gobernacion
de Antioquia del 07/11/2013, ver fl. 153 (iiijj Copias oficio numero
201500379539 del 25 de agosto de 2015 (ver fls.153) (iv) copias resoluciones
numeros 9 y 36 del 4 de febrero de 203 y 2014, respectivamente y Copias

de sentencias del Tribunal Administrativo de Antioquia (ver fls.154 a 157)

A su turno solicité exhortas a la Procuraduria 30 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Medellin, para que allegue al proceso copias del poder
conferido por el actor dentro de las solicitudes de conciliacion numeros
185393 y 314786 en el tramite del requisito de procedibilidad, en el cual se

vislumbre la fecha en que fue otorgado.

Y, exhortar a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias -Colfondos s.a. a fin de que certifique si el actor hizo retiros o
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movimientos de las cesantias que le fueron consignadas en el ano 2013 y
2014, por la Asamblea Departamental de Antioquia correspondiente al ano
2012 y 2013 respectivamente, y la fecha en que se llevo a cabo el retiro o
movimiento, ademas si el mismo sefior VALENCIA MARIN solicité al
respectivo fondo la certificacion del saldo por las cesantias consignadas en

los anos 2013 y 2014, en caso afirmativo la fecha en que se hizo la solicitud3.

Finalmente se arrimé6 al proceso la certificacion expedida por la secretaria
del Consejo de Estado sobre la existencia y tramite en esa Corporacion del
proceso radicado 2014.0201101, entre el Departamento de Antioquia contra

la Asamblea Departamental del mismo ente territorial (ver fls. X y ss)

Entre los documentos que se dicen aportados por la parte demandada no se
aporto fisicamente el concepto del secretario juridico de la Gobernacion del
7 de noviembre de 2011. Los demas documentos si fueron acreditados, los
cuales si bien son copias simples en todo caso seran objeto de valoracion en
la sentencia, a la luz del articulo 246 del CGP, para tal efecto se incorporan

formalmente al proceso.

Las demas pruebas documentales que fueron pedidas oportunamente se
elaboraran por secretaria los exhortos correspondientes a las entidades
respectivas, para que la parte interesada los tramite, para lo que se le
otorgara un término de cinco dias y a la entidad destinataria diez (10) dias

para que responda con destino a este proceso.

Se deja constancia que entre las pruebas allegadas y pedidas no se requiere
de practica, por tanto, respecto de las pedidas una vez sean allegadas se
incorporaran al proceso, y se trasladara a las partes para que ejerzan la

contradiccion si a bien lo tienen.

2.- Excepciones propuestas.

La parte demandada formulo en su oportunidad las siguientes excepciones:

inexistencia de la obligacion, inexistencia del derecho, falta de causa para

3, Ver folios 121 a 122




pedir, cobro de lo no debido, caducidad del medio de control y

prejudicialidad.

Al respecto el Juzgado considera que las cuatro primeras de la
anteriormente propuestas son de meérito y por lo tanto deben ser resueltas
en la sentencia. La prejudicialidad que no es una excepcion sera objeto de
pronunciamiento en este proveido en su oportunidad, por lo que el Juzgado

se contrae a referirse sobre la excepcion mixta de caducidad.

En relacion con la caducidad seria del caso pronunciarse de fondo empero
advierte el Juzgado que no existe en el proceso suficiente material probatorio
para esa empresa, como asi lo reconoce la entidad demandada. En tal
sentido amparado en el principio pro-homine* se difiere para el fallo
definitivo tal pronunciamiento, sin perjuicio de que con anterioridad pueda

pronunciarse el Despacho.

3.-Sobre 1la procedencia o no de la sentencia anticipada y

correlativamente sobre la suspension del proceso por prejudicialidad.

3.1. Sentencia anticipada. Como se recuerda el articulo 13 del Decreto 806
de 2020, ya objeto de analisis en este proveido, prescribe: Articulo 13.
Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.

Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia anticipada,
dado que se reune las exigencias de la hipotesis numero uno de que hace
referencia el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, porque, si bien se requirio

unas pruebas en todo caso no se necesita practicarlas por ser documentales.




3.2. Prejudicialidad.

Como se tiene igualmente averiguado para que se surta la prejudicialidad

debe reunirse los siguientes requisitos:

(i) que haya pruebas de la existencia del proceso del cual se profesa el nexo
con el que se pretende suspender (ii) que la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial; es
decir tener incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar (iii)
que en el proceso, que guarda intima relacion con el que se pretende
suspender, no se haya dictado sentencia o haya terminado (iv) la decision
de suspension de profiere antes de dictar sentencia aunque se pueden pedir
en cualquier momento y finalmente (v) que la que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o

de unica instancia (Art. 162 inc. 1 CGP)

Ahora bien, en este caso se tiene que el presente proceso, respecto del cual
se depreca la suspension por prejudicialidad, no se encuentra en segunda
instancia, argumento suficiente para despachar desfavorablemente esta

peticion.

En linea con lo anteriormente expuesto, el Juzgado diferira las excepciones
de mérito y la mixta de caducidad para el fallo en atencion a lo ya expuesto,
se niega la suspension por prejudicialidad y se decretaran e incorporaran
las pruebas pedidas conforme lo anunciado. En firme la decision en materia
de pruebas ingrese el proceso a secretaria para efectos de resolver sobre el

traslado a las partes.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Se difiere para el fallo definitivo las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Se niega la peticion de prejudicialidad entre el presente proceso.




TERCERO: Se decretan las pruebas pedidas, de acuerdo con la parte motiva
de este proveido; para el efecto por secretaria se debera elaborar los exhortos
que seran puesto a disposicion de la parte interesada para que los diligencie,
para lo cual se le concede 5 dias desde la notificacion de este proveido. La
entidad destinataria dispone de 10 dias para que responda con destino a

este proceso.
CUARTO: En firme esta decision y/o la que se tome en materia de pruebas
se pasara el proceso al Despacho para efectos de resolver sobre el traslado

correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00 A.M)
del dia de hoy 18 de agosto de 2020 se
notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacion en Estados.

ANGELA MARIiA ECHEVERRI RAMIREZ
Secretaria
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