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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016).

ACCION :  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE . ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE - CLINICA DEL CESAR
RADICADO : 20-01-33-33-001-2013-00211-00
I. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar sentencia en primera instancia, en el proceso promovido por
el sefior ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, en su condicidn de victima directa, y en
representacion de su menor hija LOREN SUSANA DURAN MIRANDA, la sefiora EMILIS MIRANDA
LINARES, quien actla como companera permanente de la victima, los sefiores TOMAS DURAN
JULIO en su condicion de padre de la victima, y en representacion de su menor hija ROSA
MARIA DURAN RIVERA, la sefora ROSIRIS RIVERA SANCHEZ, en su condicién de madre de la
victima, los sefiores BERNIS DURAN RIVERA, EDER DURAN RIVERA, JHON GEINIS DURAN
RIVERA, quienes actian en sus condiciones hermanos de la victima, haciendo uso de la accién
consagrada en el Articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en contra del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez ESE y La Clinica del Cesar,
por las fallas médicas que le generaron la amputacion del miembro inferior izquierdo al sefor

Roberto Carlos Duran Rivera, en hechos acaecidos el 23 de febrero de 2011.
Il. DEMANDA

Pide la parte demandante que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se condene al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y LA CLINICA DEL
CESAR, administrativamente responsables por la negligencia o falla médica que trajo como
consecuencia la amputacién del miembro inferior izquierdo del sehor ROBERTO CARLOS
DURAN RIVERA, y de todos los perjuicios materiales, dano en la vida relacion, dano sicologicos

y danos morales ocasionados a los aqui demandantes por estos hechos.

SEGUNDO: Que en virtud de esta responsabilidad declarar que EL HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y LA CLINICA DEL CESAR, estan obligados a indemnizar a los actores o a
quien represente sus derechos e intereses de todos los perjuicios materiales, dano en la vida

relacion, dano sicolégicos, danos morales presente y futuros por concepto de orden material
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en la cuantia a indemnizar de acuerdo al tramite senalado por el articulo 187 del C.C.A., o de
la condena en abstracto que determine la existencia de los perjuicios sufridos por mis
mandantes. Estos perjuicios deben actualizarse al indice de precios al consumidor y

determinarse su indexacion y correccidon monetaria.

TERCERO: Igualmente pide se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar los
perjuicios morales, en el orden de CIEN (100), salarios minimos legales mensuales vigentes,

para cada uno de los demandantes.

CUARTO: Asi mismo pide se condene a la parte demandada a reconocer y pagar por concepto
de dafo a la vida en relacion en el orden de CIEN (100), salarios minimos legales mensuales

vigentes, para cada uno de los demandantes.

QUINTO: La parte demandada deberd darle cumplimiento a sentencia en los términos del

articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se condene a la parte demandada al pago de las agencias en derecho.

IV.HECHOS

1. El sefior ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, es de profesion OPERADOR DE MAQUINARIA PESADA, el
dia Veintitrés (23) de Febrero del afio 2011, se encontraba visitando unos familiares y amigos en el

corregimiento de la Loma de Calenturas, Jurisdiccion del municipio de el Paso - Cesar.

2- Siendo aproximadamente la 18:00 PM, el sehor DURAN, decide trasladarse hasta el municipio de el
Paso - Cesar, en donde reside con su companera permanente senora EMILIS MIRANDA LINARES y su
pequena hija LOREN SUSANA DURAN MIRANDA, a bordo de una motocicleta marca YAMAHA FZ-16, color
Azul, distinguida con la placa HPJ-49C, de su propiedad.

3- Cuando transitaba por la carretera nacional que del corregimiento de San Roque, conduce al
municipio de Bosconia - Cesar, a la altura del kildmetro 41 mas 400 metros, a esos de la 18:30 PM,
colisioné con el vehiculo de placas SMP - 142, marca Chevrolet, modeio 2009, de propiedad de

Caracol Television S.A, el cual era conducido por el senor JOSE VICENTE AVILA FAJARDO.

4. El sefor DURAN RIVERA, fue trasladado hasta el Hospital San Andrés de Chiriguana -~ Cesar, de
donde igualmente debido a la gravedad de las heridas fue remitido al Hospital Rosario Pumarejo de

Lépez de la ciudad de Valledupar - Cesar, en donde permanecié durante determinado tiempo.

5- El sefior DURAN RIVERA, como consecuencia del accidente sufrié lesiones en su miembro inferior
derecho, miembro superior derecho y miembro inferior izquierdo, asi como laceraciones y golpes en
diferentes partes del cuerpo tal como se puede demostrar con las historias clinicas anexas a la

presente.
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6. Una vez ingres6 el sefior DURAN RIVERA ROBERTO CARLOCS, al Hospital Rosario Pumarejo de Lépez de
la ciudad de Valledupar, el dia 24 de febrero un dia después del accidente, fue valorado por los médicos
cirujano, ortopedistas, neurocirujano, cirujano maxilofacial e infectologo, quienes determinaron que el
paciente habia sufrido TRAUMA CRANEOCEFALICO MODERADO, lo que significa que el paciente se
encontraba inconsciente, TUTORES SECUNDARIOS DE TIBIAY PERONE Y HUMERO DERECHO, la cual fue
la valoracién general hecha por los médicos antes mencionados, quienes NO DETERMINARON, ningdn

tipo de lesion o trauma (golpe), en el miembro inferior izquierdo muy a pesar de existir éste.

7. El dia O4 de marzo de 2011, el paciente fue valorado por la médico fisioterapeuta quien en el examen
fisico encuentre laceraciones en miembro inferior izquierdo, leve edema y dolor en la movilizacién del
miembro, dando de esta manera sehales de un diagnéstico de algun trauma que de ser atendido a
tiempo hubiese podido evitar complicaciones como las que presentd y que permitié la amputacién del
miembro inferior izquierdo del paciente ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA.

8. El dia 13 de marzo del ano 2011, 17 dias después de haber sido valorado el paciente, por llamado de
los familiares y del paciente es valorado por el médico EDELBERTO PALOMINO, quien es médico interno,
quien realizo examen fisico encontrando el miembro inferior izquierdo edematizado (hinchado), con
aumento de la tensién es decir demasiado hinchado, calor localizado por lo que sospecha de una
TROMBOSIS VENOSA PROFUNDA, debido a esto el médico interno solicita valoracién por parte del
cirujano vascular (VER EVOLUCION 13 DE MARZO 2011).

9. El dia 15 de marzo del ano 2011, fue valorado el paciente por el médico ortopedista RUBEN
ORDONEZ, JOAQUIN MAESTRE y EIBAR MURILLO DAZA, quienes en la junta ortopédica no hacen
referencia a ninguna lesidn en miembro inferior izquierdo muy a pesar de existir el diagnéstico del
médico interno desde el dia 13 de marzo de 2011, quien es la persona que presenta el paciente a los
especialistas cuando pasan la ronda e informan el estado del mismo, es decir hicieron caso omiso a la

informacién del médico interno que aparece en la evolucion de esta fecha.

10. El dia 18 de marzo del afio 2011, el paciente fue remitido por el Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez, hasta la Clinica del Cesar, para valoracion de posible manejo de cirugia vascular y cirugia
plastica, es decir 5 dias después de haber sido valorado por el médico interno, tardando de esta manera
dicha valoracion pese a las recomendaciones hechas por el galeno (médico interno), sin justificacion
alguna ya que si no existia en el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez el MEDICO VASCULAR, no debieron
esperar tanto tiempo para remitirlo a un centro asistencial que prestara dichos servicios y pudiendo

evitar futuras complicaciones del paciente.

11. Debido a la tardia remisién y algunas otras fallas que méas adelante se mencionaran dieron una
origen a mas causas para que el paciente se complicara visilumbrandose claramente una falla médica,

que genero posteriormente la amputacion del miembro inferior izquierdo.

12. Encontrandose el paciente en la Clinica del Cesar, a donde ingresé el dia 18 de marzo del afo 2011,
fue valorado por la médico cirujano plastico Maria Mercedes Arzuaga Martinez, el dia 31 de marzo del
afo 2011, 13 dias después de haber ingresado a este centro asistencial, quien manifiesta que el
paciente necesita valoracion urgente por el cirujano vascular para valorar el estado de perfuccion (es

decir la pierna o miembro inferior izquierdo se estaban muriendo los tejidos estaba gangrenandose).
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13. Todo lo anterior fue solicitado por la Dra Maria Mercedes Arzuaga, debido a que el dia 30 de marzo
de 2011, el paciente fue ingresado para hacerle un lavado quirdrgico y desbridamiento del area
necrética del primer dedo del pie 0 miembro inferior izquierdo (retirar 1o que esta podrido del miembro o

pie), y de la cara anterior de la pierna izquierda.

14. La cirujana al hacer el desbridamiento (retirar 10 que esta podrido del miembro o pie), de la necrosis
de la cara anterior del miembro inferior izquierdo, encuentra una Hipoperfucacion del plano muscular
por 1o cual realiza Fasciotomia (abrir la pierna debido a la hinchazén y es aqui donde por primera vez

solicita valoracion por el cirujano vascular.

15. El dia 31 de marzo por primera vez es valorado el paciente por el cirujano vascular Dr. URIEL
OROZCO MAESTRE después de haber pasado 18 dias cuando el médico interno recomendd dicha

valoracion.

16. El dia 05 de abril de 2011 la Dra. Maria Mercedes Arzuaga, médico de la Clinica Cesar, quien es
cirujana plastica de profesion y quien se encontraba atendiendo el paciente ROBERTO CARLOS DURAN
RIVERA, manifiesta que el paciente necesita tratamiento con cirugia Micro vascular para cubrir
estructuras 0seas expuestas tibia y peroné y que es por eso que es remitido para este servicio, pero solo
el dia 12 de abril del mismo ano es remitido hacia la Clinica Bautista de la ciudad de Barranquilla en
donde segun valoracion médica del diagndstico post - operatorio diagnostican NECROSIS POR
APLASTAMIENTO DEL MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO Y CON EL MIEMBRO CONTAMINADO (Dr LUIS
ALFONSO WONG YOHG - médico cirujano plastico).

17. El dia 23 de abril del afo 2011 en la clinica Bautista, de la ciudad de Barranquilla se le practicé al
senor ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, AMPUTACION DEL MIEMBRO INFERIOR 1ZQUIERDO (PIERNA).

18. Las causas que originaron la amputacion del miembro inferior izquierdo del sefior ROBERTO CARLOS
DURAN RIVERA, se debié a una falla médica las cuales podemos enumerar y hacer algunos
senalamientos de acuerdo a la historia clinica del paciente hoy victima, dentro de las fallas generadas

podemos hacer un breve recuento de la siguiente manera:
FALLAS MEDICAS POR PARTE DEL HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

a. Nunca se diagnostico la lesion del miembro inferior izquierdo.

b. No se realizd un diagnostico a tiempo de la trombosis venosa profunda (TVP), del miembro
inferior izquierdo del paciente.

C. Que habiendo un médico interno que no es ni siquiera graduado haya hecho el diagnostico a
tiempo es decir el dia 13 de marzo de 2011 y que los médicos de planta y los médicos especialistas no
hayan tratado a tiempo esta patologia, prueba de esto fue la evolucion realizada por los médicos
ortopedistas en los cuales nunca describieron algdn cambio o patologia en el miembro inferior izquierdo
del paciente ROBERTO DURAN, muy a pesar de existir la evolucién del médico interno.

d. Nunca hubo valoracién por parte de cirujano plastico ni cirujano vascular haciendo caso omiso
a la valoracion que solicita el médico interno el dia 13 de marzo de 2011.

e. Si en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, no existia contrato o médicos cirujano vascular y
cirujano plastico han debido remitir el paciente de manera inmediata y no esperar tanto tiempo 5 dias,
para remitirlo a un centro de mayor compiejidad en donde fuese valorado por dichos médicos.

f. Nunca se le prestd atencion al APLASTAMIENTO DEL MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO.
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FALLAS MEDICAS POR PARTE DE LA CLINICA DEL CESAR

a. Nunca se diagnosticé la lesion del miembro inferior izquierdo, el cual consistia en necrosis por
aplastamiento de miembro inferior izquierdo, el cual realizo la Clinica Bautista de la ciudad de
Barranquilla, por el Dr. LUIS ALFONSO WONG.

b. La Dra. MARIA MERCEDEZ ARZUAGA, solicitd referencia que el paciente necesitaba tratamiento

con cirugfa micro vascular para cubrir estructuras 6seas expuestas de tibia y peroné.

19. El sefior ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, al momento en que sucedieron los hechos a que
hacemos referencia, se desempenaba como OPERADOR DE MAQUINARIA PESADA, de la empresa
multinacional DRUMOND LTD, en donde devengaba un salario promedio mensual de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA'Y CINCO MIL TRECIENTOS ONCE PESOS ($3.895.311) M/cte.

20. Al momento en que ocurrieron estos hechos el sefior ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, convivia y
aun lo hace en unién libre con la sefiora EMILIS MIRANDA LINARES, con quien convive desde hace mas
de 8 anos y con quien procred a la menor LOREN SUSANA DURAN MIRANDA, quienes al igual que la
victima directa, sus padres, hermanos y demas familiares, se encuentran sufriendo por las lesiones
causadas al senor DURAN RIVERA, quien al momento de los hechos era quien veia o tenia a cargo el
sostenimiento de su hogar y ademéas ayudaba a sus familiares que al igual que este son personas
humildes de escasos recursos econémicos y que veian en su pariente una esperanza la cual se

encuentra frustrada por los hechos a que hacemos referencia.

21. Como consecuencia de la amputacion del miembro inferior izquierdo del sefior DURAN RIVERA, se
encuentra padeciendo problemas de tipo sicoldgicos, dano moral, que lo mantiene deprimido en
muchas ocasiones sin ganas de seguir viviendo, ya que esta situacion lo mantiene afligido siendo una

persona tan joven y llena de vida se encuentre en esta situacion.

22. A raiz de esta amputacion el senor DURAN, no ha podido realizar algunas actividades que antes
realizaba y que eran un joven para este realizarla, tales como jugar futbol, nadar, correr, lo que le ha
producido un dafio a la vida en relacién, tanto para el como para su hija , esposa y demas familiares ya
que debido a su estado se mantiene igualmente alejado de las demas personas con quien compartia
estos deportes debido a que siente que lo vayan a mirar con pesar y asi generaria otro grave sufrimiento

para este.

23. La victima al momento de los hechos contaba con la edad de 33 anos, y segln la resolucion No
1555 de 2010 expedida por la superintendencia Financiera de Colombia este tiene una expectativa de
vida de 47.5 anos que pasados a meses resultaria 570 meses, serian 10s meses liquidados por el

salario devengado por la victima.

24. Los senores ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA, quien actlia en nombre propio en su condicién de
victima directa, y en representacién de su menor hija LOREN SUSANA DURAN MIRANDA, asi mismo la
sefora EMILIS MIRANDA LINARES, quien actia en nombre propio como compafiera permanente de la
victima, los sefiores TOMAS DURAN JULIO, quien actta en nombre propio en su condicion de padre de

la victima, y en representacion de su menor hija ROSA MARIA DURAN RIVERA, la sefiora ROSIRIS RIVERA
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SANCHEZ, quien actia en nombre propio en su condicién de madre del senor ROBERTO DURAN RIVERA,
y los sefiores BERNIS DURAN RIVERA, EDER DURAN RIVERA, JHON GEINIS DURAN RIVERA, me han

otorgado o conferido poder para iniciar la presente accion.

25. Los entes demandados son los responsables de los perjuicios causados al demandante, de acuerdo

a las fallas enumeradas de manera taxativas en uno de los hechos de esta demanda.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte demandante apoya la presente demanda en las siguientes normas de derecho, las
cuales discrimina asi: De indole constitucional Articulo 2, 6,25, 124, 311 Y 315y 90. De indole
legal articulos 1613 a 1617 del CC art 140 del CCAy ley 446 de 1998 Decreto 917 de 1999.

Ef articulo 2 de la C.N, en uno de los fines esenciales del Estado, establece, las autoridades de
la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del estado y de particulares.

El articulo 42 de la carta politica, consagra que la familia es el nidcleo fundamental de la

sociedad y el Estado garantizard la proteccion integral de ella.

Fundamento normativo de la responsabilidad del estado encuentra acomodo perfecto en el

articulo 90 de la actual constitucién que consagra
Responsabilidad extracontractual:

“El estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sea imputables,

causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”
El Consejo de Estado elaboro en torno a esta disposicion, un concepto claro asi:

Dentro de este universo constitucional la responsabilidad administrativa no se da siempre por
una conducta dolosa o culpable, que deba ser sancionada, si no por el quebramiento

patrimonial que hay que reparar.

La atencién del constituyente se desplazd, pues desde el autor 0 la conducta del dano hacia la
victima misma. Por ello importa mas reparar el dano causado, que castigar una accion u
omision administrativa culpable. La finalidad de la responsabilidad patrimonial no consiste,
pues en borrar una culpa, si no en hacer recaer sobre el patrimonio de la administracion el

dano sufrido, por el particular.

No hay duda que a partir del texto constitucional citado la responsabilidad ha tornado en
grado sumo objetiva, puesto que la culpa ha dejado de ser fundamento Gnico del sistema
indemnizatorio convirtiéndose simplemente en uno de los criterios juridicos de imputacion de
danos a la administracion. Seccion tercera. Ponente Julio Cesar Uribe Acosta. Exp. 6784 Actor

Emilia Guido de Mazenett, noviembre 22 de 1.991
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V1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.- Present6 su contestacién de la demanda oponiéndose
a la totalidad de las pretensiones invocadas por el actor, refiriéndose a los hechos en los que a
la mayoria no les consta por haber ocurrido por fuera de las instalaciones del Centro
hospitalario, aceptando algunos y otros los considera parcialmente ciertos, mientras frente a

otros hechos considera que son apreciaciones subjetivas del demandante.

Frente a la pretensiones se oponen a que se despachen favorablemente todas y cada una de
ellas, por considerarlas infundadas debido a que la demandada por intermedio del personal
médico-paramédico asistencial observé en la prestacion del servicio médico requerido por el
senor Duran Rivera una conducta diligente, eficaz y oportuna acorde con los protocolos

médicos requeridos para el caso.

Del resumen de la Historia Clinica se observa que la atencidon prestada por la entidad
hospitalaria fue diligente eficaz y oportuna conforme el protocolo médico requerido conforme a
la patologia presentada, dandose un diagndstico preciso, realizando los procedimientos
requeridos para contrarrestar los efectos lesivos, acertando en el diagnostico a efectos de
preservar la vida del paciente, por lo que no se evidencia negligencia ni falla médica alguna en
la atencion prestada, puesto que las lesiones poli traumaticas que presentaba en la mayoria
del cuerpo comprometian su vida por ser extremadamente graves, por lo que afortunadamente
gracias al buen manejo dado por el cuerpo médico la institucidon pudo salvar la vida del

paciente.

Propone como excepcion

Falta de causa para pedir y cobro de lo no debido.- Presenta esta excepcidon por cuanto al
demandante se le prestd por parte de la entidad demandada un adecuado servicio con una
actuacion diligente, eficaz y oportuna acorde con los protocolos médicos requeridos para el

Caso.

La Clinica del Cesar S.A.- A través de apoderado presentd la contestacion de la demanda
oponiéndose expresamente a que las pretensiones sean declarada jurisdiccionalmente contra
la entidad que representa, en la medida en que la entidad no es legalmente responsable, en
tanto no ha causado perjuicio alguno a la parte demandante, habida cuenta que la
amputacion del miembro inferior izquierdo fue practicada en la ciudad de barranquilla, no fue
el resultado causal y adecuado de la atencion brindada por los médicos especialistas que lo
trataron, sino de la complicacion inherente a la trombosis venosa que presentd el paciente a
causa del politraumatismo severo, la sepsis de tejidos blandos y la posicidon de reposo o
encamamiento prolongado que debid asumir el paciente por la complejidad y gravedad de su
cuadro clinico. Refiere frente a los hechos manifestando que en su mayoria no les consta, en

algunos casos se trata de situacion personal del demandante, otros los considera que no son
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ciertos, y otros son imputaciones facticas del actor.

Propone como excepciones de fondo las siguientes.-

Diligencia y cuidado en la atencién de la paciente y causalidad fortuita como ausencia de
culpa en la produccién del dafio y supuesto de inexistencia del nexo causal entre el resultado y

la actividad médica.-

Persigue con esta excepcion cercenar las pretensiones formuladas por la parte demandante
en la demanda, mediante la formulacion de la excepcion planteada, la cual se edifica en que la
Clinica del Cesar no es responsable del dafo advertido por la parte demandante, en tanto no
les ha causado perjuicio alguno, como quiera que la IPS actué con diligencia, pertinencia y
cuidado en la atencién del paciente, de acuerdo a la lex artis ad hoc vigente al momento de los

hechos en relacién con el conjunto de sintomas o signos fisicos que presentaba.

Inexistencia de los elementos hechos, dafio, culpa y nexo causal en el acto médico
desplegado.- La alegacion de esta excepcion a la regla general de accién por responsabilidad
que materializa con la formulacion de la demanda, se sustenta a partir del hecho cierto en
virtud del cual, en el presente caso no se avizora el elemento hecho en relacion a la Clinica del
Cesar que exige nuestro ordenamiento juridico para determinar y estructurar la
responsabilidad, teniendo en cuenta que la parte demandante fija la congruencia de la Litis
destacando como hecho generador del dafio una falta de cuidado y atencioén en el manejo del
paciente, bajo el supuesto de que no se desplegd la suficiente diligencia ni destreza en el

procedimiento que dan cuenta los hechos y omisiones de la demanda.

La légica razonable nos permite aseverar que este elemento determinable y estructurante de
la responsabilidad civil extra contractual se muestra ausente en relacion con la clinica del
Cesar, en la medida en que la IPS, no cristalizd ninguna omisiéon o error (hecho) en el
tratamiento de la enfermedad del paciente, durante la atencién del mismo, en tanto la
impresion diagnostica de la enfermedad fue acertada y el tratamiento fue adecuado, diligente
y cuidadoso, indistintamente de la evidenciada complicacion fortuita e inherente a la

trombosis venosa femoral que presento el auscultado.

El llamamiento en Garantia.-

El Despacho mediante auto del tres (3) de febrero de 2014, admitid, el llamamiento en
garantia a la Compania de Seguros LIBERTY S.A; solicitada en su oportunidad procesal por
parte de la Clinica Cesar, y del llamamiento en garantia del Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez, a la compania de Seguros LA PREVISOSA SA., ordenando las notificaciones pertinentes

conforme lo indica el articulo 199 del CPACA.
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La sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., presentd contestacion de la demanda, refiriendo que
como se encuentra redactados los hechos de la demanda no es posible concluir que se esté
en presencia de la falla o negligencia en el servicio publico, pues se limita el demandante a
hacer una narracion genérica de lo que para €l es una falla, olvidando realizar el respectivo
analisis de imputacién sobre los demandados, quienes por el solo hecho recibido en su sede a
una persona no se le puede atribuir responsabilidad alguna, ya que se debe calcular la

relacion causal entre el dafoy la conducta.

Frente a las pretensiones de la demanda se opone a todas y cada una de ellas por no tener
asidero factico, lo que significa que para Liberty SA, no existe obligacion de pagar sumas de
dinero a la demandante por los hechos materia de la presente demanda, de acuerdo a los
argumentos juridicos. De igual forma manifiesta que coadyuva todas las .excepciones

propuestas por parte de la demandada, tomandolas como propias,.

Presenta como excepciones de la demanda.-

Inexistencia de nexo de causalidad entre los servicios médicos que se le suministraron al

paciente por parte de la clinica del Cesar.-

En el caso en estudio, se tiene que evidentemente existid un dafo, entendido como la
amputacion del miembro inferior izquierdo del sehor Duran Rivera, pero esta consecuencia, no
guarda relacion causal alguna con la conducta 0 comportamiento de los profesionales de la
medicina de la Clinica del Cesar Ltda., en la atencion al paciente, toda vez que el manejo
médico dado al paciente es el correcto, de acuerdo al Estado de salud que presentaba. La
Fasciotomia y los desbridamientos practicados al paciente eran los procedimientos indicados.
Asi las cosas no existe en el presente asunto el obligatorio nexo de causalidad entre la causa
del padecimiento del sefor Roberto Duran, y la atencion desplegada por el personal médico de
la entidad Clinica de! Cesar, razdn por la cual solicita se declare probada la presente excepcion

en decision que ponga fin al proceso.

Inexistencia de responsabilidad patrimonial por causa de la actividad médica y necesidad de la

prueba.-

Del escrito de demanda se desprende que el apoderado de la parte demandante pretende
imputar una especie de responsabilidad objetiva a la sociedad médica especificamente por
mencionar que el acto médico desplegado no cumplido con la exigencia necesaria para el
mismo. Es alli donde pretende extender su argumento, pues dentro del presente caso hablar
de responsabilidad objetiva 0 a una falla presunta en el servicio pues la jurisprudencia ha
hecho suficientes diferencias en casos parecidos, y les ha aplicado la carga de la prueba a los

demandantes, es decir, los ha analizado dentro de un régimen de culpa probada.
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En cuanto al caso en concreto, no se puede desconocer que los demandantes se limitan a
realizar afirmaciones de hechos sin respaldo probatorio alguno, y que no pueden ser tomadas
como ciertas sin que se presente el debate procesal a que hay lugar. Pretende en su
manifestacién que se le impute responsabilidad a los demandados, sin siquiera sentarse a
demostrar cual es el evento médico que presuntamente le generd a la demandante el

resultado lesivo.

Ausencia de los elementos que estructuran la responsabilidad en cabeza de la Clinica del

Cesar LTDA.-

No basta con afirmar que el dafno se produjo como consecuencia de la conducta imprudente e
imprevista del personal médico, pues debe probar los tres elementos que acaba de mencionar
para lograr la prosperidad de la pretension en el sentido de que se declara la responsabilidad
de las entidades demandadas. Por lo que en el evento que en el curso de la actuacién se
demuestre que la causa del padecimiento del sefior Roberto Duran no es imputable a la

Clinica del Cesar, solicita se declare exonerandola de responsabilidad.

Riesgo Inherente.-

En el presente caso se tiene que existid un riesgo inherente teniendo en cuenta las
condiciones en las cuales ingres6 la paciente a las instituciones demandadas, sin que se
pueda evidenciar que existid negligencia, imprudencia e impericia o violacion de los

reglamentos por parte del personal médico que la atendio y trato.

Ausencia de prueba del presunto dano y su cuantia.- Como lo aceptan la jurisprudencia y la
doctrina el dafo es la razon de ser de la responsabilidad y, en consecuencia, debe probarse

que hubo un dano y cuantificarse.

Presenta como excepciones al lamamiento en garantia las siguientes.-

Inexistencia de la obligacién de indemnizar por ausencia de responsabilidad de la Clinica del

Cesar Ltda., en el hecho generador de la demanda.-

Liberty Seguros S.A; de conformidad con las condiciones generales y particulares de la podliza
de seguro de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, asume obligaciones,
siempre y cuando, dentro del citado proceso se establezca la responsabilidad civil del
asegurado y que la misma se encuentre relacionada con los hechos de la demanda. En el
evento de probarse que existié responsabilidad en cabeza del asegurado mencionado en la
demanda, Liberty Seguros S.A. no sera responsable si los perjuicios se derivaron de errores y/u
omisiones voluntarias, y si estos fueron ocasionados en predios distintos a los contenidos en

la poliza.
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Inexistencia de solidaridad frente a Liberty Seguros S.A..- El asegurador bajo ninguna norma
legal puede ser declarado solidariamente responsable con ocasion al aparente dafio padecido,
toda vez que ni en forma directa ni a través de algin dependiente, ejecuté un hecho generador
de responsabilidad, el asegurador es solo el garante en torno al pago de la indemnizacién a la
cual se condene como responsable al asegurado, pago que esta supeditado al limite del valor

asegurado, previo el descuento de deducible pactado.

Limite de cobertura de los perjuicios morales de conformidad con la péliza LB-373089 cuyo

asegurado es la Clinica del Cesar Ltda.-

De manera expresa se ha establecido en la caratula de la pdliza de responsabilidad civil
profesional clinicas y hospitales No. LB-273089 que frente a los perjuicios denominados
morales se presenta un sublimite dentro del valor asegurado que corresponde a la suma de

cien millones de pesos.

Por lo mencionado, independientemente del nimero de personas que reclamen en el caso que
nos ocupa, el valor maximo a indemnizar por parte de su representada en caso de una

eventual condena por el concepto de perjuicios morales serd el valor mencionado.

Ausencia de cobertura de perjuicios a la vida en relacion de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 1127 del C.Co.

Se desprende de la pdliza objeto de vinculacidon de la aseguradora ampara los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado, razén por la cual se hace indispensable una
estipulacion especifica en lo que tiene que ver con la cobertura de |0s perjuicios extra-
patrimoniales, en cualquiera de sus denominaciones. De esa forma es claro que la

aseguradora no ampara los danos a la vida de relacién que reclama el demandante.

Deducible.- Contractualmente pacto un deducible en la pdliza que se pretende afectar
correspondiente al 10% de la perdida minimo $10.000.000.00 por lo que en el evento de una
condena en contra de la aseguradora, por lo que solicita tener en cuenta que el deducible

debe ser asumido por el demandado quien es el asegurado de la pdliza.

Limite de cobertura de acuerdo a los sublimites pactados.- De acuerdo con la plliza suscrita
por la Clinica del Cesar Ltda., en el evento de un fallo adverso contra la entidad mencionada,
se tenga en cuenta que la pdliza opera a titulo de reembolso, con la declaracidon de que existen
un valor asegurado que se encuentra limitado para cada evento, ademas existe un deducible,
unas exclusiones, unas coberturas y unas condiciones contractuales establecidas en las

condiciones particulares generales de la pdliza que se pretende afectar.

LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.- Presenté contestacion de la demanda,

20-001-33-33-001-2013-00211-00

1M




oponiéndose a toda y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, ademas
solicita se condene en costas a la parte demandante. Respecto a los supuestos facticos
descritos en la demanda, refiere que en su mayoria los mismos no les consta, como quiera que
en su condicion de apoderado de la sociedad llamada en garantia, es ajeno a las mismas y se

atiene a lo que se demuestre en el proceso.

Dentro de las razones de la defensa y fundamento de las excepciones de la demanda presenta

las siguientes.-

Inexistencia de culpa o falla en la prestacion del servicio médico a cargo del Hospital Rosario

Pumarejo de Lépez.-

Considerando el caso que nos ocupa, es evidente que la alegada responsabilidad médica que
se dice le asiste al Hospital, solo podria llegar a declararse en sede judicial, en la medida en
que logre determinar, fehacientemente, que esta institucion médica incurrio en faltas
inexcusables ligadas que directamente repercutieron del acto médico complejo, en desmedro
de los postulados que la Lex- artis demandaba para el tratamiento del paciente, acorde a las

particulares de la misma.

Inexistencia de nexo causal entre la conducta desarroliada por el Hospital Rosario Pumarejo

de Lopez y el hecho danoso.-

No se evidencia elemento de juicio alguno que invite a pensar que el ambito de accion del
Hospital se dispuso las causas adecuadas para el proceso patoldgico sufrido por el paciente, y

la posterior amputacion de su miembro inferior izquierdo.

Inexistencia y/o sobrevaloracion de los perjuicios solicitados .-

Basa esta excepcién en que si le achaca al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, no es la
amputacion del miembro del paciente, sino haber privado a la misma de la oportunidad de
recibir un tratamiento que eventualmente hubiera podido repercutir en la preservacion de su
integridad fisica, carece de logica que el monto de las indemnizaciones pedidas en la
demanda asciendan al monto total que, posiblemente, habria que resarcir como si el Hospital
fuera el responsable directo por la amputacion, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha reconocido que, en tratandose de la mera pérdida con chance de

recuperacion médica, el quantum de los perjuicios debe ser menor.
Excepciones frente al llamamiento en garantia.-
Cobertura de la péliza se encuentra limitada a lo estrictamente convenido en su clausulado.-

En el evento improbable se establezca responsabilidad a cargo del Hospital Rosario Pumarejo
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de Lépez y decida, con fundamento en ello, proferir condena contra la aseguradora, con base
en la cobertura otorgada por la misma a través de la péliza No. 1000636, habra de tenerse en
cuenta el monto y extension de la responsabilidad asumida por la aseguradora con
fundamento en la condiciones generales y particulares estipuladas en el referido contrato de

seguro.

La péliza no cubre danos derivados de abandono y/o negativa de atencional paciente.-

Si se llegare a acreditar en el proceso que la pérdida de la oportunidad de recuperacion del
paciente se debié a negativa o abandono del mismo, cual es una de las imputaciones
formuladas en el escrito de reforma a la demanda, no se generaria ninguna obligaciéon
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, ya que se trataria de una situacién explicitamente

excluida del &mbito de cobertura de la pdliza.
Debe respetarse la suma maxima asegurada.-

La responsabilidad del asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el
respectivo contrato sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del C
de Co, excepcion que hace referencia al reconocimiento por parte del asegurador de los gastos
asumidos para evitar la extension y propagacion del siniestro, la cual sobre advertir, no resulta

aplicable al presente caso.
Existencia de deducible.-

El deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado. Asi las
cosas, en este casa particular, de existir algun tipo de condena en contra del Hospital Rosario
Pumarejo de L5pez, asi como en contra de la aseguradora, debe tomarse en consideracion, al
momento de liquidar el valor de la indemnizacion, el descuento que a titulo de deducible se

encuentra pactado en el certificado No.6 de la pdliza No. 1000636.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

El Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.- Presento sus alegatos de conclusion reafirmandose en
la oposicion a la prosperidad de las pretensiones, refiriendo que conforme a la practica
aceptada en medicina o sea el cumplimiento de los criterios de excelencia y pautas de
conductas que indica el desarrollo de la ciencia y las técnicas médicas, si la actuacion del
meédico observd las normas de excelencia de los usos médicos del momento, se dice que
cumplié con la lex artis, asi la Corte Suprema de Justicia ha reconocido y aceptado recurrir a la
Lex artis para poder verificar en los procesos de responsabilidad médica, las especiales
caracteristicas del autor sobre la complejidad del caso que nos ocupa, los medios disponibles,
el lugar y el momento del acto, la intervencion del enfermo, en conclusion el paciente Roberto
Carlos Duran Rivera, seglin la historia clinica gozé de las mejores atenciones con el personal

médico y paramédicos, mejor asistencia que en cualquier clinica del pais por estar el Hospital
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Rosario Pumarejo de Lopez, en las mejores condiciones exigidas para aplicar la lex artis al

servicio de la salud del Departamento.

La Previsora SA. Compaiiia de Seguros.- Dentro del proceso de la referencia presentd sus
alegatos de conclusion reafirmandose en los argumentos expuestos en la contestacion de la
misma, en la que solicita se desestime en su totalidad de las pretensiones formuladas por la

parte actora y en su lugar se exonere de toda responsabilidad a la entidad que representa.

La Clinica del Cesar.- Presentd sus alegatos de conclusion afirmando que la congruencia del
presente juicio persigue materializar la imputacion factica y juridica de la responsabilidad de la

Clinica del Cesar S.A, en la amputacion que se le realiz6 al senor Duran Rivera.

Sin embargo, el apoderado de los actores, no demostrd ninguna de estas circunstancias, como
quiera que las documentales allegadas con la contestacion de la demanda y las declaraciones
juradas rendidas por los facultativos gue atendieron al paciente no demuestran los supuestos
de hecho alegados en el libelo introductorio. Por el contrario desvirtian o desacreditan estas
especulaciones. Por el contrario, la historia clinica del senor Duran Rivera, correspondiente a Ia
atencion que recibié en las instalaciones de la Clinica del Cesar, demuestran la dirigencia y
pertinencia en la atencion brindada, y el cuidado y esmero en relacion con el estado de salud y
la integridad fisica del paciente, quien como puede observarse en el medio de prueba en
precedencia, presenté un cuadro clinico complejo que fue atendido y tratado por multiples
profesionales de salud con formacién en medicina general e interna especializada, asi como

en cirugia general, estética y vascular.

La parte demandante.- Presentd sus alegatos manteniendo la posicién esbozada en el libelo
de la demanda y las pretensiones de la misma, con base en los criterios facticos y juridicos
expuestos. Inicialmente haciendo un recuento de los hechos, y que debido a la tardia remision
y algunas otras fallas dieron origen a mas causas para que el paciente se complicara
vislumbrandose claramente una falla médica, que gener6 la posterior amputacidn del miembro
inferior izquierdo. Con lo que junto con las pruebas documentales y testimoniales quedd
demostrada la existencia del hecho danoso, ocurrido en las instalaciones del Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez, debido a la no atencion médica oportuna y omisién en la misma, permitio
que al paciente se le generara algunas complicaciones de que culminaron con la amputacion

de la pierna izquierda.

VIIl.- ACERVO PROBATORIO.-
Dentro de las pruebas existentes dentro del proceso, tenemos:
Poderes para actuar dentro del proceso (fls.14 - 20).

Certificado de existencia y representacion legal Clinica del Cesar (fl. 21-24

Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad ante procuraduria (fl. 25-28)

AN NN

Propuesta de conciliacion prejudicial (f1.29-38)
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Poderes para actuar ante Procurador para asuntos administrativos (f1.39-45)
Registros civiles de nacimiento de los demandantes (fl.46-51)

Certificado de existencia y representacion de la clinica del Cesar (fl. 52-56)

SSEENEENEEN

Copia de historia clinica Hospital Rosario Pumarejo de Lopez - Clinica del Cesar y
Clinica Bautista (fl. 57-450).

Certificacion sobre venta de una motocicleta (fl. 452)

Certificacion laboral de la empresa DRUMMOND LTD (fl. 453)

Informe policia de accidente de transito C- 58589 (fl. 454-456)

Copia de solicitud de conciliacidon prejudicial (fl, 457-473).

Copia de historia clinica de la clinica del Cesar (487-679)

Copia de Historia clinica del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez (fl. 688-789)
Continuacién de historia clinica del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez (fl. 833-950)
Informacién de Secretaria de Transito de Bosconia (f.1107-1111)

Certificacion salarial de DRUMMOND LTD (fl. 1112).

Oficio del Min trabajo (fl. 1114-1118).

Copia autentica de historia clinica del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, transcrita
(fl.1120-1540)

Copia autentica historia clinica de Clinica Bautista (f.1542-1719)

AN N N N N S N N N NN

\

v" Dictamen No. 4810 de calificacion de invalidez del Cesar (fl. 1729-1732)

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este
Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total
de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es
competente en razén de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La
demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal manera que no ha ocurrido

el fendmeno de la caducidad de la accion.

9.2. Problema Juridico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho
establecer si el demandante tiene derecho a obtener un reconocimiento patrimonial por parte
de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y de la CLINICA DEL CESAR, por los
perjuicios materiales y morales, ocasionados a los demandantes por las presuntas fallas
médicas que generaron que al senor Roberto Carlos Duran Rivera, le amputaran el miembro
inferior izquierdo, o si por el contrario no concurren los elementos para que se configure los
perjuicios ocasionados, exonerando de toda responsabilidad de las entidades demandadas,
conforme a las reparos esgrimidos por la defensa de dichas entidades. El Despacho a través

de las consideraciones legales y jurisprudenciales resolvera el fondo de este asunto.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, el Estado

tiene el deber de responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
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imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, norma que le
sirve de fundamento al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que consagra el medio de control de Reparacion Directa, cuyo
gjercicio dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el interesado
de demandar la reparacién del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

9.3. Antecedentes Jurisprudenciales:

Régimen de Responsabilidad Extracontractual del Estado. En lo relacionado con el tema de la
responsabilidad Extracontractual, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha partido del
bien conocido principio general de derecho segln el cual quien cause un dano a otro debe

repararlo.

Esa obligacion de resarcir los perjuicios irrogados tradicionalmente se ha catalogado como de
caracter penal o civil. La primera modalidad se configura cuando el hecho del dafo consiste en
una conducta que el Estado ha tipificado como delito y se caracteriza por ser eminentemente
subjetiva y personal, por 1o que no recae sobre los entes morales o juridicos, esto es, solo
resulta aplicable al individuo autor o participe del hecho punible. La segunda categoria de
responsabilidad no responde a estos mismos pardmetros, pues no necesariamente se deriva
de la comisién de delitos, dista mucho de ser personal, pudiendo inclusive resultar anénima e
involucrar a los entes abstractos. En nuestra disciplina cuando se habla de responsabilidad
administrativa se alude especificamente a la responsabilidad civil que se atribuye a las

personas publicas.

El concepto de responsabilidad es un concepto propio del derecho comun. Sin embargo,
dentro del derecho administrativo también se hace indispensable estudiar este tema, pues
cuando se trata de la responsabilidad de las personas publicas surgen interrogantes
especiales. Estos interrogantes que plantea la responsabilidad administrativa se refieren
especialmente a sus elementos, al régimen juridico aplicable y a algunos casos especiales de

dicha responsabilidad.

Aunque no hay uniformidad en la doctrina para determinar los elementos que se requieren
para que exista una responsabilidad administrativa, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado

ha considerado como tales los siguientes:

A. Actuacion de la Administracion: Para que una persona publica pueda ser considerada
responsable de algo, debe haberse producido ante todo una actuacion que le sea
atribuible, es decir, una conducta de la cual esa persona ha sido autora. Como ya se

sabe, la administracion actta por medio de actos, hechos, operaciones, vias de hecho
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y omisiones. Pero, I6gicamente, no todos los darios producidos por esos mecanismos
de actuacion de la administracion dan lugar a la responsabilidad. Para que surja la
obligacion de reparar el dano, se requiere, en principio, que la actuacién pueda
calificarse en alguna forma de irregular;, en efecto, existen muchos danos causados
por la administracion que son completamente normales y que no pueden ser

reprochables.

La irregularidad de la actuacion de la administracion se traduce en lo que se ha
denominado una culpa, falta o falla del servicio, o culpa de la administracion, figura de
origen jurisprudencial francés considerada como uno de los fundamentos de la
responsabilidad administrativa y que se presenta cuando el servicio publico no ha

funcionado, ha funcionado mal o ha funcionado tardiamente.

Lo anterior quiere decir que la responsabilidad administrativa, por regla general, hasta
antes de la expedicion de la Constitucion de 1991, ha sido responsabilidad por culpa.
Solo excepcionalmente, se ha dado la responsabilidad sin culpa, es decir, objetiva o

por riesgo.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la responsabilidad, por culpa o falla del
servicio, la culpa exigida se diferencia sustancialmente de la culpa del derecho comaun.
En efecto, mientras esta es eminentemente subjetiva, es decir, imputable a un
individuo, aquella puede ser una culpa o falla funcional, orgdnica o andénima, es decir,

atribuible a la administracion y no necesariamente a un funcionario particular.

Dano o perjuicio: Que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por el
derecho sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas en
el derecho privado para el dano indemnizable, como de que sea cierto, determinado o

determinable, etc., y,

Nexo causal: Es decir, que entre la actuacion imputable a la administracion y el dano
causado, exista relacion de causalidad, lo cual quiere decir, que el dano deber ser
efecto o resultado de aquella actuacion. Para que exista una relacion de causalidad, el
hecho o actuacion debe ser actual o préximo, debe ser determinante del dano y debe

ser apto o idéneo para causar dicho dano.

En cuanto al nexo de causalidad, nos permitimos citar apartes de la sentencia proferida por el

H. Consejo de Estado en su seccidn tercera. Rad. 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818).

El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida, segin el caso, con el dano

demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
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resultado a una persona como producto de su accion o de su omision, es indispensable definir
si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el
punto de vista factico sino del juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos
teorias: la equivalencia de las condiciones que sefhala que todas las causas que contribuyen
en la produccién de un dafio se consideran juridicamente causantes del mismo, teoria que fue
desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual el dafo se tiene causado por el hecho o

fenémeno que normalmente ha debido producirlo.

Dicho de otro modo la primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un
resultado tienen la misma incidencia en su produccién y, en consecuencia, todas son
juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las
condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la
causalidad adecuada la accién o la omisién que causa un resultado es aquella que
normalmente lo produce. De estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se
aplica la de causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de la

equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la cadena causal hasta el infinito.

En relacion con los hechos que participan en la produccion de un dano es importante
diferenciar, como lo ha explicado la Sala, las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las
primeras como las indicaciones historicas referidas a los hechos en los cuales el demandante
edifica sus pretensiones; o el simple sefalamiento de las causas materiales, en criterio de
quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde
el punto de vista fisico a la concrecion del dano. En tanto que las segundas imputaciones, las
juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y de obligaciones (constitucionales, legales,
administrativas, convencionales o contractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacion.

Carga de la prueba. Si bien el Juez esta en la obligacion de decretar la prueba cuando sea
legalmente permitida, eficaz, verse sobre hechos pertinentes y no resulte superflua, al igual
que viabilizar la misma haciendo los correspondientes oficios, la parte tiene la carga de
realizar las diligencias necesarias para que la prueba efectivamente se lleve a cabo. En el
presente caso no observa el Despacho que el demandante haya desplegado una conducta
diligente en materia probatoria, pues si bien solicitd la practica de pruebas encaminadas a
demostrar sus afirmaciones, tales pruebas, en su mayoria no fueron decretadas por no haber

demostrado la finalidad y el objetivo de estas.

De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
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Este articulo impone a las partes la obligacion de probar los hechos que implican una

determinada consecuencia juridica, facultad que se ha denominado la carga de la prueba.

Tal como lo establece Couture la carga procesal es “una situacion juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia

gravosa para élt”

Al respecto la jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado que:

“..la nocion de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de oportunidades que, en
materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de
partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar
o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque l0s
invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba (verbigracia, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacién o

negacion) indefinida.

En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de
conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de
fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de
presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio de
autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que desplieguen en
el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que
las benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el
adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su

eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo.

(...)

La carga de la prueba es, por consiguiente, una medida imprescindible de sanidad juridica y

una condicién sine qua non de toda buena administracion de justicia.

La referida norma legal (el articulo 167 del C.G.P.) desarrolla el tradicional aforismo de
acuerdo con el cual quien afirma un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non qui
negat”. Ello se traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo, en que quien pretende determinado efecto juridico debe acreditar los
supuestos de hecho de las normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga

de la prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al

! Couture, Eduardo. “Fundamentos del derecho procesal civil”. Buenos Aires: Ediciones de la Palma, 1958.
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paso que concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales basa sus
excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi, la
consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion, en la sentencia, de su causa
petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria en punto de los
supuestos facticos de las normas cuya aplicacion conduciria a la estimacion de sus
excepciones o de los argumentos de su defensa, debera asumir, consiguientemente, una fallo

adverso a sus intereses”.

Por tanto, la carga de la prueba no es del Juez, de los auxiliares de la justicia o de la entidad
demandada, sino del actor que debe precisar y acreditar la vulneracion de sus derechos
alegados en la demanda y si bien el Juez cuenta con las facultades oficiosas, ellas no son para
mejorar las pruebas del demandante o suplir la carga que al actor le incumbe. Se advierte, el
actor sdlo se puede sustraer de la carga de la prueba por razones de orden técnico o

econdmico, expresamente advertidas y acreditadass.

En consecuencia, en reparacion directa no basta que se alegue la afectacion del derecho sino
que se requiere de la existencia de elementos probatorios que permitan al juez concluir que se

encuentra en presencia de su vulneracion.

El andlisis del tema de la responsabilidad médico-asistencial en la jurisprudencia del Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no ha sido pacifico. Si bien en un principio el
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado en la prestacion del servicio médico fue el
de la falla probada del servicio, a partir de 1992, se optd por la tesis de la presuncion de falla
en el servicio médico, adoptando la teoria de la carga dinamica de las pruebas, hasta regresar

recientemente al régimen de la falla probada.

Respecto a la evolucidon del tratamiento jurisprudencial que se le ha dado al tema, el H.

Magistrado Mauricio Fajardo Gémez, en pronunciamiento del 28 de abril del 20104, expuso:

“1. La responsabilidad patrimonial del Estado.

(...)

En un primer momento se estimé que la prueba de la falla del servicio de la entidad publica
demandada se encontraba radicada en la parte actora, en atencion a que, por tratarse de una
obligacion de medios, de la sola constatacién de la ocurrencia de un dano no se podia
presumir una deficiencia en la prestacion del servicio médico asistencial, atribuible a la

demandada y desencadenante del deber de reparacions.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Bogotd, D.C., febrero dieciocho (18) de dos mil diez (2010).
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Radicacion numero: 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076)
® Tribunal Contencioso Administrativo de Cauca, Sentencia AP 03 del 2 de junio de 2011. Expediente 19-001-23-00-001-2009-00247-01

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejero Ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 76001-23-25-000-1997-04474-01(20087}.

Saul Saavedra Gutiérrez y otros.
> Sentencia del 27 de marzo de 1987. Expediente: 3671. Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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La anterior postura se mantuvo estable hasta la sentencia de octubre 24 de 19906, (...), en
todos los casos seria el deudor - el Estado como prestador del servicio médico asistencial- el
que conoceria lo realmente ocurrido y la forma en la cual su incumplimiento se presentd, de
manera que seria la demandada la parte que tendria una mayor facilidad para acreditar la

diligencia que estaba obligada a observar.

Esta posicion fue retomada -aunque con base en argumentos diferentes- por el Consejo de
Estado en 19927 cuando de manera explicita se asentd el principio de la falla presunta del
servicio y la consecuente inversion de la carga de la prueba en los procesos de
responsabilidad patrimonial del Estado por dafios derivados de su actividad médica

asistencial.

(...) Esta postura encontré fundamento en el principio de las cargas dindmicas de la prueba -
que carecia de consagracion normativa- por lo cual su aplicacion debia ser de tinte

jurisprudencials,

La anterior tendencia se mantuvo hasta la sentencia de 10 de febrero de 2009, cuando se
hicieron nuevas reflexiones sobre el tema; se dijo que el principio de las cargas dinédmicas de

la prueba no podia ser aplicado de una forma tan categérica,...

El juez debia establecer cual de las partes se encontraba en mejores condiciones de probar

determinados supuestos de hecho de la demanda y de su contestacion. ”10.

(...)

Frente a lo anterior, la Sala recientemente considerd que no era necesario alterar las reglas
probatorias legalmente establecidas, para generar consecuencias adversas para la parte que
hubiere faltado al deber de lealtad procesal, pues el mismo ordenamiento juridico -articulo

249 C. P. C.- prevé que el juez puede deducir indicios de la conducta procesal de las partesii

Asi mismo, se considerd que para deducir la responsabilidad del Estado por el dano derivado
de su actividad médica, era necesario acreditar todos los elementos de la responsabilidad -el
dario, la falla del servicio y el nexo causal entre estos- para lo cual el juez debia ser
particularmente acucioso y valorar todos los elementos probatorios legalmente aceptados,

entre los cuales los indicios cobrarian especial relevancia, en tanto que podrian ser

¢ Sentencia del 24 de octubre de 1990. Expediente: 5902. Consejero Ponente: Dr. Gustavo de Greiff.

" Sentencia del 30 de julio de 1982. Expediente: 6897. Consejero Ponente: Dr. Daniel Sudrez Hernandez.

® sentencias del 3 de febrero de 1995. Expediente: 9142. Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 13 de julio de 1995.
Expediente: 9848. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Dugue; 18 de julio de 1997. Expediente10.824. Consejero Ponente: Dr,
Ricardo Hoyos Duque; 4 de septiembre de 1997. Expediente: 10.251. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Dugque.

® Sentencia del 10 de febrero de 2000. Expediente: 11.878. Consejero Ponente: Dr. Alier Herndndez Enriquez.

1 Sentencia del 10 de febrero de 2000. Expediente: 11.878. Consejero Ponente: Dr. Alier Herndndez Enriquez.

" Sentencia del 31 de agosto de 2006. Expediente: 15.772. Consejero Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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construidos a partir de las pruebas del expediente y de la conducta misma de las partes.
También se precisé que en ciertas oportunidades, las reglas de la experiencia serian de gran
utilidad, ya que ciertos eventos dafiinos -abandonar una gasa o un bisturi en el interior del
cuerpo de un paciente- sélo podrian derivarse de conductas constitutivas de falla del

serviciols, 12,

(...)

Esta Ultima es la tesis que impera actualmente en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado al momento de establecer la presencia de una falla en el servicio medico

asistencial oficiall3.

Es claro, segiun el mandato del articulo 167 del C. G. P., que la carga probatoria de los
supuestos de hecho estd radicada en cabeza de la parte que pretende derivar de ellos
determinadas consecuencias juridicas, lo cual implica que, con fundamento en el deber de
lealtad procesal que debe inspirar las distintas actuaciones procesales de las partes, éstas,
tanto en la demanda como en su contestacion, expondran los hechos en los cuales
fundamentan sus pretensiones o su defensa y las pruebas que al efecto pretenden hacer

valer.

En cuanto a la prueba del nexo de causalidad entre la falla del servicio médico asistencial y el
dano, establecer el primero de los elementos equivale a llegar a la certeza de que la actuacion
de la entidad oficial —-falla del servicio- constituyo la causa adecuada o eficiente del dano que

la victima busca le sea reparada.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante en senalar, salvo
contadas excepciones!, que el deber de acreditar el vinculo causal esta a cargo de la parte

demandante.

Sin embargo, cuando no se cuenta con tal prueba directa respecto de la causalidad de la falla
del servicio médico asistencial con el dano alegado o cuando aquella no le ofrece al juez un
grado pleno de certezals, la jurisprudencia contencioso administrativa ha recurrido también a
un aligeramiento de la carga probatoria al respecto y ha empleado medios probatorios

indirectos.

" Sentencia del 31 de agosto de 2006. Expediente: 15.772. Consejero Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

B Sentencias de 3 de mayo de 2007. Expediente: 17.280. Consejero Ponente.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 20 de febrero de 2008.
Expediente: 15.563. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 26 de marzo de 2008. Expediente: 16.085. Consejero Ponente:
Dra. Ruth Stella Correa Palacio; 23 de abril de 2008. Expediente: 15.750. Consejero Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

4 sentencias del 3 de febrero de 1995. Expediente: 9142. Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 13 de julio de 1995.
Expediente: 9848. Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 3 de abril de 1997. Expediente: 9467. Consejero Ponente: Dr.
Carlos Betancur Jaramillo.

' Muchas veces asistido por la misma literatura médica.
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9.4 Caso Concreto.-

Se imputa a la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y a LA CLINICA DEL CESAR, la
presunta responsabilidad por los perjuicios sufridos por los demandantes en relacion con el
estado de salud y posterior amputacion del miembro inferior izquierdo del senor Roberto

Carlos Duran Rivera, cuando fue atendido en dichas entidades.

Sobre las circunstancias en las que se produjo la atencién al sefior Duran Rivera, obran los
documentos que en original o en copia auténtica fueron aportados al proceso asi como los
testimonios recibidos en el tramite del mismo, los cuales permiten tener acreditados los

siguientes hechos relevantes para el proceso:

9.4.1.- De la transcripcion realizada por el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, se registrd que
el senor Roberto Carlos Duran Rivera, ingres6 al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, remitido
del Hospital San Andrés del Municipio de Chiriguana Cesar el 24 de febrero de 2011, luego de
diez (10) horas de evolucion, segun la Epicrisis el paciente el cuadro clinico consistia en
edema a nivel frontal izquierdo + multiples heridas con deformidad a nivel de MID1/3 peroné
derecho + deformidad 1/3 medio antebrazo derecho secundario a accidente de transito. El
paciente llegd en regulares condiciones en general (ver historia clinica folios 1120-1536
cuadernos Nos. 5 y 6). Una vez alli es valorado por el ortopedista en conjunto con el
anestesidlogo, inmovilizandose al paciente con férula de yeso en peroné derecho y brazo

derecho.

9.4.2.- En la historia clinica remitida por la ESE Rosario Pumarejo de Lopez, se advierte que el
sefor Duran Rivera, estuvo muy delicado de salud y que su vida estuvo en riesgo, de alli que
fue trasladado a la Unidad de Cuidados Intensivos, debido a lo complejo y a la severidad de las
lesiones que sufrid a causas del accidente. Se observa ademas que el paciente fue atendido
por un grupo importante de especialistas en procura de que mejorara, siendo objeto varias
valoraciones de especialistas y de multiples estudios y exdmenes tendientes mejorar las

condiciones de salud del senor Duran Rivera.

Sin embargo a través del diagnostico y de la intervencién oportuna del paciente, en los cuales
radica el punto de partida de la actuacion médica y del cual derivan los subsecuentes
procedimientos terapéuticos encaminados al tratamiento especifico del etiologia del paciente,
se denota de manera clara que dentro de la valoracion realizada por los facultativos del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez ESE, quienes recibieron al paciente desde el 24 de
febrero de 2011, y segun se desprende de la historia clinica del sefor Duran Rivera, estuvo
muy delicado de salud, y con la ayuda de conocimientos médico-cientificos empleados para tal

fin conforme a las circunstancias particulares del caso.
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Pues si bien es cierto los galenos y el equipo médico del hospital centraron su atencion en las
multiples heridas que presentaba el paciente a causa del accidente, no desatendieron por
completo los traumas y evolucién que se manifestaban en el miembro inferior izquierdo del

mismo.

En el caso en estudio se debate la responsabilidad del Estado por un dano producido como
consecuencia de una alegada falla del servicio en la que habria incurrido las partes
demandadas en la prestacion del servicio médico hospitalario al sefior Roberto Duran Rivera a
quien le fue amputada la pierna izquierda como consecuencia de presuntas omisiones en las

cuales incurrieron los médicos de las entidades demandadas.

Se alega como causa del dafio la tardanza en la atencién lo que llevd a la amputacion de parte
de la extremidad inferior izquierda del senor Roberto Carlos Duran Rivera. Sobre la existencia
del accidente y la afectacion fisica del actor como consecuencia del mismo no existe
controversia, pues los aludidos medios de prueba dan cuenta del accidente sufrido por el

actor.

Las partes demandadas apuntan a decir que dadas las condiciones en la que llegb el paciente
al area de urgencias, se logré salvar la vida del siniestrado, para ello acuden en invocar la
mayor trascendencia y credibilidad que deberan darse a los testimonios de los médicos y
especialistas que atendieron al senor Duran Rivera, quienes convienen en afirmar que se
trataba de unas afectaciones graves con prondstico reservado, tanto es asi que permanecio

varios dias en la Unidad de Cuidados Intensivos.

Ahora bien, sobre la causa del dafio se advierte que en el proceso se cuenta con abundante
prueba testimonial de los médicos que atendieron al paciente en los diferentes momentos de
su enfermedad, los que son unanimes en sostener la connotacion del estado médico del
paciente, conforme a la gravedad del accidente, la multiplicidad de lesiones que le aquejaban
y los ingentes esfuerzos realizados por los galenos para conservar la vida del sefor Duran

Rivera.

En el proceso no existe evidencia del descuido y la tardanza en la atencién médica, por el
contrario tanto de lo consignado en la historia clinica, como de o expuesto por los galenos se
tiene que si bien existié un lapso entre la valoracion, el tratamiento y la intervencion inicial, ello
resultaba [ogico frente al diagndstico, la evolucion de la enfermedad y la posibilidad de
recuperacion del paciente, como lo indicé el personal médico, sin que se pueda sostener como
se indicd en la demanda que existi6 una omision por parte de los galenos de los entes
demandados, pues |0 que se advierte es lo contrario, ya que conforme a los testimonios de los
medicos tratantes y las historias clinicas aportadas en el presente proceso la Lex Artis fue

adecuada y la atencion fue oportuna.
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Por cuanto queda claro que desde el paciente ingresé al centro hospitalario se le brindd fue la
indicada conforme al cuadro clinico que presentaba el paciente, y se corrobora en la historia
clinica, por ende no cabe duda que se le atendié y diagnosticé de manera oportuna y el
procedimiento que se realizo fue el adecuado. No existe prueba que evidencie que existia

procedimiento diferente al que se realizd.

No se cuenta con dictamen medico legal que permita concluir que la amputacion de la
extremidad inferior izquierdo se debio a la tardanza en la atencién y no al grave proceso de
sepsis que devino de la lesion. Lo que se advierte es que el proceso de necrosis sobrevino en
dltimas por falta de irrigacién sanguinea, que fue consecuencia directa de las lesiones

padecidas en el accidente.

Tampoco se acredito a través de prueba técnica o cientifica que, dado el estado infeccioso que

presento el paciente, la amputacion fuera evitable.

No se cuenta con medio de prueba que acredite que la pérdida de la extremidad se debid a
falla en el diagnostico y a la atencion brindada (drenaje y medicacion con antibiéticos), pues

los testimonios son concordes en sostener que el diagnostico y tratamiento fueron oportunos.

En conclusion se denota que las pretensiones adolecen de las pruebas suficientes que le
generen a este Despacho la certeza para el éxito de la demanda, puesto que ninguna de las
presentadas, permiten inferir que a las entidades demandadas les corresponda reparar e
indemnizar los danos causados, pues, las pruebas presentadas en la presente controversia, no
permiten acreditar la responsabilidad de la entidad demandada, que conlleve al pago de la
compensacion econdmica reclamada. Pues es claro que las pruebas, cuya deficiente
observancia constituyen el reproche de este Despacho, no se derivan los requisitos para la

prosperidad de la accion de reparacion.

Al respecto la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo emitié su concepto y contenido de

la carga de la prueba, principio de autorresponsabilidad en la conducta procesal:

La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”. Asi
pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a cargo
de cualquiera de las partes.

Esta agencia judicial, con fundamento en las razones expuestas denegara las pretensiones de
la demanda, por 10 que exonera de responsabilidad administrativa a las entidades

demandadas, pues la parte demandante no pudo acreditar la responsabilidad del Estado con
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base en el titulo de falla en el servicio, al no demostrar una conducta omisiva por parte de las
mismas, ni demostré el nexo causal entre el dafo y la conducta de las entidades demandadas,
y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia. Lo que de contera relevara al
Despacho de pronunciarse de las excepciones presentadas por las entidades demandadas por

simple sustraccion de materia.
Condena en costas.-

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en
costas a la parte vencida y a favor de las partes demandadas, las cuales se liquidaran por
Secretaria. Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 5% de las pretensiones de la
demanda, que seran distribuidas en partes iguales por las entidades demandadas teniendo
en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condénense en costas a la parte demandante, para efectos de Agencias en

Derecho se fija el 5% de las pretensiones. Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del

Ccaso.

Notifiquese y Cimplase.

JAIME AFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Agministrativo del Circuito de Valledupar.

PFMA
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