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20001 33 33 006 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y YURIS MARCELA GIRALDO ORTEGA DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPTAR IMPEDIMETO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2013 00181 Restablecimiento del EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 006 - . Auto Niega Tmpedimento

Acci6n de Nulidad y ANGELICA PATRICIA ARZUAGA DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPATR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2013 00249 Restablecimiento del ~ GUERRA EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 006 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y FIDEL ANTONIO ESCALANTE DEPARTAMENTO DEL. CESAR NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER 14/03/2016
2013 00333 Restablecimiento del ARGOTE EL EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 006 ~ Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion  COMPANIA DE SERVICIOS DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER  14/03/2016
2014 00381 Dirccta L. TDA-BETTY DEL CARMEN LLEON EL EXPEDIENTE
20001 33 33 006 ~ Auto Niega Impedimento

Accién de Nulidad y JACCENIDES MARTINEZ CASTANEZ LA NACION-MINISTERIO DE NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2014 00456 Restablccimiento del EDUCACION-FNPSM-DEPARTAMENTO by pEENTE

Derecho DEL CESAR
20001 33 33 006 Auto Niega Impedimento

Accién de Reparaciéon EDITH MANOSALVA PALLARES HOSF’IT/\’j JOSE DAVID PADILLA NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2015 00295 Directa VILLAFANE- DEPARTAMENTO DEL

CESAR-SECRETARIA DE SALUD- LA EXPEDIENTE
NACION-MIN SAL

20001 3333 001 Auto Rechaza de Plano la Demanda

Accién de Nulidad y MARTHA ALEXANDRA QUINTERO  E.S.E HOSPITAL LOCAL DE SE RECHAZA POR CADUCIDAD 14/03/2016
2015 00516 Restablecimiento del ~ SILVA AGUACHICA-MINISTERIO DE HACIENDA

Derecho PUBLICA
20001 33 33 001 Auto admite demanda

Accién de Nulidad y SALVADOR DAVILA MANCILLA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION SE ADMITE LA DEMANDA 14/03/2016

2015 00548

Restablecimiento del
Derecho

20001 33 33 001
2015 00549

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

IVETH YADIRA PUELLO ESCANO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto admite demanda
SE ADMITE LA DEMANDA

14/03/2016

20001 33 33 001
2015 00550

Accidn de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

GUILLERMINA CARDENAS
TERNERA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto admite demanda
SE ADMITE LA DEMANDA

14/03/2016

20001 33 33 001
2015 00551

Accion de Nulidad y
Restablecintiento del
Derecho

EDUEN FLOREZ TORRES

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto admite demanda
SE ADMITE LA DEMANDA

14/03/2016
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20001 33 33 001 Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

Accién de Nulidady ~ NELSON GOMEZ RODRIGUEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR SE ORDENA REMITIR POR COMPETENCIA LA TRIBUAL 14/03/2016
2015 00553 Restablecimiento del ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Derecho
20001 3333 001 Auto admite demanda

Accion de Reparacién  ELIVRA ISABEL MEJIA MARQUEZ ~ NACION-MINISTERIO DE SE ADMITE LA DEMANDA 14/03/2016
2016 00029 Directa DEFENSA-POLICIA

NACIONAL-MUNICTPIO DE VALLEDUPAR

20001 33 33 001 Auto de Impugnacién de Tutela

Acciones de Tutela RUBEN DARIO - SIERRA RODRIGUEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR CONCEDE IMPUGNACION 14/03/2016
2016 00038
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Accién de Nulidad y VICTOR ALFONSO DUARTE MINISTERIO DE NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER 14/03/2016
2016 00060 Restablecimiento del ~ QUINONES EDUCACION-DEPARTAMENTO DEL EL EXPEDIENTE

Derecho CESAR
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y VICTOR ALFONSO DUARTE MINISTERIO DE NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER 14/03/2016
2016 00069 Restablecimiento del  QUINONES EDUCACTON-DEPARTAMENTO DEL EL EXPEDIENTE

Derecho CESAR
20001 33 33 001 Auto Nicga Impedimento

Accion de Nulidad y AUGUSTO RAFAEL JIMENEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR-MUNICIPIO NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2016 00085 Restablecimiento del ~ AMARIS DE ASTREA EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Acci6n de Nulidady  JAIME GONZALO - ARAUJO DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER  14/03/2016
2016 00086 Restablecimiento de] ~ NOGUERA EL EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Accidn de Nulidady ~ NORA BOHORQUEZ GALVIS DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL  14/03/2016
2016 00087 Restablecimiento del EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 00! Auto Niega Impedimento

Accidén de Nulidad y JOSE WALFRAN MIRANDA OSPINO  DEPARTAMENTO DEL CESAR NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER 14/03/2016
2016 00088 Restablecimiento del EL EXPEDIENTE

Derecho
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Acciones Populares CARLOS ALBERTO ROJAS DEPARTAMENTO DEL CESAR-UNION NO ECEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER 14/03/2016
2016 00089 DOMINGUEZ TEMPORAL EDUCATIVA DEL. CEASAR EL EXPEDIENTE
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Ejecutivo SOCIEDAD AGUAS AMBIENTALES DEPARTAMENTO DEL CESAR-AGUAS NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y SE ORDENA DEVOLVER EL 14/03/2016
2016 00090 DEL CESAR S.A

EXPEDIENTE
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH¢ 15/03/2016 Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

S/

JOSE ALBERTO MAESTRE

SECRETARO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: YURIS MARCELA GIRALDO ORTEGA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2013-00181-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declard impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal senalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacién que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicién que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continue con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDOQ: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continue conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comunjquese y cumplase.

. JAIME ALEDONSO ¢A’STR6 MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: ANGELICA PATRICIA ARZUAGA G.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2013-00-249-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6é impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicién que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuaciéon y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo _devolverd para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decisién es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad contintie con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, a traves de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

ASTRO MARTINEZ
rimero 'Administrativo

JAIME AL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: FIDEL ANTONIO ESCALANTE ARGOTE.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2013-00-333-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6 impédida porque su suegro tiene
contrato de prestacién de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cordoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condiciéon que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:



“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo_devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continue con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razéon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuaciéon en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Co)niquese y cumplase.
/

JAIME&F/ONSO C{ASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: COMPANIA DE SERVICIOS LTDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00-00381-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6é impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compariero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacién que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicidon que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:



“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumiré el conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continue con su
conocimiento, sin tramite 0 miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continue conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

O MARTINEZ
Z Primero Administrativo

BRSPS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: JACCENIDES MARTINEZ CASTANEZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00-456-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6é impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“‘Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacién y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decisién es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continue con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continde conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comugiquese y cumplase.

s
~———JAIME ALFONSO[CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo

| o5 20,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: EDITH MANOSALVA PALLARES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00-00295-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el coényuge, companero o compafera pemmanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacién que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enriqgue Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacién y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en tumo para_que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo _devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continte con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razéon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continue conociéndola, a través de Ila
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

JAIME A ONSOLCASTRC) MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: EDITH MANOSALVA PALLARES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00-00295-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6é impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacién de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el coényuge, comparfiero o compafera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literaimente, sino a traves
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacién y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en tumo para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto, si no, lo _devolvera para que aquel continge
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continie con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razdn y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continie conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

JAIME AL MARTINEZ
Zz Primero Administrativo
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00516-00.

Actor: MARTHA ALEXANDRA QUINTERO SILVA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTROS

ASUNTO A TRATAR
Atendiendo que en la presente demanda se presenta con el medio de control judicial de

la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral cuya caducidad es de
cuatro (4) meses, contados a partir de su comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal d) de la
ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A)), que dispone: “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Es de anotar que el accionante estda demandado el acto administrativo adiado 10 de
marzo de 2015, referido a una prestacion laboral no periédica, de tal suerte que el
accionante contaba, en principio, hasta el 11 de julio de 2015, para presentar la
correspondiente demanda, pero suspendio el término de caducidad con la presentacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad el 5 de junio
de 2015 (ver folio 2), quedandole faltando un mes y seis (6) dias, término que se
reanud6 el 14 de julio de 2015 (ver folio 2) y que finalizaban el 20 de agosto de 2015,
pero solo vino a intentar el 3 de septiembre de 2015, cuando ya habia operado con
creces el fenomeno de la caducidad. En consecuencia, la demanda debe rechazarse al

En razén y mérito a lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por MARTHA ALEXANDRA QUINTERO SILVA contra EL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTROS por caducidad de la accion. :

TERCERO: Ejecutoriada ésta providencia archivese el expediente.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos presentados con la demanda. o = \E’O

Juez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: SALVADOR DAVILA MANCILLA

DEMANDADO: EL MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00548-00.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por
SALVADOR DAVILA MANCILLA, a través de apoderado, contra EL MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, en consecuencia se ordena:

1. Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al sefor representante legal de EL EJERCITO
NACIONAL.

2. .Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este juzgado, en el
Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los

antecedentes administrativos del acto demandado.

Recondcesele personeria para actuar en este proceso al doctor CIRO ALFONSO
CASADIEGO QUINTERO, como apoderado judicial de la actora, en los precisos

términos que se contraen en el poder visible a folio 1.

oy
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: IVETH YADIRA PUELLO ESCANO

DEMANDADO: EL MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00549-00.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por IVETH
YADIRA PUELLO ESCANO, a través de apoderado, contra EL MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al sefor representante legal de EL EJERCITO
NACIONAL.

2. Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este juzgado, en el
Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)),

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacién de la demanda los

antecedentes administrativos del acto demandado.

Recondcesele personeria para actuar en este proceso al doctor CIRO ALFONSO
CASADIEGO QUINTERO, como apoderado judicial de la actora, en los precisos
términos que se contraen en el poder visible a folio 1.

Notifiquese y Cumplase.

MARTINEZ o o b
€z Primero Administrativo k“3 3 6D 2L
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: GUILLERMINA CARDENAS TERNERA

DEMANDADO: EL MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00550-00.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por
GUILLERMINA CARDENAS TERNERA, a través de apoderado, contra EL MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al sefor representante legal de EL EJERCITO
NACIONAL.

2. .Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este juzgado, en el
Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C A),

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los

antecedentes administrativos del acto demandado.

Reconocesele personeria para actuar en este proceso al doctor CIRO ALFONSO
CASADIEGO QUINTERO, como apoderado judicial de la actora, en los precisos
términos que se contraen en el poder visible a folio 1.

y Cumplase.

TRO MARTINEZ
Primerd Administrative
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: EDUEN FLOREZ TORRES

DEMANDADO: EL MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00551-00.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por EDUEN
FLOREZ TORRES, a través de apoderado, contra EL MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al sefior representante legal de EL EJERCITO
NACIONAL.

2. .Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este juzgado, en el
Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Cérrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los

antecedentes administrativos del acto demandado.

Recondcesele personeria para actuar en este proceso al doctor CIRO ALFONSO
CASADIEGO QUINTERO, como apoderado judicial de la actora, en los precisos
términos que se contraen en el poder visible a folio 1.

Notifiquese y Cumplase.

- JAIME ALF MARTINEZ

Juez Primero Administrative™

| 5"'@5; 2016
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00553-00.
Actor: ESTEBAN CACERES BATISTA
Demandado: DEPARTAMNTO DEL CESAR

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo que en la presente demanda es de naturaleza laboral, pues se trata de
revocar un acto administrativo que retir6 del servicio a la parte actora, quien ha
sefialado en las pretensiones de la demanda, la cuantia en la suma de $58.934.283,
suma que rebasa los cincuenta (50) S.M.L.M.V., pues, estos arrojan al momento de
la presentacion de la demanda la cifra de $32.217.500,00000 tenemos que de
conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral 2 de la ley 1437 del 2011
(C.P.A.C.A), la presente accién no es de competencia de los Jueces Administrativos
sino de los Tribunales Administrativos, esto de conformidad con el articulo 152,
numeral 2 del referido Codigo, en la medida que cincuenta (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES es la suma maxima que en estos momentos
conocen los Juzgados Administrativos en las acciones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral; asi las cosas es menester que por
Secretaria se remita al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar con sede en
esta ciudad, a través de la Oficina de Asignaciones de la Administracion Judicial del
Cesar.

En razén y mérito a lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE

Remitir por competencia el presente expediente al Tribunal Administrativo del Cesar

con sede en esta ciudad, a través de la Oficina de Asignaciones de la Administracion

Judicial del Cesar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME ALFFONSQ CASTRO MARTINEZ
€z Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afno dos mil dieciséis (2016)

REF.: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: HUGO ALFONSO SALAZAR NUNEZ y OTROS
DEMANDADO: LA POLICIA NACIONAL y OTRO
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00029-00.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por HUGO
ALFONSO SALAZAR NUNEZ y OTROS, a través de apoderado, contra LA POLICIA
NACIONAL y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en consecuencia se ordena:

. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de la entidad demandada.

. Notifiquese por estado al actor.

. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para

Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este juzgado, en el
Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de diez (10) dias, la suma de

sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

. Cérrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)),

Reconécesele personeria para actuar en este proceso a la doctora DECIRETH
JIMENEZ BELENO como apoderada judicial de la parte actora, en los precisos

términos de los poderes allegados con la demanda.

Notifiquesq y Cu
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

ACTOR: VICTOR ALFONSO DUARTE QUINONES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00-00060-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declard impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores 0 contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
pUblicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cdérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicién que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turmo para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continude
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decisién es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continie con su
conocimiento, sin trdmite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continie conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuhiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: VICTOR ALFONSO DUARTE QUINONES.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00069-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atenciéon a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condiciéon que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefrala:



“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo_devolvera para que aquel continte
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continue con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

O MARTINEZ
tGez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

ACTOR: AUGUSTO RAFAEL JIMENEZ AMARIS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00-00085-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6 impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o conlratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacién y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si_es o no fundado y, de aceptarla,
asumiréa el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el trémite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuaciéon en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniguese y cumplase.

MARTINEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

ACTOR: JAIME ARAUJO NOGUERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00-00086-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observaciéon que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a traves
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continie con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDQ: Devolver la actuaciéon en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

iquese y cumplase.

JAIME ALPONSO CASTRO MARTINEZ
ez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: NORA BOHORQUEZ GALVIS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00087-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declard impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, companero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Coérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para _que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continte con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continie conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

JAIME ALE RO MARTINEZ
Juez Primero' Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: JOSE WALFRAN MIRANDA OSPINO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00088-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declar6 impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sefialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el cényuge, comparniero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicidon que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ftrata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turmmo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decisiéon es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continle con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: POPULAR.

ACTOR: CARLOS ALBERTO ROJAS DOMINGUEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00089-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal sehalada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el coényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacién que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a traves
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cordoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:




“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comupiquese,y cumplase.

il
JAIME ALFONSQ CASTRO MARTINEZ
— ez Primero Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

REF.: EJECUTIVO.

ACTOR: SOCIEDAD AGUAS AMBIENTALES.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR y OTRO.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00090-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su suegro tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
departamento del Cesar, lo que la encuadra dentro de la causal serialada en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacién que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a traves
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Enrique Chinchia Cérdoba, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta
la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de
contera para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:



“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si_es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo _devolvera para que aquel continde
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Las anteriores resaltaciones implica dos situaciones, una, que la presente
decision es de plano, es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el
proceso para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin tramite o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continie conociéndola, a través de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniguese y cumplase.

ARTINEZ
Uez Primero Administrativo
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