
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015). 

Medio de Control: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
Demandante: 	EVELIS MERCEDES ZULETA MAESTRE 
Demandado: 	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP" 
RadicaciOn: 	 20-001-33-33-001-2014-00272-00. 

I. ASUNTO 

EVELIS MERCEDES ZULETA MAESTRE en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho consagrada en el artibulo 138 del COdigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, en 

contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de obtener las declaraciones y 

condenas que a continuacion se detallan: 

II. DEMANDA 

Pide el actor que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

III. PRETENSIONES 

PRIMERO: Que se declare la nulidad de: 

a). La resolucion No. RDP 029444 del 27 de junio de 2013, suscrita por la subdirectora de 

determinaciOn de derechos pensionales de la UGPP. 

b). La resoluciOn RDP 037368, del 14 de agosto de 2013, suscrita por el Director de 

Pensiones de la UGPP. 

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, y como reparaci6n del dano causado 

solicito se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a: 

a). Reliquidar y pagar el mayor valor de la pension de jubilaciOn reconocida a la senora Evelis 

Mercedes Zuleta Maestre, mediante resoluciOn No. UGM-034432, expedido por la Caja de 

PrevisiOn Social CAJAN EICE en liquidaciOn, teniendo en cuenta todos los factores salariales 

percibidos durante el ultimo ano de servicios, es decir ademas de la asignaciOn basica los 
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factores salariales, tales como subsidio de alimentacion, horas extras, bonificacion por 

servicios prestados, primas de servicios de junio y de diciembre, prima de navidad, prima o 

bonificacion por quinquenios, prima de vacaciones, sueldo por vacaciones y viaticos. 

b). El pago de los intereses moratorios liquidados mes a mes, desde el momento en que se 

causaron las mesadas pensionales adeudadas hasta que se verifique el pago total de cada 

una de las obligaciones. 

c). Se indexen todas las sumas anteriores de conformidad con los incrementos del IPC. 

d.) Todos los dernas derechos que deje de disfrutar y percibir la demandante con los 

respectivos incrementos. 

TERCERO: Se condene a la demandada al pago de las costas que ocasiones este proceso. 

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS. 

Los hechos relatados por el demandante se pueden resumir de la siguiente manera: 

Que la senora EVELIS MERCEDES ZULETA MAESTRE, presto sus servicios personales a la 

Registraduria Nacional del Estado Civil, durante más de 20 anos y cumplio 55 anos de edad. 

La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, reconocio a la demandante pension de 

jubilacion mediante ResoluciOn No. UGM 034432 del 22 de febrero 2012, en cuantia de 

$981.685.00 pesos, a partir de diciembre de 2010. 

Para liquidar la primera mesada pensional La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, 

no tuvo en cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo ano de servicios. 

Que la demandante solicito a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, la reliquidaciOn y pago de 

la pension de jubilacion, en equivalente al 75% de todos los factores salariales percibidos el 

Ultimo ano de servicios, conformidad con el articulo 45 del Decreto 1045 y la Ley 33 de 1985. 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, nego las peticiones de la demandante, 

mediante la Resolucion No. RDP 029444 del 27 de junio de 2013, contra el cual se interpuso 

recurso de apelacion, siendo confirmado a traves de resoluciOn No. RDP 037368 del 14 de 

agosto de 2013, suscrita por el Director de Pensiones de la UGPP. 

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION 

La parte demandante considerO infringidas las siguientes disposiciones Legales, entre otros, el 

Convenio 95 de la OIT, aprobado por la Ley 54 de 1962, los articulo 53 de la Constitucion 

Politica 1° y 3° (modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985) de la Ley 33 de 1985, 
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21,36, 50 y 151 de la ley 100 de 1993; del Decreto 1848 de 1969; articulo 16 de 1998; 

artIculo 45 del Decreto 1045 de 1978; 1° del Decreto 1158 de 1994 y demas normas 

concordantes y suplementarias aplicables al caso. 

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, contesto la presente demanda, aceptando 

los hechos 1° al 3°, 5° al 8° como ciertos, mientras que el hecho 4° considera que no es cierto 

ya que la pensi6n fue liquidada conforme a la Ley correspondiente, respecto del tema tratado, 

en cuanto a las pretensiones se opone a todas y cada una de ellas, por cuanto el acto acusado 

goza de legalidad, la cual corresponde desvirtuar al demandante, conforme a las normas 

aplicables al caso y las pruebas aportadas al proceso. Dade que la entidad basada en la 

interpretacion exegetica de la Ley aplice los factores salariales que correspondian para la 

liquidacion de la pensi6n de la parte actora, pues aplica la ley 100 de 1993, y la Ley 33 de 

1985 que seriala la forma de liquidar los pensionados del regimen de transiciOn. 

La posicion de la entidad por mucho tiempo ha consistido en oponerse, fundamentada en que 

el demandante se encontraba vinculado al sistema general de pensiones contemplado en la 

Ley 100 de 1993, de conformidad can lo establecido en el Decreto 691 de 1994, y en su 

momento cumplia con los requisitos para ser acreedor de los beneficios del regimen de 

transicion 

Propuso como excepciones las siguientes: 

Inexistencia de obligacion.- Se plantea esta excepcion pues al estar amparado el acto acusado 

con presuncion de legalidad, que debe actor atacar y demostrar, se tiene que no existe 

obligacien por parte de la entidad demandada a la reliquidaciOn de la pension y reconocer 

mayor valor por esta en consideracion a la mesada pensional que recibe, pues la liquidacion 

de la pension se realize conforme a lo senalado en las normas aplicables, es decir, la Ley 100 

de 1993. 

Prescripcion.- Que en caso de que el fallador encuentre que el acto acusado no se ajusta a las 

normas aplicables al caso, y can las pruebas obrantes en el proceso determine que hay lugar a 

reliquidacion de la pension de vejez en mayor valor, solicita que se declare la prescripcion de 

las mesadas pensionales que superen los tres (3) arios, conforme a las normas pertinentes. 

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION 

La parte demandante.- Se reafirma en sus pretensiones, diciendo que haciendo un estudio 

prolijo, cuidadoso y detenido al caso que nos ocupa, sin demasiado esfuerzo intelectual, es 

facil Ilegar a la conclusion que la demandante cumple con los requisitos ordenados en la Ley, 

para que se le reliquide su pension de jubilacien con el 75% de todos los factores salariales 

devengados durante el ultimo ano de servicios, como lo ordena el artIculo 1°de la Ley 33 de 
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1985 y el articulo 1° de la Ley 62 del mismo ario. 

Que el Consejo de Estado ha reiterado en multiples oportunidades que en el articulo 36 de la 

Ley 100 de 1993, el termino y monto hace referencia a la tasa de reemplazo y la base salarial, 

razon a la que la demandante se le debe reliquidar la pension aplicando el monto del regimen 

anterior. En atencion a lo anterior solicita acceder a las suplicas de la demanda, haciendo 

extensiva la sentencia a la que hizo referencia en el caso de la demandante. 

La parte demandante y el Ministerio Riblico, vencido el termino para alegar guardaron 

silencio. 

VIII. - ACERVO PROBATORIO 

Para soportar sus pretensiones la parte demandante aporto los siguientes documentos.- 

✓ Poder para actuar (f1.1). 

✓ Copia de Res. UGM 034432, por medio del cual se reconoce una pension (f1.16-19) 

✓ Copia de certificaciOn de salarios de la demandante (f1.20-30) 

✓ Copia de derecho de peticion solicitando reliquidacion de pension (f1.31-32). 

✓ Copia de acta de notificacion personal (f1.33) 

✓ Copia de Res. No. RDP 029444, por medio del cual niega reliquidaciOn de una pension 

(f1.34-36) 

✓ Copia de recurso de apelaciOn contra resoluciOn mediante el cual niega reliquidacion 

de la pension a UGPP (fl. 37-43) 

✓ Copia de constancia de notificaciOn por aviso (f1.44). 

✓ Copia de resoluciOn RDP 037368 mediante el cual resuelve recurso de apelacion 

(f1.45-46). 

✓ Copia de antecedentes administrativos de la causante (fl. 121-224). 

IX.- CONSIDERACIONES 

9.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad. 

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarer la nulidad 

parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

esta agencia judicial es competente en raz6n de la naturaleza del asunto. La demanda fue 

presentada dentro del termino legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno 

de la caducidad de la acci6n. 

9.2.-Problema Juridic°. 

El Problema Juridic° en el sub-lite, consiste en determinar si en el presente caso procede el 

reajuste de las mesadas pensionales y su consecuente reliquidacion, de la senora EVELIS 
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MERCEDES ZULETA MAESTRE de su pension vitalicia de jubilacion, teniendo en cuenta el 75% 

del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario de servicios, 

edemas de todos los factores salariales, tales como prima de navidad, prima de servicios y de 

vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios prestados y subsidio de alimentacion, 

devengados en el ultimo aho de servicios? Para resolver el merit° del sub lite, se abordara el 

regimen de Transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, sus beneficios y su aplicacion 

integral, en virtud de la Ley 33 de 1985. 

Normatividad Aplicable al caso en concreto. 

El Decreto 603 del 15 de marzo de 1977, Por el cual se fijan la escala de remuneracion y el 

sistema de clasificacion y nomenclature correspondiente a las distintas categories de empleos 

de la Registraduria Nacional del Estado Civil, y se dictan otras disposiciones. 

ARTICULO 17. El empleado de la Registraduria Nacional del Estado Civil que por 16 ahos 

continuos o discontinuos haya servido en el laboratorio fotografico como jefe de secciOn de 

grupo; o como fotOgrafo, o que haya desempeliado el cargo de dactiloscopista; o trabajado en 

el proceso de procesado o laminaciOn de cedulas de ciudadania o tarjetas de identidad como 

prensador, troquelador, estampador, armador o revisor, tiene derecho, al Ilegar a la edad de 

cincuenta ahos a que por la respectiva entidad de previsiOn se le pague una pensiOn mensual 

vitalicia de jubilaciOn equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el 

ultimo an° de servicio. El haber desempenado por veinte ahos continuos o discontinuos 

alguno de los cargos senalados en este articulo, con derecho a la pension mensual vitalicia de 

jubilacion, cualquiera que sea la edad. 

El Decreto 1069 del 23 de junio de 1995, Por el cual se reglamenta la pensiOn especial de 

vejez para unos servidores pUblicos de Ia Registraduria del Estado Civil. 

Articulo lo. campo de aplicacion. El Sistema General de Pensiones contenido en Ia Ley 100 de 

1993 y sus reglamentos, se aplica a todos los funcionarios de Registraduria Nacional del 

Estado Civil, con excepcion de los servidores pUblicos que desemperian las laborer descritas 

en el articulo siguiente, a quienes se les aplica el regimen especial previsto en el articulo 

siguiente, a quienes se les aplica el regimen especial previsto en el articulo 17 del Decreto 

603 de 1977, siempre que continuen afiliados al Regimen Solidario de Prima Media con 

prestaciOn Definida. 

Articulo 2o. servidores pOblicos de la Registraduria Nacional del Estado Civil que tienen 

derecho a una pension especial de vejez o jubilaciOn. Tendran derecho a una pensi6n especial 

de vejez, en los mismos terminos del articulo 17 del Decreto 603 de 1977, los funcionarios 
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publicos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil que se encontraban vinculados a ella a 

31 de diciembre de 1994, y que tuvieran 35 o mas ahos de edad si son mujeres o 40 o más 

ahos de edad si son hombres, o aquellos que tuvieran siete (7) ahos o más de servicios. 

El regimen de Transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, sus beneficios y su aplicacion 

integral. 

El legislador colombiano, bajo el apremio de la regulacion del regimen pensional, expidi6 la Ley 

100 de 1993, "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dicta otras 

disposiciones", previendo, que debido a las problematicas temporales, que se suscitarlan con 

la vigencia normativa, era menester consagrar un regimen de transicion, consecuente con las 

garantias y derechos, de aquellas personas pr6ximas a adquirir la prestacian social, en 

comento. 

Al efecto, el articulo 36 de la norma referenciada estipul6 lo siguiente: 

"Regimen de transicidn. La edad para acceder a Ia pension de vejez, continuara en cincuenta 

y cinco (55) a nos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha 

en Ia cual la edad se incrementara en dos ahos, es decir, sera de 57 ahos para las mujeres y 

62 para los hombres". 

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas 

cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en 

vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o más anos de edad si son mujeres o cuarenta 

(40) o más arios de edad si son hombres, o quince (15) o mas &los de servicios cotizados, 

sera la establecida en el regimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas 

condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a Ia pension de vejez, se 

regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley..." 

Como se observe, dicho articulo, permite el efecto en el tiempo, de normas anteriores a la 

entrada en vigencia de la nueva normatividad, en aras de hacer efectivo el respeto a derechos 

consolidados (Corte Constitucional. Sentencia T-168 de 2009 M. P. Dr. Humberto Antonio 

Sierra Porto), con la aclaraci6n, que para el sector pUblico, el Sistema General de Pensiones, 

entr6 en vigencia el 30 de junio de 1995. 

En cuanto a los regiMenes de transici6n, la Honorable Corte Constitucional, ha senaladol: 

"El regimen laboral de transiciOn consiste en el cumplimiento de condicionamientos que se 

establecen en una nueva ley, que modifica situaciones pre existentes, con el fin de proteger 

derechos adquiridos o en via de adquisicion, que de no haber sido promulgada la nueva ley, se 

verian beneficiados por la normatividad anterior, que resulta más favorable. 

1 
Corte Constitucional Sentencia T- 105 de 2012 Magistrado Ponente Nilson Pinilla Pinilla. 
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Respecto al regimen de transiciOn en materia pensional concretamente, la Corte se-halo en 

sentencia T-235 de 2002: 

"La sustitucion de una norma por otra exige la necesidad de un regimen de transicion. La 

existencia de normas transitorias es indispensable en la legislaciOn sobre seguridad social en 

pensiones porque hay derechos en via de adquisicion. 

Se trata de un derecho ex - lege porque nace de una norma que expresamente lo establece y 

que seriala criterios razonables para gozar de la excepcionalidad. 

Una vez entre en vigencia la norma que establece el regimen transitorio, las personas que 

reunen los requisitos para adquirirlo consolidan una situacion juridica concreta que no puede 

ser menoscabada. Es ademas un autentico derecho subjetivo que le da a su titular el derecho 

a que se le reconozca la prestacion en las condiciones establecidas en la normatividad 

anterior y a acudir ante la jurisdiccion en caso de incumplimiento." 

En materia de pensiones este regimen se encuentra reglado por el articulo 36 de la Ley 100 

de 1993, el cual determina que se aplicara a las personas que al momento de entrar en 

vigencia el Sistema de Seguridad Social en Pensiones tuvieran 35 o más a/5-os de edad si son 

mujeres; 40 o más alios de edad si son hombres; a 15 o mas afios de servicios cotizados, 

utilizandose para estos efectos el regimen anterior en cuanto a requisitos de edad, tiempo de 

servicio o numero de semanas cotizadas, y monto de la pension:. 

Ahora bien, en lo que respecta a la norma de transicion, para el caso de empleados ptiblicos -

con la advertencia de ciertas excepciones-, la disposici6n aplicable es la Ley 33 de 1985, que 

exige, para acceder la pension de vejez, 55 arios de edad y 20 anos de servicios, 

estableciendo un monto pensional equivalente al 75%, del ingreso base de liquidaciOn. 

El Honorable Consejo de Estado, refiriendose al regimen de transicion para los empleados 

publicos, ha senalado -cita in extenso-: 

"Asi pues, es inocultable que el Legislador encuentra un contexto objetivo en el instante de 

con figurar el regimen de seguridad social, que determina la imposibilidad material para 

introducir cambios que no sean racionales y proporcionados; en esa dimension, las Leyes que 

se ocupan de las pensiones y de la seguridad social, pierden capacidad reguladora si 

desconocen la protecciOn que el mismo ordenamiento ha otorgado a quienes al momenta de 

entrar en vigencia la nueva norma cumplian los requisitos para acceder a dicho regimen, pues 

sin duda, la transiciOn es fruto del derecho de quienes estatuyeron una situacion juridica de 

acuerdo a los parametros de la Ley vigente pero que no obstante por diversas razones 

(consolidacion parcial del estatus, derecho a permanencia en el empleo, pensiOn de invalidez 

transitoria, entre otros), no alcanzan al disfrute efectivo del derecho pensional que imponga el 

retiro de la actividad laboral dentro del marcojuridico estipulado para la jubilacian. 
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Es claro que en esta hipOtesis resulta impropio hablar de expectativas, pues la transicion es el 

efecto de la existencia de un derecho cuya oponibilidad encuentra su origen en supuestos de 

orden normativo y material, y desde luego en la previsiOn juridica estipulada por el propio 

ordenamiento, tanto asi que el Acto Legislativo 01 de 2005 estableciO que el regimen de 

transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 y dernas normas que lo desarrollan, no podria 

extenderse más alla del 31 de diciembre de 2010, para mostrar con claridad que incluyendo a 

las propias reformas constitucionales, el constituyente en su capacidad de reforma ha de 

preservar situaciones consolidadas. 

No cabe ninguna duda para sostener entonces, que todas aquellas personas con vocacion de 

ser cobijadas por los sistemas de transicion en seguridad social por encontrase dentro de los 

supuestos establecidos para tal efecto, pese a no disfrutar del derecho pleno de pension, 

poseen derechos ciertos a que el decreto de su derecho pensional y el tratamiento de los 

dernes elementos que se desligan de este, respeten /a oponibilidad de una situacion juridica 

consolidada. 

Ahora, el principio de conservacion de la norma mas favorable y la condicion más beneficiosa 

en el ambito laboral, que hace parte de los principios fundamentales del derecho del trabajo 

(art. 53 C.P.), establece que una nueva norma de caracter laboral o pensional no puede 

disminuir las condiciones favorables existentes y concretadas al abrigo de un ordenamiento 

anterior, las que, en la medida en que benefician al trabajador, deben ser reconocidas y 

respetadas por las Leyes posteriores. 

Asi, aquellas personas que cumplen las condiciones para eventualmente beneficiarse de un 

regimen de transicion pueden confiar legitimamente en que dicho regimen sea conservado 

para regular los diversos aspectos de su situacion particular, incluso si todavia no han 

cumplido las condiciones para acceder a la pension misma, pues si en general es 

problematica constitucionalmente cualquier modificacion regresiva de las regulaciones 

pensionales por virtud del principio de progresividad, con mayor raz6n son cuestionables 

constitucionalmente las modificaciones abruptas a un status legalmente reconocido, en 

desmedro de las razones sustanciales que justifican la configuracion de un regimen de 

transicion" (...) 

"En lo concerniente al monto de la pension, los elementos que describen la integracion del 

regimen de transicion son quiza más amplios que los atras analizados pues dada /a cantidad 

de sistemas excepcionales de pension de jubilacion, las situaciones juridicas consolidadas 

dentro del transit° legislativo resultan de difibil sistematizacion, aun asi, habra que precisar 

que hacen parte del regimen de transicion la totalidad de elementos con capacidad de 

determinar o influir el valor de la pension y que dentro del ambito del regimen de transicion 

hayan tenido vocaciOn juridica para estructurar y consolidar en cada caso una determinada 

situacion. 
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(...) En estas condiciones el cornponente economic° del derecho de transiciOn, convoca en su 

estructura a otras normas que ciertamente poseen relacion directa con los elementos 

integradores del mismo, sin que el fallador pueda alegar una situacion de derogatoria de la 

Ley como pretexto para desconocer los alcances de un regimen de transiciOn configured° y 

habilitado por el propio Legislador. Aqui sin duda milita una situacion de confianza legitima 

que el orden juridic° no puede desconocer2. 

9.3.- Caso Concreto.- 

La Ley 100 de 1993 en su articulo 36 crea de manera expresa - se podrfa decir - una 

situacion jurfdica, singular, especial y relevante que tiene como fin la proteccian de las 

expectativas, la confianza legftima, y los derechos adquiridos en el transit° de una legislacion 

de seguridad social a otra, denominado regimen de transicion. 

Es asi como se establece una excepciOn a la aplicacion universal del sistema de seguridad 

social en pensiones para quienes el 1° de abril de 1994, tuvieran 35 anos en el caso de las 

mujeres o 40 anos en el caso de los hombres, y 15 anos o más de servicios o de tiempo 

cotizado, por lo que en virtud del regimen de transicion, a dichas personas se les debe aplicar 

lo establecido en el regimen anterior a la Ley 100 al que se encontraran afiliados, en cuanto a 

(i) los requisitos para el reconocimiento del derecho y (ii) la formula para calcular el monto de 

la pensi6n. 

Es decir, los beneficios del regimen de transiciOn consistieron en conserver la edad en que la 

persona accedfa al derecho, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, para 

adquirirlo y, el monto de la misma. 

Para este caso en particular - seg6n lo dicho por el apoderado judicial de la parte actora y en 

virtud de dicho regimen de transicion - el regimen pensional que cobijarfa a la senora Evelis 

Mercedes Zuleta Maestre, serfa el consagrado en la Ley 33 de 1985, que estipulaba una 

pension de jubilacion a cargo de la respective Caja de Prevision a la cual se encontrara afiliado 

el trabajador, para quien acreditara veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos y 

cincuenta y cinco (55) arias de edad (hombres y mujeres), en una cuantfa equivalente al 75% 

del salario promedio que sirvio de base para el calculo de los aportes en el ultimo ano de 

servicio. 

Lo anterior, por cuanto a la entrada en vigencia de Ia Ley 100 de 1993, la demandante 

cumplfa los requisitos dispuestos por dicho regimen de transicion y ostentaba la calidad de 

empleado pUblico, por lo que el regimen pensional aplicable en principio seria el dispuesto por 

dicha Ley 33 de 1985. 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo esgrimido por el apoderado del demandante, la cual, en 

multiples oportunidades manifesto tener Ia suma certeza de que Ia normatividad aplicada al 

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segundo. Sentencia del 4 de Agosto de 2010. Expediente 2533-07. 
C.P Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. 
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momento de liquidar la pension de vejez de su representado no era la que por ley debia ser 

aplicada - por cuanto no se tuvo en cuenta que por ser Ia actora beneficiaria del regimen de 

transicion debra liquidarse su pension con la inclusion de todos los factores salariales 

establecidos en la Ley 33 de 1985 -, vale la pena enunciar los tres parametros aplicables al 

reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que 

a su vez constituyen el regimen de transicion: 

(i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional. 

(ii) El tiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas para el efecto. 

(iii) El monto de la misma. 

No obstante, respecto de la aplicacion de los dos primeros lineamientos no ha existido ningun 

tipo de controversia, en el caso que nos ocupa, situacion esta que no acontece cuando del 

tercer aspecto se trata, esto es, la noci6n de "monto", que ha sido objeto de amplios debates a 

nivel doctrinario y jurisprudencial. 

En la Sentencia C-258 de 2013, la H. Sala Plena de Ia Corte Constitucional fijO el precedente 

que debe ser aplicado al caso que se estudia, en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el 

monto y el ingreso base de liquidaciOn en el marco del regimen de transiciOn toda vez que 

determine que las reglas previstas en las normas especiales que anteceden al regimen de 

transiciOn, pueden ser aplicadas ultractivamente de los regImenes a los que se encontraba 

afiliada la peticionaria, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de 

servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. Situacion distinta se presenta respecto del 

ingreso base de liquidacion, puesto que este no fue un aspecto sometido a transiciOn, como se 

deriva del tenor literal del articulo 36 de la ley mencionada; asf: 

"En efecto, la Sala recuerda que el propOsito original del Legislador al introducir el articulo 36 

de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposiciOn y de los 

antecedentes legislativos, fue crear un regimen de transiciOn que beneficiara a quienes tenfan 

una expectativa legftima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serfan 

derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del regimen de transicion consistirfa en 

una autorizaciOn de aplicacion ultractiva de las reglas de los regfmenes a los que se 

encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o 

cotizaciones y tasa de reemplazo. Ingres() Base de LiquidaciOn no fue un aspecto sometido a 

transiciOn, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, Ia 

Sala considera que no hay una razOn para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en 

materia de Ingres() Base de LiquidaciOn a los beneficiarios del regimen especial del articulo 17 

de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado 

favorable desconoce el principio de igualdad." 

Entrando a analizar la sentencia anteriormente enunciada, en la que la H. Corte Constitucional 

96 las bases a tenerse en cuenta para liquidar pensiones de personas beneficiarias del 
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regimen de transici6n- en la medida en que fue la primera vez que un Organ° colegiado se 

refiri6 explIcitamente al IBL pensional afirmando que este debia ser el dispuesto en el regimen 

general; el Despacho considera oportuno estudiar de manera minuciosa lo establecido en 

dicho articulo 36 de la Ley 100 de 1993 de la siguiente manera: 

Literalmente el araculo en menciOn dispone : "La edad para acceder a la pension de veiez, el 

tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, v el monto de la pension de veiez de las 

personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas 

anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más anos de edad si son hombres, o quince 

(15) o más anos de servicios cotizados, sera Ia establecida en el regimen anterior a/ cual se 

encuentren afiliados..." (Subraya fuera del texto), requisitos entre los que solo recae la 

discrepancia en lo referente al monto de la pensi6n, entendiendose como tal el porcentaje de 

la base salarial a tener en cuenta en la liquidaciOn de dicha prestacion social, esto es el 75% 

del promedio devengado por la actora; sin que dicho termino involucre de manera directa el 

ingreso base de liquidacian como tal. 

Es as1 como el monto y el ingreso base de liquidacion se calculan bajo presupuestos 

diferentes, el primer concepto, bajo el regimen especial del que fuese beneficiaria la afiliada 

antes de la entrada en vigencia del transit° normativo, y el segundo, siguiendo lo previsto en el 

inciso 3° del araculo 36 de la Ley 100/93; por lo que el regimen anterior no se aplica de 

manera integral, ya que el monto de la pension, en lo que atane al porcentaje, es el senalado 

en ese regimen, pero la base salarial al que se aplica dicho porcentaje se tasa con 

fundamento en el ya mencionado inciso 3°. 

Lo anterior permite colegir que, con prescindencia de la naturaleza jurldica del vinculo laboral 

que los unio con su empleador, el Ingres() Base de Liquidacion de la pension por vejez - al no 

ser este un aspecto de la transiciOn - de quienes al primero de abril de 1994 (fecha de 

vigencia del sistema general de pensiones) les faltare menos de diez anos para adquirir el 

derecho, asf este sea inferior a dos anos, "sera el promedio de lo devengado en el tiempo que 

les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, 

actualizado anualmente con base en la variaciOn del Indice de precios al consumidor".3  

Situaciones anteriores que fueron tenidas en cuenta por La Sala Plena de la H. Corte 

Constitucional en Sentencia de Unificaci6n SU 230/2015 M.P. JORGE IGNACIO PRETELT 

CHAUUB, que serialo que, en efecto, la interpretacion fijada por la Corte sobre la exclusion del 

IBL como un aspecto del regimen de transician "constituye un precedente interpretativo de 

acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna"4 , asf: 

"Es importante recordar que el proposito original del legislador al introducir el articulo 36 de Ia 

Ley 100 de 1993 fue crear un regimen de transiciOn que beneficiara a las personas que 

'Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de marzo de 1998 Radicacicin NUm. 10440. 
Auto 326 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo 
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tenian una expectativa legitima de pensionarse bajo Ia normativa que seria derogada con la 

entrada en vigencia de la ley 100. 

En concreto, en la Sentencia C-258 de 2013 se sefiale que, el beneficio derivado de 

pertenecer al regimen de transicion se traduce en la aplicaciOn posterior de las reglas 

derogadas en cuanto a los requisitos de (I) edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa 

de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (IBL) la Corte sostuvo que no 

era un aspecto a tener en cuenta en dicho regimen. 

Dicha voluntad del legislador, afirme la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso 

tercero del articulo 36 de la ley 100. Agrego que entender lo contrario, en el caso particular 

del regimen especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la 

igualdad." 

De manera que, siendo por competencia la Sala Plena de la Corte Constitucional la Unica 

Ilamada a establecer un cambio jurisprudencial, aun en los casos en los que existe la 

denominada jurisprudencia en vigor, este Despacho no encuentra razones para apartarse de lo 

establecido por el alto Tribunal Constitucional y su digna jurisprudencia, dado que cuando se 

trata de sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad 

proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que exista un precedente, 

debido a que las primeras unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental 

para casos que tengan un marco -lactic() similar y compartan problemas juridicos, y las 

segundas, determinan la coherencia de una norms con la Constitucion Politica, asi: 

"Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de RevisiOn en cuanto a la 

aplicaciOn del principio de integralidad del regimen especial, en el sentido de que el monto de 

Ia pension incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el regimen de transicion, 

tambien lo es que esta Corporacion no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad 

acerca de la interpretacion que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 

de 1993, senalando que el IBL no es un elemento del regimen de transicion. 

3.3.2. En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de 

jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el 

anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia." 

0 dicho en palabras de Ia Sentencia T-656 de 201.4: "(...) el deber de acatamiento del 

precedente judicial se hace más estricto cuando se trata de jurisprudencia constitucional, en 

Ia medida en que /a normas de la Carta Politica tienen el maxima nivel de jerarquia dentro del 

sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones que determinan su alcance y 

contenido se tornan ineludibles para Ia administracion. No entenderlo asi, resulta contrario a 

la vigencia del principio de supremacia constitucional". 

Conclusion.- Asi as cosas, si bien as cierto que la senora Evelis Mercedes Zuleta Maestre, es 

beneficiaria del regimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, 
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tambien lo es que los efectos de pertenecer a dicho regimen solo tienen en cuenta los 

beneficios con respecto a la edad y tiempo de cotizaciOn, sin que esto incluya un IBL pensional 

diferente al establecido en la Ley 100 de 1993, lo que produce como consecuencia que lo 

pretendido por su apoderado judicial quien solicita sea declarada la nulidad de la Resoluciem 

No. RDP 029444, del 27 de junio de 2013, por medio de la cual niega la reliquidacion la 

pensiOn de jubilacion en favor de Ia actora, de igual forma se declare la nulidad de la 

ResoluciOn No. RDP 037368, del 14 de agosto de 2013, por medio del cual la UGPP resolvi6 

un recurso de apelaciOn contra la resoluciOn arriba anotada, confirmandola en todas y cada 

una de sus partes, y que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad 

demandada a volver a liquidar y reconocer el mayor valor mensual de la pension de vejez a la 

senora Calderon Chinchilla, equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores 

salariales, devengados por todo concepto durante el Ultimo ano de servicios. 

Considera este Despacho que ante esta solicitud invocada por la parte demandante, de 

acceder a las pretensiones, es decir que se incluyan todos los factores salariales, dejados de 

incluir al momento de las reliquidaciones realizadas por la entidad demandada, sobre la 

pensi6n de la senora Zuleta Maestre, teniendo en cuenta para su calculo el promedio del 75% 

del promedio mensual de dichos factores salariales percibidos durante el ultimo ano de 

servicios, como lo solicita la demandante, peticiOn que no esta Ilamada a prosperar ya que si 

bien es cierto, a la demandante se le reconoci6 y orden6 el page de la pension mensual 

vitalicia de vejez, mediante Resolucion No. UGM 034432 del 22 de febrero de 2012, en la que 

la Caja Nacional de PrevisiOn Social CAJANAL EICE en LiquidaciOn, liquid6 la pension de la 

causante desde el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991 y el 31 de diciembre de 

2000, es decir, los ultimos diez (10) anos tal cual como lo exige la sentencia de unificaciOn ya 

mencionada, en la demanda a titulo de restablecimiento del derecho y como reparaciOn al 

clan() causado se solicita se condene a la entidad demandada, a liquidar la pension de la 

demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo ano 

de servicios, situaciOn que va en contravia de lo establecido en Ia sentencia de unificaciOn SU 

230 de 2105, en la que se instituye que en lo relativo a la aplicaciOn del articulo 36 inciso 

tercero, reitera que el regimen de transiciOn contenido en el citado articulo conserve) para sus 

beneficiaries, la aplicaciOn de normativa anterior, en lo relativo a edad y tiempo de servicios, 

pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidaciOn, esta sometido a lo dispuesto en 

el inciso 3° ibidem; es decir, que al momento de fijar el valor de la mesada pensional, se debe 

tener en cuenta el promedio de los salaries devengados por el trabajador durante los ultimos 

diez (10) anos de servicio. 

Conclusion. Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que los actos demandados no 

desconocen las normas superiores en las que deb-a fundarse, por lo que al no existir 

fundamento normativo, legal y/o jurisprudencial alguno que Ileven a prosperar la pretensiones 

de la demanda, este Despacho procedera a denegar el presente medio de control, como en 

efecto se hard, negando las suplicas de la presente demanda. En el entendido que los 
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pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, hacen transito a cosa juzgada 

constitucional, cuyo caracter es el de ser intangibles, vinculantes y de obligatorio acatamiento 

Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se 

ventile un interes publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion 

y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. Asi las cosa se tiene que 

el verbo disponer no implica obligatoriedad de condena, sino un pronunciamiento en uno u 

otro sentido, ademas que cuando la actora interpuso la demanda existia la jurisprudencia del 

Consejo de Estado y aun en las varias secciones de la Corte Constitucional en sentido contrario 

al que ahora se acoge para denegar las pretensiones de la demanda, y que por tanto, la 

demandante no ha obrado de mala fe ni con temeridad, pues se repite, el cambio de 

jurisprudencia se presento cuando ya ella habla presentado la demanda, lo que mueve a este 

Despacho a actuar en justicia y abstenerse de condenarla en costas en esta instancia. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones 

expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO: Sin costas. 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si los hubiere y archlvese el expediente dejando las constancias del 

caso. 
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