
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR 

Valledupar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil quince (2015). 

ASUNTO 	 : REPARACION DIRECTA. 

ACCIONANTE 	LUIS EDUARDO FLOREZ JACOME y OTROS. 

ACCIONADO 	: LA NACION-MIN-DEFENSA-POLICIA NACIONAL 

RADICADO 	: 20-01-33-33-001-2013-00058-00. 

I. ASUNTO 

Procede este Despacho a dictar sentencia en primera instancia, en el proceso promovido por 

el senor LUIS EDUARDO FLOREZ JACOME, LUIS AMADO FLOREZ Y WILSON BARBOSA MORA 

en calidad de victimas, quienes mediante apoderado presentan demanda en contra de la 

Nacion-Min-Defensa- Policia Nacional haciendo use de la Accion consagrada en el Articulo 

140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

II.DEMANDA 

Piden los demandantes que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre las 

siguientes: 

III. HECHOS DE LA DEMANDA 

PRIMERO: Manifiesta el apoderado judicial que sus mandantes el dia 24 de noviembre de 

2010 se desplazaban por Ia carretera troncal del Caribe, en tramo San Roque Ia Mata a la 

altura del Kilometro 17 en un vehiculo campero maraca Willys de placas RBA 716 y que era 

conducido por el senor WILSON BARBOSA MORA. 

SEGUNDO: Que el vehiculo Willys de placas RBA 716 en el que se transportaban su 

mandates fue impactado en la parte trasera por una camioneta Mazda line FT 50 modelo 

2010 color blanco de siglas 34000452 del servicio oficial, vehiculo adscrito a la Policia 

Nacional y quien era conducido por el senor CARLOS FERNANDO CHACON SANTANDER. 

TERCERO: Arguye los demandantes que el siniestro ocurre por exceso de velocidad del 

conductor del vehiculo oficial, que colisiona contra vehiculo conducido por los particulares, 

sacandolos del carreteable, produciendo graves lesiones y politraumatismos a los mimos. 



CUARTO: Que el vehiculo siniestrado de placas RBA 716 es propiedad del senor LUIS AMADO 

FLOREZ 

QUINTO: Que en consecuencia el clan°, es decir, los politraumatismos a los senores EDUARDO 

FLOREZ JACOME, WILSON BARBOSA MORA y la perdida total del vehiculo propiedad del senor 

LUIS AMADO FLOREZ, resulta casualmente relacionada con la falla, como se probara 

debidamente en el proceso. 

SEXTO: Esgrime el apoderado judicial que los afectados LUIS EDUARDO FLOREZ JACOME y 

WILSON BARBOSA MORA han sido injustamente perjudicados en su integridad fisica y 

sometidos a perjuicios materiales como consecuencia del clan° antijuridico ocasionado por la 

imprudencia del senor CARLOS FERNANDO CHACON SANTANDER, quien se desplazaba en el 

vehiculo oficial con exceso de velocidad. 

SEPTIMO: Consideran los demandantes que el accidente de transit° que genera perjuicios 

fisicos y materiales a los senores LUIS EDUARDO FLOREZ JACOME y WILSON BARBOSA 

MORA, quienes por la gravedad de sus heridas fueron atendidos en el Hospital Regional de 

Aguachica- Cesar, donde fueron intervenidos quirurgicamente he incapacitados por más de 

30 dias, sumado a Ia perdida total del vehiculo de propiedad del senor LUTA AMADO FLOREZ, 

es producto del descuido en el deber objetivo de cuidado, dandose los tres presupuestos de la 

responsabilidad estatal contenido en el articulo 90 de la ConstituciOn Politica. 

IV.-PRETENSIONES 

PRIMERA: Que Ia Nacion- Ministerio de Defensa, Policia Nacional, es administrativamente 

responsable de los perjuicios materiales y morales causados a los senores LUIS EDUARDO 

FLOREZ JACOME, LUIS AMADO FLOREZ y WILSON BARBOSA MORA, por Ia falla del servicio de 

la administracion que condujo a graves lesiones fisicas causadas a LUIS EDUARDO FLOREZ 

JACOME, WILSON BARBOSA MORA y daiios materiales al senor LUIS AMADO FLOREZ. 

SEGUNDA: Condenar en consecuencia, a la Nacion colombiana- Ministerio de Defensa- Policia 

Nacional, como reparacion del dano ocasionado, a pagar a los actores, o a quien represente 

legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivos, 

actuales y futuros, los cuales se estiman como minima en la suma de Cuarenta Millones de 

Pesos ($ 40.000.000) o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en su 

defecto, en forma generica. 

TERCERA: Que Ia condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el 

articulo 187 de Ia Ley 1437 de 2011 aplicando la liquidacion Ia variacion promedio mensual 

del indice de precio al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de 

ejecutoria del correspondiente fallo definitivo. 
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CUARTA: Las partes demandadas daran cumplimento a la sentencia, en los ternninos del 

articulo 192 de la ley 1437 de 2011. 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: 

El art. 2 y 90 de la ConstituciOn Politica. 

VI. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA 

La Nacion Ministerio de Defensa-Policia Nacional.- Contest() la demanda oponiendose a 

todos y cada uno de los hechos, y exige que se prueben, toda vez que estos no estan 

Ilamados a prosperar por la falta de los elementos que comprometan la responsabilidad 

administrativa y patrimonial del estado. Sobre las pretensiones se oponen a las mismas por 

temerarias, por carecer de los argumentos facticos y juridicos que la sustentan, por falta de 

los elementos que comprometen Ia responsabilidad del estado. 

Que de acuerdo a los hechos y a las pretensiones de Ia demanda, se trata de un medio de 

control donde los demandantes alegan Ia falla de la administracion o desequilibrio de las 

cargas pCiblicas por Ia actuaciones administrativas, hechos y operaciones donde se hace 

responsable a Ia policia nacional de los danos y perjuicios causados a los administrados, bajo 

este concepto la parte demandante arguye el estado de derecho, los principio de respeto al 

ordenamiento juridic°, las conductas negligentes o imprudentes en fin, merecedoras del 

calificativo de culpa administrativa, en ello se considera que la mencionada proteccion se 

extiende a dos grandes grupos de Ia poblacion como son: los particulares y los servidores 

estatales, en este sentido el Consejo de Estado ha sintetizado los requisitos minimos que 

debe tenerse en cuenta como son la falla del servicio, por omision, retardo irregularidad, 

ineficacia o ausencia del agente administrador, otro es que la administraciOn ha actuado o 

dejado de actuar por lo que se excluyen los actos de los agentes, otro es un dailo que implica 

la lesion o perturbacion de un bien protegido y una relaciOn de causalidad entre la falla y el 

dam. 

Propuso como excepciones las siguientes: 

Falta de causa petendi.- La presente excepciOn Ia fundamenta el libelista manifestado que el 

actor no presenta pruebas pertinentes y conducentes para reclamar los perjuicios de orden 

material y moral, por falta de pruebas que determine el nexo o vinculo con el servicio public° 

para comprometer el patrimonio de la Policia Nacional. 

Falta de causa por pasiva.- Con relacion a esta excepcion arguye, que del daiio imputado, por 

ninguno de los regimenes puede ser imputado a la Policia Nacional para calificar la conducta 

estatal y la determinacion del nexo causal entre el daiio y la Policia Nacional. 
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Ausencia de la falla del servicio.- La presente excepcion surge en razon que el daiio causado 

a las victimas no tiene ningun vinculo con el servicio public° de Ia Policia, de acuerdo a las 

pruebas debatidas en Ia fijacion del iitigio que el objeto del presente medio de control. 

Culpa exciusiva de la victima.- La presente excepcion surge, que esta probado en el 

expediente que el senor WILSON BARBOSA MORA, corn conductor del vehiculo de placas RBA 

716, fue el que por su imprudencia transitaba por el lugar de los hechos sin los dispositivos 

luminosos de detencion encandilando al vehiculo que venia en sentido contrario. 

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION 

El Apoderado de la parte demandante.- Presento sus alegatos de conclusion haciendo una 

valoracion de todo el material probatorio arrimado al expediente, para finalizar concluyendo 

que se debe declarar a la NaciOn Ministerio de Defensa Policia Nacional, 

administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales causados a los 

senores Luis Eduardo Florez Jacome, Luis Amado Florez y Wilson Barbosa Mora, por falla del 

servicio de Ia admiracion que condujo a graves lesiones fisicas causadas a Luis Eduardo 

Florez Jacome, Wilson Barbosa Mora y dafios materiales al senor Luis Amado Florez. 

La Apoderada de Ia Policia Nacional.- PresentO sus alegatos manifestando que dentro de Ia 

demanda se pretende que Ia Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, se declare 

Administrativamente responsable de los daiios y perjuicios causados a los demandantes por 

falla en el servicio que condujo a las lesiones fisicas a Luis Eduardo Florez Jacome, Luis 

Amado Florez y Wilson Barbosa por los perjuicios sufridos el dia 24 de noviembre de 2010, 

Que esta demostrado que el accidente de transit°, fue ocasionado por la imprudencia del 

senor Joel Rincon Rincon, conductor del automotor de placas BUE-478, quien tenia como 

objetivo adelantar en la via nacional a vehiculo tracto camion de placas SWO-186, quien al 

percatarse que aproximadamente a cuatrocientos (400) metros de distancia de la via habia 

puesto de control de la Policia Nacional, en el kilometro 75, que conduce del Corregimiento 

de la Mata al Corregimiento de San Roque, en ninguna parte del expediente obra prueba que 

demuestre que Ia ocurrencia del accidente sea como lo manifiestan los demandantes. 

Por las anteriores consideraciones solicita denegar las pretensiones de Ia demanda, teniendo 

en cuenta lo reiterado por el Consejo de Estado, en manifestar que quien pretenda del estado 

el resarcimiento de perjuicios debe demostrar. 

El mal funcionamiento de la administracion y dentro de este se incluye el que no se presto, 

que se presta de manera tardia y el que es deficiente en su prestacion. Que efectivamente se 

cause un perjuicio. La relacion de causalidad entre el prejuicio y el mal funcionamiento. 

Que corresponde a la parte demandante probar que efectivamente Ia Policia Nacional causO 

unos perjuicios y que efectivamente se configura el nexo causal, elemento que para los 
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hechos que aqui se demandan no esta demostrado, no obstante lo anterior no se encuentra 

probado que efectivamente la demandada haya causado tales perjuicios al actor. 

Por lo que solicita at Honorable Juez denegar las suplicas de la demanda. 

VIII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

8.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este 

Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total 

de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado 

es competente en razon de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. 

La demanda fue presentada dentro del termino legal para ello de tal manera que no ha 

ocurrido el fenomeno de la caducidad de la accion. 

8.2. Problema Juridico. Aun cuando se trata de un problema factico - probatorio, de acuerdo 

con los lineamientos de Ia demanda, debera el Despacho determinar si en el presente caso 

puede imputarse responsabilidad a la entidad demandada por los perjuicios causados a los 

accionantes, can ocasion de los hechos acaecidos el dia veinticuatro (24) de noviembre de 

2010, o si por el contrario se encuentra acreditada alguna causal de exclusion de 

responsabilidad. El Despacho la resolvers a traves de las consideraciones que se tomen at 

resolver el fondo de este asunto. 

8.3. Responsabilidad del Estado. Sea lo primero manifestar que la responsabilidad, en 

general, es la obligaciOn de reparar daiios, pero no todos los danos, sino solo aquellos que la 

victima no esta en el deber de soportar, es decir, los daiios antijuridicos; porque hay dafios 

que las victimas pueden padecer por el hecho de vivir en una sociedad actuante, fluctuante y 

compleja, que no dan lugar a Ia reparacion, y que se denominan daiios juridicos. 

La reparacion de esos dafios antijuridicos debe ser integral, de manera que se deje indemne 

a la victima, esto es, como si el dano no hubiese ocurrido o al menos en la situacion más 

proxima antes del suceso; de ahi que se diga, que se debe reparar el dafio, solo al clan° y 

nada mss que el dalio; si el resarcimiento del perjuicio excede Ia magnitud del daiio, 

estariamos frente a un enriquecimiento incausado de Ia victima, o a Ia inversa, en presencia 

de un empobrecimiento. Aunque de todas maneras, desde el punto de vista procesal, debe 

observarse el principio de congruencia, que implica un pronunciamiento exclusivamente 

sobre lo pedido en la demanda. 

La responsabilidad del Estado, como una especie del genera de la responsabilidad civil, haya 

sustento constitucional en el articulo 90 superior, denominado doctrinalmente, CLAUSULA 

GENERAL DE RESPONSABILIDAD, conforme at cual, "el Estado responders patrimonialmente 

por los darios antijuridicos que le sean imputados, causados por la accion o /a omision de las 

autoridades ptiblicas". 
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De la definicion podemos extraer los elementos que configuran la responsabilidad: i) El dalio; 

y ii) La imputacion. Sobre los mismos haremos unas puntuales anotaciones. 

El clan() es la lesion de los intereses licitos de una persona, tratese de derechos individuales o 

colectivos, pecuniarios o no pecuniarios, que se presenta como lesion definitiva de un 

derecho, pero tambien como la alteracion de su goce pacifico (amenaza de derechos), y que 

es susceptible de ser reparado si los demas elementos de la responsabilidad civil se 

encuentran reunidos. Este dal° debe ser personal y cierto. 

El caracter personal del clan() supone que el perjuicio, lesion de un derecho, situaciOn 

legalmente protegida o en todo caso no irregular, sea sufrido por la persona que Aide 

reparaciOnl, o por sus causahabientes, pues el derecho solo puede proteger al derecho y no a 

situaciones ilegales o irregulares. Desde el punto de vista probatorio, se debe demostrar que 

se lesion() un interes y que ese interes esta protegido por el derecho. En tanto, el caracter 

cierto del dant), implica que este no sea generic° ni hipotetico, sino que sea especifico, que 

se establezca, que se pruebe y que se pueda ocasionar; y pueden significar, entre otras, una 

merma en el patrimonio de una persona. 

La imputaciOn por su parte es entendida como Ia atribucion juridica del clan() a una persona, 

natural o juridica, y, de acuerdo con la lInea jurisprudencial de la Seccion Tercera del alto 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, comporta dos elementos sustanciales, i) la 

imputacion factica, en donde se analiza la causalidad, sin dejar de lado aspectos normativos 

que puedan o deban tenerse en consideracion, y ii) Ia imputacion juridica, que compete 

propiamente Ia atribucion juridica del daiio bajo un fundamento por el cual la persona a la 

que se le imputa deba repararlo. En materia de responsabilidad del Estado, dicho 

fundamento puede ser una falla del servicio, la creacion de un riesgo excepcional o la 

produccion de un dario especial, entre otras. 

8.4.- Regimen de Responsabilidad.- Para que surja la responsabilidad del Estado es necesario 

que se acredite: I) la existencia de un clan° antijuridico, entendido como aquel que el 

afectado no tiene el deber juridic° de soportar; ii) una falla del servicio propiamente dicha, 

que se traduce en un defectuoso, tardio o inexistente cumplimiento de las funciones o 

deberes a cargo de la Administracion; y iii) la acreditacion del nexo o relacion de causalidad 

entre los dos anteriores, lo que implica necesariamente demostrar que fue esa falla en la 

prestacion del servicio Ia que produjo el daiio antijuridico. Entre tanto, la Administracion 

puede liberarse de responsabilidad demostrando que ()bra diligentemente, es decir, que su 

proceder fue correcto y adecuado y que no incurri6 en falla alguna del servicio, o acreditando 

la presencia de una causa extratia como lo es Ia fuerza mayor, Ia culpa exclusiva de la 

1 Tamayo Jaramillo, Javier. Sostiene en su obra titulada, "De la Responsabilidad Civil", Tomo 2, Ed. Temis, que "tradicionalmente 

doctrina y jurisprudencia enuncian que el perjuicio debe ser personal para que hays derecho a reparacion. Ello significa que la victima 

del claim o sus causahabientes pueden demandar reparacion". 
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victima o la culpa tambien exclusiva de un tercero, circunstancias que enervan la 

responsabilidad de la demandada. 

Premises Normativas. 

Si bien inicialmente los eventos caracterizados por el ejercicio de actividades peligrosas 

fueron manejados por la jurisprudencia del Consejo de Estado2  bajo el regimen de falla 

presunta, circunstancia ante la cual el actor se exoneraba de demostrar la falla del servicio, 

bastandole probar el hecho dafioso para que surgiera, en su favor y en contra del Estado, Ia 

presuncion de falla y, por consiguiente, para que se invirtiera la carga de la prueba, lo cierto 

es que la jurisprudencia de esa Corporacion adopto un nuevo criterio en torso a dicho 

regimen, para concluir que en estos eventos no es necesario que se pruebe la existencia de 

una falla del servicio y resulta irrelevante que se presuma la misma, puesto que opera un 

regimen de responsabilidad objetiva que implica, de un lado, que el demandante solo tiene 

que probar la existencia del dam y el nexo de este con el servicio, es decir, que el dam 

sufrido se origino en el ejercicio de la actividad peligrosa a cargo de Ia entidad demandada; 

en esa medida, no basta que esta pruebe que obro con diligencia y cuidado, puesto que ello 

resulta insuficiente,  y solo se podra exonerar de responsabilidad en tales casos probando la  

existencia de una causa extratia, como la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante 

de la victima o de un tercero.  Subrayado es nuestro. 

La conduccion de aeronaves, al igual que ocurre con otras actividades tales como la 

manipulacion de armas de fuego, la conducciOn de energia electrica o la conduccion de 

vehiculos automotores, es considerada una actividad peligrosa, de manera que al 

demandante le basta acreditar que la actividad peligrosa fue la causa del clan() cuya 

reparacion solicita, al paso que la entidad demandada para exonerarse de responsabilidad 

debera demostrar Ia existencia de una causal de exoneraci6n, esto, siempre que las pruebas 

obrantes en el plenario no evidencien la presencia de una falla en la prestaciOn del servicio, 

pues, si ello es asi, el juez no tendra otra alternativa que declararla, porque de esa manera la 

jurisdiccion ejerce una funcion de control del ejercicio de la Administracion. 

Ha sido reiterada la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el sentido de que en 

aquellos eventos en los que el daiio es producido por el ejercicio de actividades peligrosas, el 

regimen aplicable es de caracter objetivo, porque el factor de imputacion esta derivado de la 

realizacion directa de una actividad que entrafia peligro, de tal manera que en esos casos 

basta que el actor acredite, primero, Ia existencia del daiio, y segundo, que el mismo se ha 

generado como consecuencia de dicha actividad. En relacion con lo anterior, resulta 

necesario serialar que Ia responsabilidad se estructura bajo el hecho cierto de que Ia 

actividad peligrosa hubiere sido ejercida por cuenta de la entidad demandada. 

2 
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion a Consejera Ponente (e): Gladys Agudelo Ordonez Bogota, D.C., 

Veintiseis (26) de enero de dos mil once (2011) Radicacion nOmero: 73001-23-31-000-1997-06706-01(18431) Actor: Luz Fanny Puentes Valbuena y otros 

demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional 
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De la culpa de la victima.- El Consejo de Estado3, en sentencia sobre el tema dijo: 

Al respecto, ha sostenido la Sala que para que el hecho de la victima pueda considerarse 

como causal excluyente de responsabilidad de la Administration, en primer lugar, este debe 

ser imprevisible e irresistible para quien lo alega y ademas, debe acreditarse no solo que la 

victima partici/36 en la realization del datio, sino que entre su actuation y el dario existe una 

relation de causalidad adecuada, entendida como aquella causa idonea, eficiente y 

preponderante cuya consecuencia directa e inmediata es el dario mismo. 

(... ) El hecho de la victima, como causal de exoneration de responsabilidad o de reduction 

del monto de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa 

eficiente del perjuicio reclamado. (...) la Ilamada teoria de la causalidad adecuada, Sega!) la 

cual no todos los fenomenos que contribuyeron a la production del clan° tienen relevancia 

para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente cause el daiio 

aquel o aquellos fenomenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria 

permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que 

ha podido producir el dark) (...). 

Asi mismo: 

El hecho de la victima, como causa extratia y exclusiva del datio, impone la prueba de que se 

trate de un acontecimiento que le era imprevisible e irresistible a quien lo invoca, en el 

entendido de que cuando el suceso es previsible o resistible para 61, se revela una falla del 

servicio, como quiera que teniendo el deber de precaution y de protection derivado de la 

creation del riesgo, no previno o resistio el suceso pudiendo hacerlo. (...) 

El Consejo de Estado acogio una modification jurisprudencial relativa a la exigencia de 

imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho de la victima como causal de exoneration de 

responsabilidad en los regImenes de responsabilidad objetiva, y sostuvo que "...no se 

requiere, para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable 

acredite que la conducta de aquella fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es 

acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo, 

determinante y exclusivo". 

Dicho lo anterior, el estudio de esta causal de exoneration se hate a partir de la gravedad de 

la culpa de la victima, en vez de hacerse a partir de la influencia causal de su conducta en la 

production del dalio, y se concluye: "...(la victima) asumie las consecuencias de su actuation 

al atravesar una via per un sitio diferente al establecido para ello -puente peatonal-, no 

respetar las seiiales de transit° y no verificar los riesgos existentes al efectuar el cruce per un 

lugar indebido. En consecuencia, el peat& se sometio a los efectos que su actuar imprudente 

conllevo...". 

3  Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subsection "B" Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota 
D.C., Marzo Diez (10) de dos mil once (2011) Expediente No. 19159 Radicacion No.25000 23 26 000 1996 03221 01 Actor: Francisco Arias 
Valencia y otros Demandado: La Neck:in - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional Naturaleza: Accion De Reparation Directa. 
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Eliminar Ia exigencia de Ia irresistibilidad e imprevisibilidad del hecho de Ia victima como 

condiciOn de exoneracion del responsable significa concluir que, asi el conductor este en 

condiciones de prever y de evitar Ia ocurrencia del dano, no debe responder, porque Ia victima 

()bra de manera inadecuada y su comportamiento fue decisivo y determinante en la 

causacion del dafio. Por esta via. terminan lmputandose las consecuenclas del dario no a 

quien lo causo (como ocurre en la responsabilidad objetiva), sino a quien obro con culpa 

(como ocurre en la responsabilidad subjetiva).  Negrillas y subrayado son nuestras. 

Dicho de otro modo, si se considera que Ia culpa de Ia victima, asi no sea irresistible e 

imprevisible para el demandado, lo exonera de responsabilidad, se este concluyendo que a 

este le bastara probar que obr6 adecuadamente (sin culpa) y que el dario se ocasion6 porque 

la victima obro inadecuadamente (con culpa). 

El Hecho de un tercero.- El Honorable Consejo de Estado4  sobre este tema dijo: 

"Vale destacar que tanto la doctrina como la jurisprudencia en forma unanime han serialado 

que el hecho del tercero exonera totalmente de responsabilidad cuando puede tenersele 

como causa exclusiva del dans:), circunstancia que se con figura cuando reviste las 

caracteristicas de causa extratia, es decir, que debe ser imprevisible e irresistible y ajeno a la 

esfera juridica del demandado. Son imprevisibles e irresistibles todas las consecuencias 

datiosas que atendidas las circunstancias concretas del hecho, el demandado no haya podido 

evitar, a pesar de haber tornado todas las medidas preventivas que se precisen segun la 

actividad, o haya ejercido en el acto los medios defensivos a su alcance. Cuando concurren 

la actividad peligrosa y el hecho de un tercero, el que ejerce aquella actividad debera 

responder siempre que la misma sea causa eficiente en su produccion pero no cuando solo 

sea causa pasiva. La actividad peligrosa es causa concurrente del clan() cuando este se 

produce como consecuencia del riesgo inherente a la misma actividad. Asi, en la conduccion 

de vehiculos automotores seran causas del daft todas aquellas situaciones que se presenten 

como resultado del vicio interno de la cosa o actividad peligrosa; por ejemplo, si un vehiculo 

pierde una Ilanta durante el desplazamiento, o explota el tanque de gasolina por 

recalentamiento; pero no lo sera cuando la causa se ajena al mismo, por no tener ninguna 

incidencia la peligrosidad intrinseca de la cosa o el ejercicio de la actividad en el clan°, v.gr. 

cuando el vehiculo esta estacionado en lugar adecuado y con observancia de todas las 

disposiciones reglamentarias respectivas, no responders el guardian del bien ni quien ejerce 

la actividad, sino el del vehiculo que colisiona contra el, a menos que atendidas las 

circunstancias concretas hubiera resultado previsible o evitable el accidente para aquellos, 

caso en el cual ambos deberan responder". 

Premisas Facticas. La responsabilidad que se pretende atribuir en Ia presente demanda a Ia 

entidad demandada tiene su fundamento en los hechos ocurridos el dfa veinticuatro (24) de 

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque. Bogota, D.C., veinticinco (25) de 
julio de dos mil dos (2002) RadicaciOn ruimero: 20001 23 31 000 1996 2694 01 (13657) Actor: Luis Ramos Sanchez y otros. 
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noviembre de 2010, en los que resultaron afectados los senores LUIS EDUARDO FLOREZ 

JACOME, LUIS AMADO FLOREZ y WILSON BARBOSA MORA, cuando se desplazaban en un 

campero marca Willys de placas RBA 716 en Ia carretera troncal del caribe en el tramo San 

Roque Ia Mata a la altura del kilOmetro 17, fueron embestidos por una camioneta Mazda 

linea FT 50 modelo 2010 color blanco perteneciente a la policia nacional más concretamente 

a las SIJIN, y segun lo narrado por la parte demandante el siniestro ocurre por exceso de 

velocidad del conductor del vehiculo oficial, que colisiona contra el vehiculo conducido por los 

particulares, sacandolos del carreteable. 

IX ACERVO PROBATORIO 

Hacen parte de las pruebas obrantes en el proceso las siguientes: 

• Poder para actuar (fls. 8). 

❖ Informe Policia! de accidente de transit°. (fls.11-23). 

• Historias clinica de los diferentes hospitales donde fueron atendidos los demandantes 
(fls.24-66). 

• Certificacion de Ia vinculacion laboral y de sueldo expedida por Ia Estacion de Servicio 
JUVE (fls.67). 

Caso concreto.- Al valorarse estas pruebas en forma conjunta bajos las reglas de la sana 

critica, a este servidor no le cabe Ia más minima duda, que a los senores LUIS EDUARDO 

FLOREZ JACOME, LUIS AMADO FLOREZ y WILSON BARBOSA MORA, se les causaron una serie 

de danos, tanto de orden material, como moral. Lo que si no esta demostrado, es que dichos 

hechos puedan ser imputados directamente a la demandada, bajo el titulo juridic° abordado, 

para lo cual, se hace necesario, auscultar dentro del libelo demandatorio, a fin de constatar la 

presencia de ciertos elementos, que denoten la falla del servicio alegada por los 

demandantes, o en su defecto, que eximan a Ia demandada de entrar a responder por unos 

danos que fueron del resorte exclusivo de Ia victima o producidos por un tercero, tal como lo 

ale& el apoderado de la demandada. 

Para emprender dicho cometido, se analizara el Informe Policia! de Accidente Transito, con el 

cual se pudo determinar efectivamente que: vehiculo N° 1, es marca Willys, modelo 1948, de 

placas RBA 716, vehiculo N° 2, es marca Mazda, linea FT 50, modelo 2010, (folio 11 del 

expediente), asi mismo se constato en el numeral 12 hipOtesis, del Informe Policia! de 

Accidente de Transito, que el vehiculo N° 1 se le anoto Ia causa 161, la Q que corresponde a 

"transitar sin los dispositivos luminoso de detencion" y al vehiculo N° 2 se le anoto Ia causa 

157 que corresponde a "encandilado por vehiculo que transita en sentido contrario. 

Por otro lado reposa en el plenario la declaracion del senor ULFER BARBOSA MORA quien en 

apartes de su declaracion manifesto ser hermano del senor WILSON BARBOSA MORA quien 

figura como parte demandante en el presente proceso, razon por la cual al momento de 
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darsele traslado a Ia apoderada judicial de la Policia Nacional par que practicara su 

interrogatorio se permitio tachar el testimonio de senor ULFER BARBOSA MORA. 

Para resolver Ia tacha formulada por Ia policia nacional se tendran en cuenta las siguientes 

consideraciones, de acuerdo con lo previsto con el articulo 211 del C.G del P., aplicable en 

este caso por disposition expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., Ia tacha de testigos citados 

por la parte contraria debe presentarse antes de o durante la audiencia senalada para la 

recepción del testimonio. 

En el caso objeto de estudio, Ia tacha se formula en Ia respectiva audiencia de pruebas, lo 

cual constituye una razon suficiente para ser admisible. Con todo, teniendo en cuenta lo 

previsto en el inciso primero del articulo 211 del C.G. del P., "cualquiera de las partes podra 

tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su 

credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco,( Negrilla no es del original), 

dependencias, sentimientos o interes en relacion con las partes o sus apoderados, 

antecedentes personales u otras causas. , esta probado que el testigo tiene una relacion de 

tipo familiar con uno de los demandantes, razon suficiente para poner en duda su 

credibilidad y para presumir que el tiene un interes directo en el resultado del proceso, por lo 

cual el despacho no tendra en cuenta el testimonio rendido por el senor ULFER BARBOSA 

MORA por encontrarlo incurso en una de las causales senaladas en el articulo antes 

transcrito. 

Asi mismo se escucho el testimonio del senor JORGE ELIEXER RAVELO GARCIA, que para esta 

judicatura Ia anterior declaration no tiene Ia firmeza suficiente para endilgarle 

responsabilidad a Ia entidad demandada. 

Pues bien, conforme a acerbo probatorio existente en el proceso, el Despacho puede concluir 

que es claro que Ia causa del accidente se debio, en parte por el actuar de manera 

negligente de las victima es decir, el conductor del campero marca Willy, quien no desplego 

toda Ia actividad que estaba a su alcance para tratar de evitar que ocurriera un fatal 

desenlace, 

En ese tipo de medio de control que se pretende hacer responsable a Ia administration no 

basta con demostrar el dano, sino tambien debe probarse Ia relacion directa e inmediata 

entre Ia conducta omisiva de Ia entidad del estado y el daiio causado, situation que en el 

presente caso no sucediO. Por lo que no puede existir imputation juridica como factor de 

atribucion necesario para configurar Ia responsabilidad, en Ia medida que las pruebas ponen 

de presente, y tal como lo alego la entidad publica demandada, el accidente se debio al 

hecho de un tercero y a la culpa exclusiva de Ia victima. 

Ya que para que surja Ia responsabilidad del Estado en estos casos, es necesario verificar la 

constatacion de Ia ocurrencia de un comportamiento omisivo a Ia obligatoriedad que se le 
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impone a las entidades del Estado, y Ia relacion causal adecuada entre dicha omision y la 

produccion del clan°. 

En suma, se precisa que para que proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa 

por omision, Ia existencia de una obligacion atribuida a Ia entidad publica y que esta no haya 

atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente, situacion que dentro del proceso 

la parte demandante no logro establecer, Esto de conformidad con el Articulo 167, del Codigo 

General del Proceso, dice: "Carga de Ia prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen". Este articulo 

impone a las partes la obligacion de probar los hechos que implican una determinada 

consecuencia juridica, facultad que se ha denominado la carga de la prueba. 

Este Despacho considera que le asiste razon a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia 

Nacional, al encontrarse probadas las excepciones propuestas denominadas como culpa de 

la victima y el hecho de un tercero, lo que releva a este Despacho de pronunciarse sobre las 

demas excepciones propuestas. Lo anterior servira de fundamento para que este juzgador de 

instancia proceda como en efecto lo hara, a denegar las pretensiones de la demanda. 

Lo que quiere decir entonces, que el apoderado de la parte demandante tenia la carga de 

probar en el presente caso, que Ia causa del accidente donde resultaron afectados los 

demandantes, a fin de determinar la indemnizacion de los perjuicios causados y en 

consecuencia declarar el derecho, no era del Juez, de los auxiliares de la justicia o del 

demandado, pues quien debe precisar y acreditar la vulneracion de los derechos alegados en 

Ia demanda era el actor (en este caso el apoderado judicial de los demandantes), y si bien el 

Juez cuenta con las facultades oficiosas ellas no son para mejorar las pruebas del 

demandante o suplir la carga que a esta le incumbe. Se advierte, los demandantes solo se 

pueden sustraer de la carga de Ia prueba por razones de orden tecnico o economic°, 

expresamente advertidas y acreditadas. 

Esto por cuanto en el medio de control de Reparacion Directa no basta que se alegue Ia 

afectaciOn de los derechos invocados, sino que se requiere de la existencia de elementos 

probatorios suficientes que permitan al Juez concluir que se encuentra en presencia de un 

perjuicio, el cual deba el mismo reconocer. 

Asi que en estas circunstancias este Despacho, concluye que Ia responsabilidad del Estado 

alegada por el demandante, no tuvo la suficiente representacion probatoria que pretendian 

darle, en la medida que no fue posible atribuirle que por el actuar denunciado en Ia demanda 

se le causaron los perjuicios reclamados por los actores. 

Costas. Teniendo en cuenta que el concepto de costas procesales equivale en general a los 

gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente declaraciOn de un derecho. Para la 

condenacion de costas el legislador ha acogido el criterio objetivo, o sea que las costas 

corren en todo caso a cargo de Ia parte vencida, abstraccion hecha de su intension y de su 
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conducta en el tramite del proceso, asi mismo en consideraciOn en lo establecido en el 

articulo 188 del C.P.A.C.A. el cual dice: 

"Salvo en los procesos en se ventilen un interes publico, la sentencia dispondra sobre la 

condena en costas, cuya liquidacion y ejecuciOn se regiran por las normas del procedimiento 

civil", armonizado con el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, el cual 

dice " en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, /a 

condenacion en costa se sujetara a las siguientes reglas: 1) se condenara en costas a la parte 

vencida en el proceso, o a quien le resuelvan, desfavorablemente el recurso de apelacion, 

suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto" (...) por lo anterior, se 

condenara en costas a la parte demandante, las cuales se liquidaran por secretaria y para 

efectos de agencias en derecho se fija el 5% del monto de las pretensiones solicitadas en Ia 

demanda, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo N° 1887 de 2005 

expedido por Ia Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Valledupar, administrando justicia en nombre de Ia RepUblica de Colombia y por autoridad de 

Ia ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Declarar la prosperidad de las excepciones de culpa de Ia victima y el hecho de un 

tercero, propuestas por Ia apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, 

conforme a lo expuesto en Ia parte considerativa de esta sentencia. 

SEGUNDO: Negar las pretensiones de Ia demanda, por las razones expuestas en Ia parte 

motiva de esta sentencia. 

TERCERO: Condenese en costas a los demandantes, para efectos de Agencias en Derecho se 

fija el 5% del monto de las pretensiones solicitadas en la demanda. Liquidense por 

secretaria. 

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a Ia parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del 

caso. 

Noti iquese y CUmplase 

JAIM • LFONSO A Ri5 MARTINEZ. 
Juez Primero Administrat o del Circuito de Valledupar. 

PFMA 
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