
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil quince (2015). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: 	CECILIA ESTHER RAMIREZ NUNEZ 
DEMANDADO: 	LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

RADICACION: 	20-001-33-31-001-2012-00364-00. 

I. ASUNTO 

CECILIA ESTHER RAMIREZ NUNEZ, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, en 

contra de la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR a fin de obtener as declaraciones y condenas que a continuacion se detallan: 

II. DEMANDA 

Pide el actor que en sentencia de merito se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

III. PRETENSION ES 

PRIMERO: Declarar que es nulo el Acto Administrativo SAC-PQR 16047, de fecha 25 de octubre 

de 2012, mediante el cual la demandante le niegan el derecho a la reliquidacion de la pensiOn 

de jubilaciOn. 

SEGUNDO: Declarar nula la ResoluciOn 0603 del 10 de noviembre de 2008, expedida por la 

Secretaria de EducaciOn Municipal Valledupar, por medio del cual le reconocer una pension de 

jubilaciOn a Ia accionante. 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, hacer la respectiva 

reliquidaciOn de la pensiOn de jubilaciOn y se pague el reajuste pensional, dejado de percibir 

desde el momento que Ia demandante adquirio su status pensional, indexada con la formula 

establecida por el Consejo de Estado. 

CUARTO: Se ordene que el monto a que ascienda la condena por concepto de ajuste del valor 
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de la mesada pensional (indexaciOn) sea reajustado, desde el momento que la demandante 

adquiri6 el estatus pensional, hasta el momenta del fallo, conforme al IPC certificados por el 

DANE. 

QUINTO: Se condene en costas a las entidades demandadas. 

IV. FUN DAM ENTOS FACTICOS. 

Los hechos relatados por el demandante se pueden resumir de la siguiente manera: 

Que la senora CECILIA ESTHER RAMIREZ NUNEZ, le fue reconocida una pension vitalicia de 

jubilacion de $1.435.192 equivalente al 75% de la asignaciOn basica de $1.839.485.00 

pesos. Que el 10 de octubre de 2012, se interpuso derecho de petici6n, solicitando la 

reliquidaciOn de la pensiOn, por lo que la Secretaria de Educaci6n Municipal de Valledupar, a 

traves del oficio SAC-PQR 16047 de fecha 25 de octubre 2012, negando la solicitud de 

reliquidacion. 

Que la Secretaria de EducaciOn Municipal, tuvo en cuenta para liquidar la pension vitalicia de 

jubilacion solamente el sueldo basico sin tener en cuenta los factores salariales a que tiene 

derecho la demandante. 

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION 

La parte demandante consider6 infringidas las siguientes disposiciones Legeles, los articulos 

137,138 y 155 numeral 3 y SS del codigo de lo contencioso administrativo, y la Ley 91 de 

1989, Ley 33 de 1985. 

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

La NaciOn Ministerio de Educed& Nacional, a traves de apoderada present6 su contestacion, 

refiriendo que los hechos 1° y 2° son ciertos, de acuerdo a los documentos que obran en el 

expediente, a los hechos 3° y 4° se precisa que efectivamente se respondi6 negativamente la 

peticion de reliquidacion de la pensiOn. Segun los documentos se puede verificar que la 

pretension de la accionante no esta ajustado a derecho toda vez que se pretende anular, toda 

vez que no era viable conforme a la Ley. Manifiesta que se opone a todas las pretensiones de 

la demanda por carecer de fundamentos de hecho y de derecho que avalen su prosperidad, 

por lo que solicita que se denieguen en su totalidad las pretensiones de la demanda. 

Propuso como excepciones las siguientes: 

Inexistencia del derecho por err6nea interpretaci6n de la norma.- Se estructura este hecho 

exceptive en la aplicaciOn de la ley 35/85 a la pensionada como regimen legal que define y 

determina su derecho prestacional y la forma en que debe ser liquidada su pensi6n y por elle 

es tipica la excepcion de inexistencia del derecho. 
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Buena fe.- En el caso se observa en el hecho que la entidad que representa ha actuado con la 

más absoluta buena fe tanto durante la recepción de los aportes de la afiliada, al momento de 

la consolidacion del derecho a favor de la demandante, y hasta la fecha por cuanto a 

procedido teniendo en cuenta la aplicaciOn de la Ley 33 de 1985. 

Pago.- La entidad ha cancelado a la demandante todas y cada una de las prestaciones 

periodicas que han sido causados a su favor teniendo como base los factores salariales a 

tener en cuenta segun lo dispuesto en la Ley 33 de 1985. 

Excepcion generica o innominada.- De acuerdo con lo estipulado en el articulo 306 del CPC, 

aplicable por remision al C.C.A. de conformidad con el articulo 267, cuando el juez halle 

probado los hechos constituyen una excepcion. 

Caducidad.- Sin que con ello se reconozca hecho ni pretensiOn alguna a favor de la 

demandante, hace consistir la presente excepciOn en el hecho de que opera la caducidad de 

las acciones tendientes a modificar el cato acusado a la luz de lo establecido por el C.C.A. art. 

164. 

Prescripcion.- Es pertinente serialar que si bien el derecho a la pensi6n no prescribe, no ocurre 

lo mismo tratandose del valor de la mesada, o la mesada misma y las bases y factores sobre 

las que se calculo el monto o valor de la pension, sobre las cuales si opera el fenOmeno de la 

prescripcion. 

El Municipio de Valledupar, Contesto la demanda refiriendose a los hechos 1° al 4° no les 

consta y que se prueben, en relaciOn a las pretensiones, manifiesta que se opone de manera 

expresa a las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto considera que carecen de 

fundamento en los hechos y en el derecho invocado, a la demandante no le asiste el derecho 

de reliquidacion a la pension. 

Propuso como excepciones las siguientes: 

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.- El actor debio demandar solamente a la Nacion 

Ministerio de Educacion y al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que de 

conformidad con la Ley 715 de 2001, Decreto 1278 de 2002, son estos los que establecen 

las asignaciones salariales y prestacionales sociales de los docentes y directivos docentes al 

servicio del Estado. El Municipio de Valledupar, solamente se limita a efectuar los pagos 

prestaciones sociales y salarios de cada uno de estos servidores con recurso provenientes del 

sistema general de participacion, para dar cumplimiento a los articulos 356 y 357 de la 

Constitucion Politica y la Ley 715 de 2001. 

Prescripcion de las acreencias laborales que reclama la demandante.- Sustenta esta 

excepcion con el argumento que la demandante se le reconocio la pension de jubilacion el 10 

de noviembre de 2008 y los derechos laborales prescriben en tres anos para todo tipo de 

empleados, en el hipotetico evento de que el Municipio fuese deudor del hoy demandante, 
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todas as acreencias laborales que existan contados despues de tres arios hacia atras desde la 

presentacion de la demanda han prescrito. 

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION 

La parte demandante, PresentO sus alegatos reafirmandose en sus pretensiones, 

manifestando que se encuentra plenamente demostrado que la demandante ostenta el status 

de pensionado y a la vez tiene derechos a la reliquidacion de la pension, cumpliendo 

cabalmente con cada una de los requisitos, teniendo en cuenta que existe ademas un 

concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de Estado, en donde manifiestan 

que para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que estaban vinculados al 

servicio pOblico educativo oficial al momento de entrar en vigencia Ia ley 812 de 2003, el 

regimen pensional es el establecido por las normas que los regran para la fecha, es decir la 

Ley 91 de 1989 y demas normas concordantes. Que existiO una omisiOn ostensible de Ia 

NaciOn - Ministerio de EducaciOn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar, ya que no se concedio la 

pension con los factores salariales a que tiene derecho. 

La parte demandada.- Vencido el termino para alegar guardo silencio. 

VIII. TRAMITE PROCESAL 

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2012, a la cual se le dio el tramite del 

proceso ordinario, es decir, admision mediante auto del 19 de marzo de 2013 (fl. 34), se 

realizaron las notificaciones, a las entidades demandadas y al Procurador Judicial 185 

Administrativo Delegado ante esta agencia judicial y se procedio a correr el traslado para la 

contestacion de la demanda. Vencido el termino de traslado para la contestaciOn de la 

demanda, se dispuso a sefialar fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 

180 de la ley 1437/2011, en la cual se fijO el litigio, se resolvieron las excepciones 

propuestas, se decretaron las pruebas y se fijo el 9 de julio de 2015, para la audiencia de 

pruebas, una vez se allegaron las pruebas solicitadas en la audiencia anterior se ordeno correr 

termino para la presentacion de los alegatos a las partes, segun lo dispuesto en el numeral 2 

del articulo 181 de la ley 1437/2011. Luego de presentados los alegatos, se pas() el 

expediente al Despacho, para proferir la respectiva sentencia. 

IX.- ACERVO PROBATOR10.- 

Con la demanda, el apoderado judicial del accionante aportO los siguientes documentos: 

• Poder para actuar (fls. 8) 

• Derecho de peticion SAC-PQR 16047 Secretaria de Educacion Municipal (fls.9) 

• Resolucion No. 0603 del 10 de noviembre de 2008, mediante el cual reconoce y 
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ordena un pago de una pensi6n vitalicia de jubilaciOn (fls. 10-11). 

• Formato unico de certificado de historia laboral (fls.12-13). 

• Certificacion de salarios de la senora Cecilia Ramirez Nunez (fls. 14-16) 

• Formato de solicitud de reliquidaciOn pensional (fls. 17) 

• Copia de la cedula de ciudadania de la senora Cecilia Ramirez NOriez (f1.18). 

• Copia de historia laboral de la senora Cecilia Ramirez NUnez (fls. 129-389). 

X.- CONSIDERACIONES 

10.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad. 

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad 

parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

esta agencia judicial es competente en razOn de la naturaleza del asunto. La demanda fue 

presentada dentro del termino legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenOmeno 

de Ia caducidad de la accion. 

10.2.-Problema Juridic°. 

El Problema Juridic° en el sub-lite, consiste en determinar si en el presente caso procede el 

reajuste de as mesadas pensionales y su consecuente reliquidacion, de la senora CECILIA 

ESTHER RAMIREZ NUNEZ de su pensiOn vitalicia de jubilacion como docente de vinculacion 

nacional, aplicandole el ingreso base de liquidacion establecido en la ley 33 de 1985, 

10.3.- Normatividad Aplicable at caso en concreto. 

El articulo 48 de la ConstituciOn Politica de Colombia - adicionado por el Acto Legislativo 001 

de 2005 -, en su paragrafo transitorio 1 expone: 

"El regimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al 

servicio public° educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones 

legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo 

preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a 

partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las 

leyes del Sistema General de Pensiones, en los terminos del articulo 81 de Ia Ley 812 de 

2003". 

Siguiendo lo preceptuado en el articulo anterior, se tiene entonces que para el reconocimiento 

de la pension de JubilaciOn a los docentes se deben distinguir dos regimenes; antes y despues 

de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi: 
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"Ley 812/2003 _ ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El 

regimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se 

encuentren vinculados al servicio public() educativo oficial, es el establecido para el Magisterio 

en las disposiciones vigentes con anterioridad a Ia entrada en vigencia de Ia presente ley. 

Los docentes que se vinculen a partir de Ia entrada en vigencia de la presente ley, seran 

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos 

pensionales del regimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 

797 de 2003, con los requisitos previstos en el, con exception de /a edad de pensi6n de vejez 

que sera de 57 alias para hombres y mujeres...." (Negrilla fuera del texto). 

Es asi como es necesario resaltar que antes de la vigencia de Ley 812/03, el regimen 

pensional aplicable a los docentes era la Ley 33/85, que en su articulo 3° expresaba: 

"Articulo 3. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de 

PrevisiOn, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su 

remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion." 

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaciOn de los aportes 

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignaciOn basica; gastos de 

representaci6n; prima tecnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificaciOn por servicios 

prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturne o en dfas de descanso 

obligatorio." 

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcu/ar los aportes." 

Sin embargo dicho articulo fue subrogado por la ley 62/1985, que derogo el articulo 45 del 

decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la 

pensiOn de jubilacion yen su articulo 1° dispuso: 

"ART. 1 °—Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, 

deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya sea que la remuneracion se 

impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. 

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaciOn para los aportes 

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignaciOn basica, gastos de 

representacion; primas de antiguedad, tecnica, ascensional y de capacitaciOn; dominicales y 

feriados; horas extras; bonificaciOn por servicios prestados; y trabajo suplementario a 
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realizado en jornada nocturna o en di-a de descanso obligatorio. 

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. 

(...)" (Negrilla fuera del texto). 

Finalmente, se tiene que la ley 91 de 1989 establece en sus articulos 3, 4, 5 y 9 que el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Nacion-Ministerio de Educacion) atendera 

las prestaciones sociales correspondientes a los docentes nacionales y nacionalizados, asi: 

"ARTICULO 4o. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las 

prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren 

vinculados a Ia fecha de la promulgaciOn de la presente Ley, siempre con observancia del 

ArtIculo 2o, y de los que se vinculen con posterioridad a ella..."(...) 

10.5 Caso Concreto: 

Pretende el apoderado de la parte actora, que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 0603 

del diez (10) de noviembre de 2008, mediante el cual le reconocen una pension de jubilaciOn 

a la demandante. De conformidad con el paragrafo transitorio 1° del articulo 48 de la 

ConstituciOn Politica, se tiene para el reconocimiento de la pension de Jubilacion a los 

docentes vinculados al magisterio la existencia de dos regimenes: antes y despues de la 

vigencia de la Ley 812 de 2003 - Se excluyen por transiciOn los que hubieren cumplido quince 

(15) anos continuos o discontinuos de servicio al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, 

quienes continuaron cinendose a las disposiciones sobre edad de jubilaciOn contenidas en la 

Ley 6a  de 1945, y su decreto reglamentario 2767 de 1945. 

El asunto en cuestiOn esta dentro de la primera hipotesis, pues pese a que la pension de la 

senora Cecilia Esther Ramirez Nunez, se causo con posterioridad a la entrada en vigencia de la 

ley 812 de 2003, entendiendose que la pensiOn de vejez se causa cuando se han cumplido los 

requisitos para su exigibilidad, es la misma ley 812 de 2003, la que establece que el regimen 

prestacional de los docentes nacionales (como es el caso que nos ocupa) es el establecido 

para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia. 

Es asi como la demandante al haberse vinculado al magisterio en el ario de 1980 (vease 

resoluciOn No. 0603 del 10 de noviembre de 2010) le es aplicable el regimen pensional 

anterior a la Ley 812 de 2003, es decir, la Ley 33 de 1985, por lo que los factores pensionales 

que se deben tener en cuenta al momento de liquidar su pensi6n de vejez, serian los 

determinados en la Ley 62 de 1985, que subrog6 en lo pertinente Ia citada Ley 33 de 1985. 

Es importante resaltar que la Ley 33 de 1985, consagr6 tambien un regimen de transicion 

para quienes al momento de su expedicion hubieran cumplido 15 arias continuos o 

discontinuos de servicios; pero no es aplicable a la actora porque en el momento en que entre 
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en vigencia dicha ley el 13 de febrero de 1985 Ilevaba un poco más de cinco (5) aflos de 

servicio, quedando sometido a Ley 33 de 1985. Es decir, en relacion con la pension no se le 

aplican las Leyes 6a  de 1945, y su decreto reglamentario 2767 de 1945, ni Ia Ley 4a  de 1966, 

y el Decreto Reglamentario 1743 de 1966, ni los Decretos 1045 de 1978, el cual fue 

derogado por la Ley 33 de 1985. 

Al respecto debe precisarse que con la expedicion de la normatividad anteriormente senalada, 

qued6 derogado el articulo 45 del decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores 

salariales para el reconocimiento de la pension de jubilaci6n.1  

Ahora, pese a que el articulo 1°de la ley 62 de 1985, menciona como factores a tener en 

cuenta para la liquidaciOn de las pensiones de vejez de los empleados del orden nacional 

varios entre los que no se encuentra la prima de navidad solicitada por la actora, se tiene que 

para efectos de lograr una correcta interpretacion de la norma en cuestion, dichos factores 

salariales se deben tener en cuenta como factores meramente enunciativos y no taxativos, por 

lo que no se excluyen necesariamente otros que pese a que no se configuraron dentro de la 

lista como factores a tener en cuenta para la base de liquidacion de las pensiones, son 

necesarios para lograr una justa liquidacion pensional. 

Es decir, para liquidar el monto de la pensi6n de los servidores publicos sujetos a la Ley 33 de 

1985, se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas 

sumas que recibe el trabajador de manera habitual y periodica, como contraprestaciOn directa 

por sus servicios, independiente de la denominacion que se les de. 

Es por ello que se hace necesario traer a colacion el criterio jurisprudencial expuesto en la 

sentencia de fecha 04 de agosto de 2010 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, M.P. 

Victor Hernando Alvarado Ardila, que frente a la inclusion de dichos factores salariales para 

determinar el ingreso base de liquidacion de la pensi6n, sostuvo que: 

"(...) la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y 

jurisprudenciales, a traves de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que 

Ia Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman Ia base 

de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden /a 

inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo ario de prestacion 

de servicios. (...) 

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33 de 1985, modificada 

por la Ley 62 de 1985, y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, tambien lo es que, 

ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma como debe liquidarse la 

pensi6n de jubilacion, por lo cual, teniendo en cuenta los principios, derechos y deberes 

1 
Consejo de Estado, sentencia del 28 de octubre de 1993, expediente 5244, consejera ponente doctora Dolly Pedraza de 

Arenas. 
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consagrados por la ConstituciOn Politica en materia laboral, es valido otorgar a ambos 

preceptos normativos alcances similares en lo que respects al ingreso base de liquidacion 

pensional. De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano, 

en el sentido de considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre 

los cuales se calcula el Ingreso Base de LiquidaciOn de la pensiOn de jubilacion, trae como 

consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin 

duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los 

beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del reconocimiento y pago de las 

pensiones.2  

Para el Juzgado el hecho de haber aplicado para efectos de la determinaciOn de la base de la 

liquidacion de la pension del demandante solamente los factores enunciados en el art. 3 de la 

Ley 33 de 1985 subrogado por el articulo 1°. De la Ley 62 de 1985, excluyendo de estos entre 

otros as primas de navidad y de vacaciones por no estar relacionados dentro de dicha lista, 

resulta una interpretaciOn erronea, pues, como se dijo los factores para determinar la base de 

liquidacion de la pension senalados en la Ley 62 de 1985 estan simplemente enunciados y no 

impiden la inclusion de otros conceptos. 

10.6.-Conclusion del caso en concreto.- 

Se pretende a traves de esta demanda que se declare que es nulo el Acto Administrativo SAC-

PQR 16047, de fecha 25 de octubre de 2012, mediante el cual Ia demandante le niegan el 

derecho a la reliquidacion de la pension de jubilaciOn, y frente a esa pretension encuentra el 

Despacho que con la expedicion de dicho acto se incurriO en una violaciOn directa de la norma 

en que debio fundarse y reconoceria la prosperidad de las pretensiones de la demanda. 

Sin embargo y teniendo en cuenta que la parte demandante tambien solicita como segunda 

pretension Ia Nulidad de la Resolucion No. 0603 del diez (10) de noviembre de 2008, 

mediante el cual le reconocen una pensiOn de jubilaciOn a la demandante, descubre el 

Despacho que a tal solicitud no podra acceder pues de hacerlo, quedaria sin su pension de 

jubilacion la senora Cecilia Esther Ramirez Nijnez, lo que atentaria contra su minim° vital y su 

beneficio pensional y sin duda haria mucho más gravosa la situaciOn de la demandante, esto 

teniendo en cuenta que a las pretensiones de una demanda es a lo que se debe circunscribir 

el Juez en la JurisdicciOn de lo Contencioso Administrativo, por tal razon este Despacho 

denegara la nulidad de la segunda pretension de la demanda. 

2 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION No. 5 AUDIENCIA INICIAL ACTA No 007 Articulo 180 Ley 1437 de 

2011 Tunja, veintiseis (26) de junio de dos mil trece (2013), 9:00 a.m. Sala de Audiencias del Tribunal Administrativo de Boyaca 
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS EXPEDIENTE: 150013133004201200262-00 DEMANDANTE: ROSA HELENA 
SIACHOQUE DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
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Teniendo en cuenta que a la demandante le fue reconocida su pension vitalicia de jubilacion el 

dia 10 de noviembre de 2008, mediante resolucion 0603 de 2008, y esta hizo la solicitud de 

reconocimiento de reajuste de pension de jubilacion el dia diez (10) de octubre de 2012, y 

asumiendo que las acciones correspondientes a los derechos regulados en materia de 

derecho laboral administrativo tienen una regla general de prescripcion de tres (3) anos, que 

se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, por lo que habra de 

tenerse en cuenta para efectos prescriptivos el dia diez (10) de octubre de 2009, puesto que 

frente a las mesadas causadas con anterioridad a esa fecha oper6 el fenOmeno de la 

prescripcion. 

Conclusion. Bajo las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta los pronunciamientos de 

nuestro maximo tribunal de lo contencioso administrativo3, se concluye que el primer acto 

demandado desconoce las normas superiores en las que debia fundarse, por lo que en 

consecuencia se declarara su nulidad al no haberse tenido en cuenta para determinar la base 

pensional todos los factores salariales devengados por la demandante en el Ultimo ano de 

servicios; asI como se declarara que segun el criterio actual del Consejo de Estado, que la 

senora CECILIA ESTHER RAMIREZ NLAEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 

pension de jubilacion, en el equivalente al 75% de todos los factores que constituyen salario 

devengados en el ultimo ano de servicios, previsto en la Ley 33 de 1985. 

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara la reliquidaciOn de la pension de la actora 

con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo ano de 

servicios. En este orden de ideas la entidad debera pagar las sumas dejadas de cancelar 

actualizadas de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A., de conformidad la siguiente 

formula: 

Indice Final 
R= Rh 	  

Indice Inicial 

Begun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es el 

que corresponde a lo dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el Indice final de 

precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) 

por el Indice inicial (vigente para la fecha en que deberfa efectuarse el pago). Los intereses 

seran reconocidos en la forma serialada en el ultimo parrafo del articulo 187 del C.P.A.C.A. 

Ver entre otras las siguientes Sentencias: 1) Consejo de Estado. Enero 27 de 2011, Radicado: 08001-23-31-000-2003-00112-
01(0049-07) SECCION SEGUNDA-SUBSECCION "B". MP BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. 2) Secci6n Segunda del Consejo de 
Estado, 4 de agosto de 2010, Exp. No. 0112-09, MP Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila. 
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente 

mes por mes, cada mesada salarial y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el 

indice inicial es el vigente al momento de la causaciOn de cada uno de ellos. 

Costas.- De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la 

condena en costas a la parte vencida y a favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran 

por Secretaria. Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 5% del monto de lo pretendido 

en la demanda, teniendo en cuenta lo dispuesto por el artIculo 6 del Acuerdo No 1887 de 

2005, expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de Ia Judicatura. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarer probada la excepciOn de prescripcion trienal, propuesta por la parte 

demandada, por lo expuesto en la parte motive de esta proveido. 

SEGUNDO: Negar la nulidad de la segunda pretensi6n de la demanda, contenida en la 

Resolucion No. 0603 del diez (10) de noviembre de 2008, mediante el cual le reconocen una 

pension de jubilaciOn a la demandante, de conformidad can lo expuesto en Ia parte motive de 

este proveldo. 

TERCERO: Declarer la nulidad de la primera pretensiOn de la demanda, contenida en la 

Resolucion No. SAC-PQR 16047 del 25 de octubre de 2012, expedida por la Secretaria de 

Educed& Municipal de Valledupar, mediante la cual le neg6 la reliquidacion de la pension 

vitalicia de JubilaciOn a la senora CECILIA ESTHER RAMIREZ NUNEZ, identificada con la cedula 

de ciudadania numero 42.489.902 de Valledupar. 

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del 

derecho, se ordena a la Nacion/Ministerio de Educed& Nacional - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a liquidar nuevamente la pensiOn reconocida a la senora 

CECILIA ESTHER RAMIREZ NUNEZ, identificada con la cedula de ciudadanla numero 

42.489.902 de Valledupar a partir de die diez (10) de octubre de 2009, incluyendo la totalidad 

de los factores salariales devengados durante el ultimo ano de servicios, advirtiendole a la 

entidad demandada que realice las deducciones correspondientes a que haya lugar de as 

aportes para la seguridad social de las sumas que aqui se ordenan incluir y sobre las cuales no 

se hayan deducidos los mismos para efectos pensionales y de salud,. 

QUINTO: Las sumas que resulten de la condena anterior deberan ser reajustadas desde el 

momenta de caused& del derecho pensional y canceladas a cargo de los fondos respectivos, 
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que la actualizaran (indexaran) en la forma que se indica en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEXTO: La parte condenada cumplira esta sentencia dentro de los terminos consagrados en el 

articulo 192 del C.P.A.C.A. 

SEPTIMO: Condenar en costas a la entidad demandada. Para efectos de Agencias en Derecho 

se fija el 5% del monto de las pretensiones reconocidas. 

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente de 

los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso. 

Notifiquese y Ciimplase. 

------ JAIME 'ONSO CJAST 0 MARTINEZ 
Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar. 

PFMA. 
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