
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, nueve (09) de junio de dos mil quince (2015). 

ACCION: 	 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	 EMILSE PEREZ PINTO 
DEMANDADO: 	 HOSPITAL FRANCISCO CANOSA E.S.E DE PELAYA CESAR. 
RADICACION: 	 20-001-33-31-001-2013-00271-00. 

I.-ASUNTO 

La senora EMILSE PEREZ PINTO, en ejercicio del medio de control judicial de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, 

presento demanda en contra de Hospital Francisco Canosa E.S.E de Pelaya Cesar, a fin de 

obtener las Pretensiones que a continuacion se detallan: 

II.-DEMANDA 

Solicita el demandante que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre as 

siguientes: 

III.-PRETENSIONES 

PRIMERA: Que se declare Ia nulidad del oficio sin nUrnero de fecha 5 de diciembre de 2012 

expedido por la gerente del Hospital Francisco Canossa E.S.E. del Municipio de Pelaya Cesar, 

que nego la reclamaciOn administrativa presentada por la senora EMILSE PEREZ PINTO, el dia 

14 de noviembre de 2012. 

SEGUNDA: Como consecuencia de Ia declaracion anterior se ordene el reconocimiento y pago 

de las sumas de dinero que se indican en el capitulo de estimacion razonada de la cuantla, 

sumas de dinero correspondiente al no pago de las horas extras diurnas, nocturnas, recargos 

nocturnos, dominicales, festivos y como consecuencia del no pago de dichos factores 

salariales, se ordene la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales tales como 

Cesantias, Intereses sobre las mismas, primas de navidad, de servicio y de vacaciones, 

vacaciones y demas derechos laborales de conformidad de la siguiente manera: Por la suma 

de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS $4.300.105.00, por concepto 

de las horas extras diurnas y nocturnas dejadas de cancelar durante los anos 2008, 2009, 

2010 y 2011. La suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS 
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$3.300.105.00, por concepto de cesantras dejadas de liquidar durante los arios 2008, 2009, 

2010 y 2011. La suma de UN MILLON CIENTO VEINTIDOS MIL PESOS $1.122.000.00, por 

concepto de inter6s de las cesantras dejadas de liquidar durante los ahos 2008, 2009, 2010 y 

2011. 

La suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS $4.300.105.00, por 

concepto de Prima de servicio dejadas de liquidar durante los ahos 2008, 2009, 2010 y 2011. 

La suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS $4.300.105.00, por 

concepto de prima de Navidad dejadas de liquidar durante los arios 2008, 2009, 2010 y 

2011. 

La suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS $4.300.105.00, por 

concepto de prima de vacaciones dejadas de liquidar durante los arios 2008, 2009, 2010 y 

2011. La suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO CINCO PESOS 

$4.300.105.00, por concepto de Vacaciones dejadas de liquidar durante los ahos 2008, 

2009, 2010 y 2011 y demas derechos laborales dejados de cancelar. 

TERCERA: Una vez reconocido los derechos laborales, ordenar la actualizacion de dichos 

valores utilizando el Indice de precios al consumidor, mes a mes, esto es desde el momento en 

que se hace exigible el derecho y hasta el clia del pago total de la obligacion, como lo ha venido 

decantando el Honorable Consejo de Estado y la Justicia administrativa en sus innumerables 

fallos. 

CUARTA: Que se ordene a la entidad demandada al cumplimiento de la sentencia de 

conformidad al articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes. 

IV.-HECHOS 

1.-La senora EMILSE PEREZ PINTO, quien se identifica con la C.C. No. 36.501.464, mediante 

resolucion No: 0055 de fecha 09 de febrero de 1999 fue nombrada y debidamente 

posesionada en el cargo de AUXILIAR AREA DE SALUD CODIGO 555 del HOSPITAL FRANCISCO 

CANOSSA E.S.E. del Municipio de Pelaya Cesar. 

2.-La senora EMILSE PEREZ PINTO, para el ano 2008 devengaba una asignacion mensual 

promedio de $1.397.234.00 discriminado de la siguiente manera: la suma de $989.599.00 

por concepto de salario mensual; la suma promedio mensual de $372.123.00, por concepto 

de Horas extras-Hospitalizacion y la suma mensual de $35.512.00 por concepto de subsidio 

de alimentacion-Hospitalizacion. 

3.-La senora EMILSE PEREZ PINTO, para el aho 2009 devengaba una asignacion mensual 

promedio de $1.167.391.00 discriminado de la siguiente manera: la suma de $ 1.065.501.00 
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por concepto de salario mensual; la suma promedio mensual de $66.378.00 por concepto de 

Horas extras-Hospitalizacion y la suma mensual de $35.512.00 por concepto de subsidio de 

alimentacion-Hospitalizacion. 

4.-La senora EMILSE PEREZ PINTO, para el ano 2010 devengaba una asignacion mensual 

promedio de $1.241.333.00 discriminado de la siguiente manera: la suma de $ 1.065.501.00 

por concepto de salario mensual; la suma promedio mensual de $135.420.00 por concepto de 

Horas extras-HospitalizaciOn y la suma mensual de $40.412.00 por concepto de subsidio de 

alimentacion-Hospitalizacion. 

5.-La senora EMILSE PEREZ PINTO, para el ano 2011 devengaba una asignacion mensual 

promedio de $1.290.818.00 discriminado de la siguiente manera: la suma de $ 1.159.255.00 

por concepto de salario mensual; la suma promedio mensual de $90.342.00 por concepto de 

Horas extras-Hospitalizacion y la suma mensual de $41.221.00 por concepto de subsidio de 

alimentacion-Hospitalizacion. 

6.-El Hospital Francisco Canossa E.S.E. del Municipio de Pelaya Cesar, durante las vigencias 

fiscales de los anos 2008 al 2011 ha realizado en indebida forma la liquidacion de las horas 

extras diurnas, nocturnas y lo referente a dominicales y festivos, existiendo diferencias en esas 

liquidaciones en perjuicio de mi poderdante. 

7.-Que una vez realizadas las liquidaciones para los anos 2009, 2010 y 2011 se encuentran 

que se ha dejado de cancelar los siguientes valores, por concepto de horas extras diurnas y 

nocturnas, recargos nocturnos, dominicales y festivos: 

AND VALOR DEJADO DE CANCELAR 
2008 $570.778.00 
2009 $1.244.870.00 
2010 $1.385.355.00 
2011 $1.099.152.00 
TATAL °NADU DE CANCELAR $4.300.105.00 

8.- La poderdante era sometida a arduas jornadas nocturnas, domingos, festivos, mes a mes, 

como se demuestra con las ordenes de turnos que se anexan, cancelado al final el salario 

basic° mensual sin tener en cuenta los recargos nocturnos de ley, más las horas extras 

nocturnas y dominicales y festivos y a la hora del pago de las prestaciones sociales no se 

tenian en cuenta estos trabajos suplementario para la liquidacion y pago de las prestaciones 

sociales y demas derechos laborales. 

9.-Al no liquidar la E.S.E. en debida forma las horas extras diurnas, nocturnas, recargos 

nocturnos, los dominicales y festivos, dichos valores no se tuvieron en cuenta como factor 

salarial para liquidar las prestaciones sociales tales como Cesantlas, Interes sobre las mismas, 

las primas de servicio, navidad y de vacaciones, la bonificacion por servicios prestados y las 

vacaciones y dernas derechos laborales de conformidad a las siguientes normas. Literales d) y 
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e) del articulo 2 del Decreto 2712 de 1999; Decreto 1919 de 2002; Decreto 1222 de 1986 

articulo 60 numeral 5; Decreto 467 de 1986; articulo 6 literal d); Decreto 1333 de 1986, 

articulo 92 numeral 3 codigo sustantivo del Trabajo, articulo 3 y 416; Ley 64 de1946 articulo 

1; Ley 171 de 1978 articulo 12; ley 6 de 1975 articulo 7; Decreto 1042 de 1978 articulo 39 y 

siguientes; Ley 33 de 1985; Ley 71 de 1988; decreto 2922 de 1966, ley 4 de 1966, Decreto 

2939 de 1944. 

10.-Para la realizacian de los trabajos suplementarios de horas extras diurnas, nocturnas, 

recargos nocturnos, dominicales y festivos, mes a mes el representante legal de la entidad con 

su profesional universitario, pasaba un estricto horario con su respective jornada laboral del 

mes correspondiente, donde se indicaba las horas y los dies en que mi poderdante deb-a 

prestar el servicio a la entidad 

V.-FUNDAMENTO DE DERECHO 

La parte actora invoc6 como fundamento de derecho las siguientes normas: Los articulos 127, 

168 y 179 del COdigo Sustantivo del Trabajo; Literales d) y e) del articulo 2 del Decreto 2712 

de 1999; Decreto 1919 de 2002; Decreto 1222 de 1986 articulo 60 numeral 5; Decreto 467 

de 1986; articulo 6 literal d); Decreto 1333 de 1986, articulo 92 numeral 3 codigo sustantivo 

del Trabajo, articulo 3 y 416; Ley 64 de 1946 articulo 1; Ley 171 de 1978 articulo 12; ley 6 de 

1975 articulo 7; Decreto 1042 de 1978 articulo 39 y siguientes; Ley 33 de 1985; Ley 71 de 

1988; decreto 2922 de 1966, Ley 4 de 1966, Decreto 2939 de 1944, de igual manera en la 

Ley 1437 de 2011 y en lo pertinente en la Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes. 

VI.-CONTESTACION DE LA DEMANDA 

La parte demandada no contest() la demanda (fls.182). 

VII.-TRAMITE PROCESAL 

La demanda fue presentada el 10 de mayo 2013 (folio 9) y se le dio el tramite de proceso 

ordinario, es decir, admisi6n mediante el auto del 21 de mayo de 2013 (folio-214), 

notificaciones al ente demandado (folio 215), al Procurador Judicial 185 Administrativo 

Delegado ante esta agencia judicial, se procedio a correr el traslado para la contestacian de la 

demanda (folio 217). 

Vencido el termino de traslado para la contestaci6n de la demanda, el ente demandado 

guard() silencio (fls.220), se serial() fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el 

articulo 180 de la ley 1437/2011 (folio 221). Se fij6 fecha para la audiencia de pruebas, una 

vez finalizada esa etapa procesal, se corri6 el traslado para alegar de conclusion, segu-n lo 

dispuesto en el inciso 3 del articulo 181 de la ley 1437/ 2011. 

VIII.-ALEGATOS DE CONCLUSION 
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La parte demandante presento sus alegatos refirmandose en sus pretensiones, y que con el 

fin de demostrarlas presentaron toda la documentacion que en realidad la entidad demandada 

viene desde hace muchos afios liquidando por fuera de la ley las horas extras diurnas y 

nocturnas, los recargos nocturnos y los dominicales y festivos, para ello se trajo a un experto 

en el area de la contabilidad y al ser indagado por la forma como se desarroll6 su trabajo se 

pudo establecer can claridad que de verdad existe una diferencia sustancial entre lo pagado 

mes a mes al poderdante y lo que en realidad debio habersele cancelado, dictamen este que 

no fue objeto de ningUn reparo, ni objetado por parte de la entidad demandada. 

Que al hacer un estudio detallado se observa que can el acto administrativo emitido por la 

entidad demandada, al no querer reconocer las horas extras nocturnas y diurnas, los recargos 

nocturnos y as dominicales y festivo, y/o en otro sentido al hacer mal la liquidaci6n, se esta 

violando de manera sistematica la norma superior, ya que no se puede desconocer los 

derechos de los funcionarios de dicha entidad que sin ningun sustento legal y jurisprudencial 

se tengan que ver afectado por la liquidacion err6nea de un funcionario pagador y tengan que 

verse desmejorado en su salario y prestaciones sociales. 

El Ministerio Pak°, present() su concepto haciendo un recorrido jurisprudencial del caso en 

concreto, en la que una vez analizado el material probatorio allegado oportunamente at 

proceso, encuentra que el demandante no demostro la jornada en que realizaba las labores 

encomendadas ni mucho menos que digs o en que momentos realizo trabajos por encima de 

la jornada maxima legal, pues solo se hizo una deduccian sin ninguna base fundamental sobre 

lo que supuestamente se le debe al demandante, pero al no demostrar las horas exactas de 

entrada y salida a su jornada de trabajo y no demostar la realizacion de horas extras que no se 

liquidaron por parte de le entidad demandada conforme a los comprobantes de nornina 

anexados. 

Por lo tanto teniendo en cuenta que la carga de la prueba le corresponde al demandante, 

consider6 que al no demostrase el trabajo realizado por el actor no hay como deducir que la 

entidad demandada le liquido mal mes a mes sus horas extras y por consiguiente su 

prestaciones. Por lo todo lo anterior, el Ministerio Public() considera que las pretensiones del 

actor no estan Ilamados a prosperar de acuerdo con lo manifestado anteriormente. 

La entidad demandada.- Vencido el termino para alegar, guardo silencio. 

IX.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este 

Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total 

de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es 

competente en razor) de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La 
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demanda fue presentada dentro del termino legal para ello de tal manera que no ha ocurrido 

el fenOmeno de la caducidad de la acci6n. 

9.2. Problema Juridico.- 

De acuerdo con los lineamientos y los elementos probatorios existentes en la demanda, este 

Despacho determinara si el HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA E.S.E. del Municipio de Pelaya 

Cesar, viola las disposiciones constitucionales y legales invocadas en la demanda, por la 

senora EMILSE PEREZ PINTO, al negarle el reconocimiento y pago de horas extras diurnas, 

nocturnas, recargos nocturnos, dominicales, y se ordene la reliquidaciOn de los salarios y 

prestaciones sociales que le corresponden por haber supuestamente laborado en la E.S.E; o si 

por el contrario la actuacion cuestionada se encuentra ajustada a la Constitucion y a la ley 

conforme lo afirma el apoderado judicial de la accionada. 

9.3. Antecedentes Legales y Jurisprudenciales. 

Para solucionar el problema juridic° planteado en la presente controversia es necesario 

precisar el marco normativo que gobierna la situaci6n particular de la parte actora en materia 

de jornada de trabajo y tiempo suplementario, aspecto que ya ha sido definido por el Consejo 

de Estado en reiterada jurisprudencia al desatar asuntos similares a la presente actuaci6n. De 

acuerdo con la tesis adoptada, el regimen que gobierna la jornada ordinaria de trabajo de los 

empleados pUblicos del orden territorial esta contenido en el Decreto 1042 de 1978. 

El Decreto 1042 de 1978 en principio rigid para los empleados de la rama ejecutiva del orden 

nacional, el articulo 3° de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las entidades territoriales las 

disposiciones que regulan el regimen de administracian de personal contenidos no solamente 

en la norma citada, sino en los Decretos 2400 y 3074 de 1968 y las Leyes 13 de 1984 y 61 

de 1987, sus Decretos Reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen. 

La extension de dicha normatividad fue reiterada por el articulo 87, inciso segundo, de la Ley 

443 de 1998. El Decreto 1042 de 1978, se aplica para los empleados de la Rama Ejecutiva 

en el orden territorial, en materia de jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso 

obligatorio, pues la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no solamente mencion6 el 

regimen de carrera administrativa, sino tambien el regimen de administracion de personal, el 

cual, dentro de una interpretaciOn amplia, comprende asi mismo el concepto de jornada de 

trabajo. 

La tesis ya definida por la jurisprudencia sabre la normatividad aplicable a los empleados 

territoriales en materia de jornada laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, ademas 

6 
20-001-33-31-001-2013-00271-00. 



de lo expuesto, es el regimen de administracion de personal civil contenido en el Decreto 2400 

de 1968, que se refiere a la clasificaciOn de empleos, condiciones para su ejercicio (ingreso, 

deberes, derechos, prohibiciones, regimen disciplinario, calificacien de servicios, situaciones 

administrativas, retiro del servicio), capacitaci6n, carrera administrative, organismos para la 

administracion de personal, y la jornada de trabajo es un concepto que hace parte de la nocion 

generica de "administracion de personal". 

Los antecedentes relativos a la normatividad que regula la materia concerniente al regimen de 

prestaciones sociales para los empleados pUblicos del nivel territorial estan consignados entre 

otras disposiciones, en la parte motiva del decreto 1919 de 2002, expedido por el Gobierno 

Nacional, "en ejercicio de las facultades constitucionales y legates en especial las que confiere 

el articulo 150 numeral 19, literales e) y f) de Ia Constitucion Politica y el articulo 12 de la ley 4 

de 1992", y que se condensa en la siguiente exposicionl: 

"Que con anterioridad a la Constitucion Politica del 1991, Ia facultad para fijar el regimen de 

prestaciones sociales de los empleados publicos del nivel territorial, estaba atribuida por 

disposicion constitucional, al Congreso de la Republica sin que exista norma que radicara la 

competencia para el establecimiento de este regimen en las autoridades territoriales. 

Que como consecuencia de lo anterior, las prestaciones sociales aplicables a los empleados 

publicos de nivel departamental, distrital y municipal debian ser las establecidas por el 

legislador. 

Que la Constitucion Politica del 1991, en el articulo 150 numeral 19, literales e) y f), faculta al 

Gobierno para fijar el regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los 

miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el regimen de prestaciones 

sociales minimas de los trabajadores oficiales de conformidad con los objetivos y criterios 

seiialados en la ley. 

Que en desarrollo de la anterior disposicion constitucional el Congreso expidio la ley 4 de 

1992, serialando las normas objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para 

la fijacion del regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre e/los los de los 

niveles departamental, distrital y municipal y de las prestaciones sociales de los trabajadores 

oficiales, consagrando en el articulo 12 que no podran las corporaciones 

Las prestaciones sociales constituyen pagos que el empleador hace al trabajador, 

directamente o a traves de las entidades de prevision o de seguridad social, en dinero, 

especie, servicios u otros beneficios, con el fin de cubrir los riesgos o necesidades del 

, 
Segue documento expedido por la Escuela Superior de Administracion Publica, y el Departamento Administrativo de la Funcion 

PUblica - Cartilla de Administracion Publica regimen Prestacional y Salarial de los Empleados Publicos del Orden Territorial. 
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trabajador originados durante la relacion de trabajo o con motivo de la misma. Se diferencian 

de los salarios en que no retribuyen directamente los servicios prestados, y de as 

indemnizaciones, en que no reparan perjuicios causados por el empleador. 

La Corte Constitucional ha abordado la clasificacion y definicion de las prestaciones sociales 

en los siguientes terminos: La ley laboral clasifica las prestaciones sociales a cargo del 

empleador en los siguientes dos grandes grupos: Las prestaciones sociales cornunes, que son 

aquellas que corren a cargo de todo empleador independientemente de su capital. Pertenecen 

a esta especie las prestaciones por accidente y enfermedad profesional, el auxilio monetario 

por enfermedad no profesional, el calzado y vestido de labor, la protection a /a maternidad, el 

auxilio funerario y el auxilio de cesantia. Las prestaciones sociales especiales, que por el 

impacto economic° que conllevan, estan a cargo de ciertas empresas atendiendo a su capital, 

como son /a pension de jubilacion, el auxilio y las pensiones de invalidez, escuelas, 

especializacion, primas, servicios y el seguro de vida colectivo. 

El Decreto 1042 de 1978, "Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion 

de los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, 

establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan 

las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras 

disposiciones". 

Establecio la jornada laboral de la siguiente manera: 

(...) ARTICULO 33. DE LA JORNADA DE TRABAJO. La asignacion mensual fijada en las escalas 

de remuneracian a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y 

cuatro horas semanales. 

A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, 

intermitentes o de simple vigilancia podra setialarseles una jornada de trabajo de doce horas 

diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas 

Dentro del limite maxim° fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra 

establecer el horario de trabajo y cornpensar la jornada del sabado con tiempo diario adicional 

de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo cornpensatorio constituya trabajo 

suplementario o de horas extras. 	El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a 

remuneracidn adicional, salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se 

aplicara lo dispuesto Para las horas extras. 
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ARTICULO 34. DE LA JORNADA ORDINARIA NOCTURNA. Se entiende por jornada ordinaria 

nocturna la que de manera habitual empieza y termina entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a. m. del 

dia siguiente. 

Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales para quienes trabajan por el sistema de 

turnos, los empleados que ordinaria o permanentemente deban trabajar en jornada nocturna 

tendran derecho a recibir un recargo del treinta y cinco por ciento sobre el valor de la 

asignacidn mensual. 

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que despues de las 6:00 p.m. cornpletan su 

jornada diurna hasta con una hora de trabajo. 

ARTICULO 37. DE LAS HORAS EXTRAS NOCTURNAS. Se entiende por trabajo extra nocturno el 

que se ejecuta excepcionalmente entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m. del dfa siguiente por 

funcionarios que de ordinario laboran en jornada diurna. 

Este trabajo se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacion 

basica mensual. 	Los incrementos de salario a que se refieren los artfculos 49 y 97 del 

presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar las horas extras. En todos los demas 

aspectos el trabajo extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el articulo anterior. 

ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y FESTIVOS. Sin perjuicio de 

lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de 

turnos, los empleados publicos que en razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar 

habitual y permanentemente los dfas dominicales o festivos, tendran derecho a una 

remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo 

laborado, más el disfrute de un die de descanso compensatorio, sin perjuicio de la 

remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes 

corn pleto. 	La contraprestacion por el dfa de descanso compensatorio se entiende 

involucrada en la asignacion mensual. Los incrementos de salario a que se refieren los 

articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario 

en dias dominicales y festivos. 

Carga de la prueba - Concepto y contenido.- La carga de la prueba es "una nocion procesal que 

consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen 

para que los hechos que sirven de sustento a las normas jurfdicas cuya aplicaciOn reclaman 
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aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no 

aparezcan probados tales hechos". 

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de 

diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a cargo 

de cualquiera de las partes. En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la 

carga de la prueba este determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar 

libremente para conseguir el resultado juridic° (constitutivo, declarativo o de condena) 

esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de 

pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento. 

En los procesos en contra de las entidades publicas, de los cuales conoce la Jurisdiccion de lo 

Contencioso Administrativo, procesalmente no hay particularidades en torno a la carga de Is 

prueba diferentes a las que consagra el articulo 167 del Codigo General del Proceso. Lo 

anterior encuentra confirmaciOn en algunas sentencias de esta misma Seccion Sentencia del 

24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en: Seccion Tercera, Sentencia de abril 28 de 

2005, C. P. German Rodriguez Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Seccion Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. 14651], 

en las cuales se hace referencia al tema de la carga de la prueba. 

Principio de la Carga de la Prueba2: 

Segun este principio, la parte que invoca a su favor una norma juridica, tiene la carga de 

probar los hechos que sirven de presupuesto para la aplicacion de esa norma. En el 

contencioso administrativo, esta regla se modifica en perjuicio del recurrente, puesto que es a 

este a quien le corresponde probar y desvirtuar la presuncion de legalidad del acto 

administrativo. En efecto, los actos dictados por la Administracion gozan de una presuncion de 

legitimidad conforme a la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho 

hasta que no se demuestre lo contrario, de alli que, para enervar sus efectos correspondera al 

accionante producir la prueba en contrario de esa presuncion. 

En materia contenciosa administrativa, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del 

acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de 

desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los 

hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que la Corte ha 

dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del 

acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente. 

Baden Grau de Grazia Despacho de Abogados 
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En el proceso contencioso administrativo el objeto de la prueba este integrado por los datos 

que conforman el contenido de las alegaciones procesales, generalmente dirigidas a 

demostrar la nulidad de un acto administrativo de efectos particulares y, eventualmente, a 

probar que dicho acto ha afectado situaciones juridico-subjetivas que deben ser restablecidas 

y clangs patrimoniales que requieren indemnizaci6n. 

La jurisprudencia ha sostenido que las pruebas susceptibles de sustentar la legalidad del acto 

administrativo impugnado, son aquellas que acrediten su proceso constitutivo y que se 

encuentran en el expediente administrativo, de manera que si no lo estan, la prueba de ellos 

en sede judicial es ineficaz. De esta forma, la administracion no puede, en juicio, probar 

elementos distintos a los establecidos en el procedimiento administrativo, y recogidos en la 

motivaciOn del acto impugnado. De igual forma, si al particular la AdministraciOn le niega un 

derecho por no haber acreditado los hechos en que fundamento su solicitud, la prueba de 

ellos en sede jurisdiccional tambien resulta ineficaz. 

9.4.- Del acervo probatorio.- 

Para soportar sus pretensiones, la parte demandante, allego entre otros los siguientes 

documentos: 

• Poder para actuar (fls. 10-12). 

• Solicitud de conciliacion ante Ministerio Publico (fls.13-22) 

• Poder para actuar ante Ministerio Publico (fls. 23-25). 

• Copia de la Resolucion 0055 mediante el cual se hace un nombramiento de la senora 

Emilce Perez Pinto (f1.26-27). 

• Copia de acta de posesion de la senora Emilce Perez Pinto (fl. 28). 

• Hoja de kardex de la senora Emilce Perez Pinto desde el 2008 y 2009 (fls. 29-31). 

• Copia derecho de peticion del 14 de noviembre de 2012 dirigido a la Gerente de la 

E.S.E. (fls.32-33). 

• Poder para actuar ante el Hospital Francisco Canosa (fls. 34-35). 

• Copia de oficio de fecha 5 de diciembre de 2012, mediante el cual dan respuesta a 

derecho de petici6n (acto administrativo demandado) (fls. 36-37). 

• Copia de indexacion de la senora Emilce Perez Pinto de los anos 2008 al 2011 (fls.38- 

43). 

11 
20-001-33 31-001-2013-00271-00. 



• Copia de oficio mediante el cual le contestan derecho de peticion a la demandante 

(fls.44). 

• Copias de comprobantes de egresos y nOminas de los anos 2008 a 2010 (fls.45-183). 

• Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad (fls.184-193). 

• Copia de indexacion de la senora Emilce Perez Pinto de los anos 2008 al 2011 

(fls.194-199). 

• Copias del Decreto 029 mediante el cual realizan el nombramiento del Gerente de la 

E.S.E. (fls. 201-205). 

9.5.- El Caso Concreto. 

Las pruebas arrimadas al expediente no tienen la propiedad de desvirtuar la presuncien de 

legalidad de la que goza el acto administrativo acusado, por las siguientes razones: 

Ha de observese que la demandante, a quien le correspondla la carga probatoria de demostrar 

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, al 

tenor del claro mandato consagrado en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision 

normative del articulo 2113  del C.P.A.C.A, se conform6 con arrimar al expediente documentos 

en copias algunas ilegibles con las que persigue la declaratoria del acto mediante el cual le fue 

denegado el derecho perseguido, aporto la resolucion mediante el cual se le nombr6 en el 

cargo de auxiliar de enfermerfa, de igual forma allego de manera incompleta de los salarios 

percibidos por la demandante durante los anos 2008 al 2010, en los que se reflejan los pagos 

de varias prestaciones. 

De igual forma alleg6 al proceso copias de algunas nominas de la E.S.E; en los que en unos 

meses se detallan as horas extras diurnas y nocturnas, las horas de dias feriados y otros 

emolumentos acompanados por las copias de unos comprobantes de egresos en los que le 

cancelan a la demandante tales conceptos, muchos de las cuales son reclamadas en la 

presente demanda, situacion que genera confusi6n al Despacho, ya que no pudieron ser 

resueltas o clarificadas por el experticio. 

Dentro del proceso se recibi6 el testimonio del senor ALBEIRO DE JESUS LINDARTE, asistente 

administrativo del Hospital Francisco Canosa ESE del Municipio de Pelaya, Cesar, quien poco a 

no nada aport6 a las pretensiones de la demanda, dado que por su condicion de asistente no 

tiene el manejo certero de las liquidaciones de las horas extras diurnas y nocturnas laboradas 

por la demandante, pues solo se atiene a decir que la demandante tiene un horario de 168 y 

C.P.A.C.A. Articulo 211. En los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion en lo contencioso 

administrativo, en lo que no este expresamente regulado en este Codigo se aplicaran en materia probatoria 
las normas del Codigo de Procedimiento Civil. 
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a veces 176 horas, y que en algunas ocasiones hay meses que no laboraban el tiempo 

completo, que los demandantes no tienen en cuenta que ellos piden permisos, sufren 

incapacidades, o vacaciones durante distintos periodos, y estos permisos no se le aplica 

descuento, que la mayorla de as ocasiones por una u otra razon ellos no alcanzan a trabajar el 

tiempo 	explico al Despacho los porcentajes que se le aplican a las horas extras 

nocturnas el cual es de 35% por cada hora laborada, el 25% por cada hora extra diurna y el 

75% por una horn extra nocturna de una hora normal, frente a la pregunta de la parte 

demandante sobre si tiene conocimiento del horario especifico que realizada la senora Emilse 

Perez Pinto, contest() que los horarios se establecen de comun acuerdo con los empleados y el 

jefe de urgencias y podian ser de 6 o 8 horas diurnas y/o nocturnas un turno al clia, que tiene 

conocimiento a plenitud que por lo general ellos no alcanzaban a trabajar 176 horas que 

demanda la ley, pues trabajaban 44 semanales, 48 quincenales o 176 mensuales, que esta 

seguro pues en muchas ocasiones el las aprobabas ya que en muchas ocasiones estuvo 

encargado como profesional universitario. Ante la pregunta de la parte demandada, sobre si 

las liquidaciones se hacian conforme a los turnos horas, extras, recargo nocturno laborado con 

base en el salario devengado por la demandante, en el periodo de 2009 a 2011? A lo que 

contest() que tiene el conocimiento por laborer en el area de presupuesto, en el que Ileva una 

relacion de las personas que se le queda debiendo cuando pasan de un ano a otro y no se le 

adeuda por ningun concepto dinero alguno. 

Por lo que considers el Despacho que el testimonio no es medio idoneo para probar si a la 

demandante se le cancel() o no las acreencias laborales reclamadas en el acapite de 

pretensiones, pues se debe establecer esta obligacion con pruebas documentales en los que 

se determine la omision de la entidad demandada, dado que en el testimonio el declarante en 

muchas ocasiones divaga y manifiesta no estar seguros o no precisar algunos hechos de la 

demanda. 

Asi mismo la parte demandante dentro de su acapite de pruebas solicit() un dictamen pericial, 

a fin de que de la lista de auxiliares de la justicia se escogiera un especialista en contaduria, 

para este liquidara los emolumentos solicitados en la demanda, a lo que el Despacho accedio 

a tal peticion nombrando a un perito de la lista de auxiliares de la justicia, sin embargo con 

dicho dictamen no se logro establecer o determinar con claridad cuales son los periodos, 

cuales fueron los dias festivos, los dominicales y los recargos nocturnos en los que la senora 

Emilce Perez Pinto, y que son objeto de reproche en la presente contencion. 

En dicho experticio el perito se hizo una relacion mes a mes de los anos 2008 al 2010, sin 

ningOn soporte documental, pues solo hace un estimativo de los meses en los que el perito 

presume que la demandante labor() tiempo extra, situacion esta que no es de recibo de este 

Despacho, ya que en la presente demanda no se puede ni se debe reconocer sumas dinerarias 

basado en suposiciones y estimativos de los tiempos en que la demandante presuntamente 

presto sus servicios en tiempo extra. 
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Ademas el dictamen se limito a hacer una labor pedagogica sobre los porcentajes que se les 

debe aplicar a cada prestaciOn, sin que se determine a traves de la documentacion pertinente 

cuales son los periodos en los cuales la senora Perez Pinto presto sus servicios y cuales no le 

fueron cancelados. 

Finalmente el perito fijo en su dictamen, y sin tener los soportes legales y documentales, 

basandose en unas sumas reliquidadas, unas pagadas y la diferencia que debe pagar la E.S.E. 

Francisco Canosa a la demandante. Pues un buen dictamen le hubiera dado la claridad 

suficiente e impregnando a las pretensiones todo el respaldo que se requiere para Ilevarle al 

director del proceso el grado de conviccion que conduzca a la certeza como pieza 

indispensable de una sentencia estimatoria, situacion que en presente caso no sucedio. 

En ese orden logic° de ideas, tendria que concluirse que dentro del presente asunto existe una 

total orfandad probatoria, puesto que los cargos que endilgo el demandante contra el acto 

acusado, no tuvieron la suficiente contundencia probatoria para desvirtuar la presuncion de 

legalidad que recce sobre el, situacion que debla ser probada por el actor conforme a lo 

estipulado en el articulo 167 del CGP, que dice: "incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto juridic° que ellas persiguen", norma que se 

aplica por remision expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

Por tanto, la carga de la prueba no es del Juez, de los auxiliares de la justicia o del demandado, 

quien debe precisar y acreditar la vulneracion de los derechos alegados en la demanda es el 

actor, y si bien el Juez cuenta con las facultades oficiosas ellas no son para mejorar las 

pruebas del demandante o suplir la carga que a este le incumbe. Se advierte, el actor solo se 

puede sustraer de la carga de la prueba por razones de orden tecnico o economico, 

expresamente advertidas y acreditadas. 

En este sentido, es preciso indicar que quien acude ante la JurisdicciOn Contencioso 

Administrativa en busca de un pronunciamiento sobre unas determinadas pretensiones tiene 

la carga de acreditar no solo el interes que le asiste para proponerlas sino tambien la de 

demostrar los hechos que le sirven de soporte a sus pedimentos, pues de no hacerlo, como es 

obvio, no podran serle concedidos por no poderse establecer con certeza la veracidad y la 

justicia de su causa. 

En ese orden legal, tendra este Despacho que concluir que las pretensiones deprecadas por el 

demandante no estan debidamente soportados can los elementos materiales probatorios 

arrimados a esta litis, pues son precarios e insuficientes, y de ellos no se desprende en grado 

de certeza, que la senora Perez Pinto, tenga derecho al reconocimiento de las pretensiones 

reclamadas. 
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Queda claro entonces, que de lo expuesto en el acapite anterior que las pretensiones del actor 

no se sustentan en las pruebas necesarias para que Ilegaren a prosperar, debido a que el 

demandante no cumplid con el deber de probar determinados hechos que sirvan en su interes. 

Sobre la carga de la prueba la doctrina ha dicho: "d2uien Prueba?. La carga de la prueba es Ia 

situacion juridica en que la Ley coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo 

de probar determinados hechos en su propio interes, de tal modo que si no cumplen con ese 

imperativo se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia que se espera 

con arreglo a derecho4" 

Por ende, le correspondia a la demandante, demostrar en forma plena y complete, los actos y 

hechos juridicos de donde procede el derecho, maxime si ninguna de las partes goza en el 

proceso colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos 

simplemente enunciados en su escrito, si no que cada una de ellas debera acreditar sus 

propias aseveraciones. 

Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se 

ventile un interes publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion 

y ejecucion se regiran por las normas del Cdcligo General del Proceso. 

En ese sentido se condena en costas a Ia parte demandante las cuales seran tasadas por 

secretarra, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP. Para efectos de Agencias 

en Derecho se fija el 5% del monto de las pretensiones deprecadas teniendo en cuenta lo 

dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala Administrative 

del Consejo Superior de Ia Judicature. 

En merit° de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar, 

administrando justicia en nombre de la Rep6blica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte 

motive de esta sentencia. 

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Para efectos de Agencias en Derecho 

se fija el 5% del monto de las pretensiones deprecadas en la demanda. Liquidense por 

secrete ria 

° Codigo de Procedimiento Civil, Editorial Leyer, Autor Oscar E. Henao Carrasquilla Pag 182. 
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CA TRO MARTINEZ 
tivo del Circuito de Valledupar 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del 

caso. 

Notifiquese y Cumplase. 
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