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ESTADO N° 42

FECHA: 07 DE JULIO DE 2021.

DEL DERECHO

LIMA CADENA

PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION ACCION DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA

REPARACION LUIS ALBERTO BACCA | DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR

20001-3333-006-  2016-00050 -00 DIRECTA BENITEZ Y OTROS Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO 06 JUL 2021
REPARACION LEIDY SANTIAGO DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR

20001-3333-008- 2017-00253 -00 DIRECTA CARRILLO Y OTROS Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO 06 JUL 2021
NULIDAD ¥ OSMALDO TROYA DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR

20001-3333-008- 2018-00049 -00 | RESTABLECIMIENTO ARIAS Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO 06 JUL 2021

DEL DERECHO
DICCON ROGER

REPARACION ARTHUR CURRY DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR

20001-3333-008-  2018-00296 -00 DIRECTA PETERS Y Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO 06 JUL 2021

OTROS

LUIS EVELIO ORTIZ DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR

20001-3333-008- 2018-00395 -00 EJECUTIVO SALGADO Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO 06 JUL 2021

SENALA EL DIA 08 DE
; JAIRO HERNAN SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 9 AM PARA
20001-3333-001- 2018-00513 -00| ACCION POPULAR OVALLE VEGA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR REALIZAR AUDIENCIA ESPECIAL 06 JUL 2021
DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

NULIDAD Y JOSE DE LA CRUZ L‘l\zgﬁgfc'\:o‘NM_"\'F'gL%'g%EE ORDENA OBEDECER LO RESUELTO POR EL

20001-3333-001- 2019-00002 -00 | RESTABLECIMIENTO SUPERIOR QUE CONFIRMO PARCIALMENTE 06 JUL 2021




TEOBALDO ENRIQUE

CAJA DE RETIRO DE LAS

ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

06 JUL 2021

NULIDAD Y

FUERZAS MILITARES CREMIL

20001-3333-001- 2019-00098 -00 | RESTABLECIMIENTO
S ABLECIMIED MACHUCA ROMERO
REPARACION DOMINGO ANTONIO |  NACION — MINISTERIO DE SENALA EL 25 DE
20001-3333-007- 2019-00119 -00 AP SALGADO LOPEZ Y DEFENSA — POLICIA NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 9 AM PARA 06 JUL 2021
OTROS NACIONAL REALZIAR AUDIENCIA D EPRUEBAS
NULIDAD v LA NACION — MINISTERIO DE
CLARA INES MOLINA |  EDUCACION — FONDO DE CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
20001-3333-001- 201900287 -00 | RESTABLECIMIENTO P e e oo s feARSIpnte 06 JUL 2021
DEL MAGISTERIO Y OTRO
, ALVARO JAVIER
20001-3333-001- 2019-00340 -00|  REPARACION TAPIAS MUROZ y | DEPARTAMENTO DEL CESAR ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 06 JUL 2021
DIRECTA Y OTROS
OTROS
NULIDAD ¥ ROSALBINA TORO | DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR
20001-3333-008- 2019-00444 -00 | RESTABLECIMIENTO il T T A DS ARADS 06 JUL 2021
DEL DERECHO
NULIDAD ¥ LUCILA MARIA LOPEZ | DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR
20001-3333-008- 2020-00004 -00 | RESTABLECIMIENTO L VRIS e ST ARADD 06 JUL 2021
DEL DERECHO
NULIDAD ¥ MARIA MIRLANDA | DEPARTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR
20001-3333-008- 2020-00027 -00 | RESTABLECIMIENTO Aivaly i T T A DS ARADS 06 JUL 2021
DEL DERECHO
EVELIS MERCEDES S AL | DECLARAR LA ILEGALIDAD DEL AUTO DEL 09
20001-3333-001- 2020-00036 -00 EJECUTIVO DE OCTUBRE DE 2020 Y NIEGA 06 JUL 2021
ZULETA MAESTRE CONTRIBUCIONES e e 2020 ¥ MIE
PARAFISCALES UGPP
REPARACION ELEF%%E g%ﬁ%aico LA NACION - FISCALIA
20001-3333-001- 2021-00002 -00 AP o GENERAL DE LA NACION ADMITE DEMANDA 06 JUL 2021
UNION TEMPORAL EL CONCEDE APELACION EN EL EFECTO
20001-3333-001- 2021-00045 -00 EJECUTIVO N O DEPARTAMENTO DEL CESAR A 06 JUL 2021
, NACION — MINISTERIO DE
20001-3333-001- 2021-00058 00|  REPARACION NEIBER EDUARDO DEFENSA — EJERCITO ADMITE DEMANDA 06 JUL 2021
DIRECTA RUIZ RUIZ Y OTROS
NACIONAL
PATRIMONIO
REPARACION AUTONOMODE | pep A RTAMENTO DEL CESAR | NO ACEPTA IMPEDIMENTO DECLARADO POR
20001-3333-008- 2021-00076 -00 REMANENTES 06 JUL 2021
DIRECTA LA CAIA AGRARIA EN Y OTROS EL JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO
LIQUIDACION




NULIDAD Y
20001-3333-001- 2021-00081 -00 | RESTABLECIMIENTO YAM'LEAIC?TA'\’;CH'LLA ESE HOS(F:’/'II\%SF ARANC'SCO ADMITE DEMANDA 06 JUL 2021
DEL DERECHO
) E.S.E HOSPITAL HELI MORENO
REPARACION CRISANTO JULIO ADMITE DEMANDA
20001-3333-001- 2021-00090 -00 A o SANTO T BLANCO Y 06 JUL 2021
OTROS
INSTITUTO
ASOCIACION DE PADRES DE
20001-3333-001- 2021-00107 -00 REPETICION CO;%%E'SAT'\'A%DE FAMILIA DEL ADMITE DEMANDA 06 JUL 2021
A HOGAR INFANTIL DE CODAZZI
FRAYD SEGURA MUNICIPIO DE AGUACHICA NIEGA MEDIDA PROVISIONAL Y ADMITE
20001-3333-001- 2021-00118 -00 | NULIDAD SIMPLE Do el Jalow DEMANDA 06 JUL 2021
NULIDAD v ADMINISTRADORA ,
20001-3333-001- 2021-00124 -00 | RESTABLECIMIENTO | COLOMBIANA DE LUIS ALFREDO JACOME ADMITE DEMANDA 06 JUL 2021
STABLECIMIEN PENSIONES DURAN
COLPENSIONES

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY

MARCELA ANDRADE VILLA

SECRETARIA

: 7 DE JULIO DE 2021.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BACCA BENITEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
RADICADO 20-001-33-33-006-2016-00050-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso




Auto que no acepta impedimento
Rad: 06-2016-00050

para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Auto que no acepta impedimento
Rad: 06-2016-00050

Cddigo de verificacion:
cef4fad5ade5a497ef5faea91cce8ad874d23d785d16a59ea37556acle66b6cc
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEIDY SANTIAGO CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
RADICADO 20-001-33-33-008-2017-00253-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2017-00253

para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR



Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2017-00253
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSMALDO TROYA ARIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DEL CESAR

RADICADO 20-001-33-33-008-2018-00049-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declar6é impedido porque su conyuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
seflalada en el numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su coényuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
que no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su conyuge,
no aparece participando en ninguna parte del tramite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2018-00049

conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso
para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continlde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ



Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2018-00049

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DICCON ROGER ARTHUR CURRY PETERS Y
OTROS ,
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL — POLICIA NACIONAL —
DEPARTAMENTO DEL CESAR — MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA

RADICADO 20-001-33-33-008-2018-00296-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compariero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados’.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptard el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del tramite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2018-00296

conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso
para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continlde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:



Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2018-00296

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS EVELIO ORTIZ SALGADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO 20-001-33-33-008-2018-00395-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2018-00395

para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JAIRO HERNAN OVALLE VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2018-00513-00

Avocar conocimiento del presente proceso.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho sefala el dia Ocho (08) de
septiembre de 2021 a las 9 de la mafiana, con el fin de realizar la Audiencia especial
de pacto de cumplimiento ordenada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998. Para
tal efecto, citese a la parte actora o su apoderado, al Apoderado judicial de
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, y al Procurador Judicial Administrativo. Se previene
qgue la inasistencia a esta audiencia de los funcionarios competentes, hard que
incurran en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Notifiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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Auto que da por notificado a la comunidad, fija fecha de pacto de cumplimiento, reconoce
personeria juridica.
Rad: 2018-00513
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ LIMA CADENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00002-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar en
providencia de fecha Veinticinco (25) de marzo de 2021, por medio de la cual se
Revoco el numeral Primero y se Confirmé en todo lo demas la parte resolutiva de la
decision proferida por este Despacho Judicial el 25 de septiembre de 2019.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/3CM/sbb

Firmado Por:
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Procede el Despacho a resolver la peticion presentada por el Apoderado judicial del
(a) actor (a) en la que plantea el Desistimiento de las pretensiones de la demanda.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: TEOBALDO ENRIQUE MACHUCA ROMERO
DEMANDADO: CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00098-00

Para resolver se considera:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

Con relacion a esta forma anormal de terminacién del proceso, el H. Consejo de

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

(...

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

Estado ha dicho?:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste
diversos enfoques y posibilidades, pero solo constituye forma anticipada de
terminacion del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la
demanda en su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente
para nada afecta el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia,
en cambio, como terminacion del proceso implica renuncia integral a las
pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el
derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia
absolutoria.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogota D. C., treinta y uno de marzo del dos mil cinco
(2005). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-02753-01(AP)DM. Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO.

Demandado: LUIS CARLOS MEJIA QUICENO

=



El articulo 342 del Codigo de procedimiento Civil, prevé que el desistimiento
implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

e El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya
pronunciado la sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el
desistimiento podra solicitarse adn durante el tramite de la segunda
instancia.

e Es unilateral, basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales.

e Esincondicional, salvo acuerdo entre las partes.

e Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el derecho pretendido independientemente de gue exista o0 no.

e El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria.

e Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

e Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas”

Existe uniformidad de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de
modo que este mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el
derecho pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.

Esa norma, sin embargo, debe interpretarse armonicamente con los articulos 365-
8 del C.G.P. donde se define que la condena en costas es procedente siempre que
estén causadas y probadas en el proceso y teniendo en cuenta que el juez
administrativo es quién debera examinar la conducta asumida por las partes, para
determinar si es 0 no necesario condenar en costas; es decir, la condena en costas
No es una consecuencia automatica de la aceptacion del desistimiento, pues para
ello el juez debera valorar la conducta asumida por las partes y, ademas, verificar
si aparecen causadas y probadas en el proceso. Aunado a ello la parte primera del
numeral 4 del articulo 316 del C. G. P. expresa: “Cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)”

Asi las cosas, se tiene que para que el demandante no sea condenado en costas
debe condicionar la solicitud de su desistimiento bajo este sentido, puesto que la
condena en costas procesales fue consagrada como una forma de sancionar a la
parte que resulta vencida en el litigio y consiste en el reconocimiento a favor de la
parte contraria de los gastos en que incurrioé para impulsar el proceso (expensas) y
de los honorarios de abogado (agencias en derecho). Esto es, para que proceda la
condena en costas debera estar probado que en el proceso se pagaron expensas
0 agencias en derecho.

Ahora bien, aunque en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en el
proceso eso no significa que el juez no deba valorar la conducta del demandante.
Esa valoracion no tiene otro propésito que determinar si existe una conducta que
amerite la condena en costas?, para el Despacho, en el proceso no aparecen
causadas ni probadas costas procesales algunas, asi como tampoco se observa
ningun tipo de conducta que amerite la condena por ese concepto.

2 Seccion cuarta, Consejo de Estado. Auto del 19 de agosto de 2010. Proceso Niimero 05001-23-31-000-
1998- 01529-01(17987). M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas



En esta instancia es menester hacer hincapié en que la solicitud del desistimiento,
fue elevada por la apoderada judicial del actor desde el dia catorce (14) de Junio de
2019, es decir desde antes que se admitiera la demanda de la referencia, lo que
implica que se siguid un proceso pese a existir la voluntad de la parte activa de que
este no se tramitara, por consiguiente es indispensable que esta judicatura, en aras
de subsanar el yerro en el que incurrid, decrete la ilegalidad de lo actuado desde el
auto del diecinueve (19) de Junio de 2019, por primar el deseo de las partes de
desistir de las pretensiones de la demanda.

Es de sefalar que la facultad de “desistir” fue conferida expresamente a la
apoderada judicial de la parte actora, de conformidad con lo prescrito en el articulo
77 del Codigo General del Proceso; conforme a lo visto, no tiene este Despacho
camino diferente que aceptar el pluricitado desistimiento. Seria invalido arguir que
este proceso se encontraba al Despacho para sentencia, puesto que lo que quiso
el demandante al presentar la solicitud que aqui se resuelve, era no llegar hasta
esta instancia procesal; por lo que en esta oportunidad el Despacho aceptara el
desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial del actor (a), sin
condenar en costas, teniendo en cuenta que se impetrd el pedimento desde antes
gue se notificara la demanda.

Vale decir que la decision aqui adoptada se realiza de conformidad con lo sefialado
por el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Seccion Primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, el treinta (30) de agosto de dos mil doce
(2012), que dispuso que los autos ilegales no atan al juez, de la siguiente manera:

“(...) las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan
con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas,
se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada (...)"

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la ilegalidad de todo lo actuado desde el auto del diecinueve
(19) de Junio de 2019, mediante el cual se admitio la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado
por el(a) apoderado(a) judicial de TEOBALDO ENRIQUE MACHUCA ROMERO,
con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO.- No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

CUARTO.- Anoétese por secretaria la salida del presente proceso.
QUINTO.- Ejecutoriado el presente proveido procédase con el archivo del

expediente.

Notifiguese y Cumplase



JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr
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JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DOMINGO ANTONIO SALGADO LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00119-00

Llegada la fecha para llevar a cabo la Audiencia de pruebas en el proceso de la referencia,
se observa que el apoderado de la parte actora solicité aplazamiento el cual fue acogido
por esta Judicatura dada las razones expuestas. Se destaca que la fecha que se fijara a
continuacioén, fue escogida en nuestro cronograma teniendo en cuenta la manifestacion
expresa del apoderado de los demandantes cuando solicita que los testimonios seran
rendidos de manera presencial.

En lo atinente al examen ordenado a MEDICINA LEGAL SECCIONAL CESAR, a favor del
Sefior DOMINGO ANTONIO SALGADO LOPEZ, se ordenara al apoderado de la parte
actora aportar a dicha autoridad la documentacion requerida, contenidos en el folio 2 del
cuaderno 12 del expediente digital, asi como debera asumir el costo de la tarifa fijada por
dicho instituto.

En estos términos, una vez aportados los documentos ante esta autoridad, debera arrimar
al Despacho constancia de haber cumplido con esta carga procesal, para lo cual se concede
el término de quince (15) dias, so pena de declarar desistimiento de la prueba, conforme lo
dispuesto por el articulo 175 de la Ley 1564 de 2012.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijandose para el dia Veinticinco (25) de
noviembre de 2021 a las 9 AM, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, notifiguese por estado a las partes interesadas e
intervinientes, al representante de la Agencia nacional para la Defensa Juridica, y al
Procurador Judicial Administrativo.

SEGUNDQO: Ordenar al apoderado de la parte actora aportar al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA VALLEDUPAR, la
documentacion requerida, contenidos en el folio 2 del cuaderno 12 del expediente digital,
asi como debera asumir el costo de la tarifa fijada por dicho instituto. Una vez aportados los
mentados documentos ante esta autoridad, deberd arrimar al Despacho constancia de
haber cumplido con esta carga procesal, para lo cual se concede el término de quince (15)
dias, so pena de declarar desistimiento de la prueba.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/ICM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA INES MOLINA MORON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE CHIRIGUANA

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000287-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones
gue deben ser resueltas en esta etapa procesal.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: partiendo de lo expuesto, es dable
recordar que dichas excepciones se encuentran taxativamente determinadas en el
articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, y en nuestro propio estatuto en el tltimo parrafo
del articulo previamente citado, de modo que, en cuanto a la excepcion propuesta
por el FOMAG, se evidencia que es fundada en la carencia de competencia para
realizar reliquidaciones de mesadas pensionales a cargo del fondo.

Aterrizando en lo atinente a la resolucion de la excepcion previa ya citada, el
Despacho sostiene la siguiente tesis:

La Ley 91 de 1989 consagra:

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren



vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Seguidamente, precisa:

ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. (...)

A su turno, el articulo 9 del mismo estatuto dispone:

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funciobn que delegard de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los
recursos de este patrimonio autonomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Normas que dejan ver claramente que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, es quien se encarga de todos los efectos del pago de las mismas-
incluidas las cesantias, y por ende seria el encargado de responder en el caso de
una eventual condena, por lo que esta excepcién no esta llamada a prosperar.

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:




El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Naciéon a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
que delegaréd de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre los
recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacién en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestién y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
que las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Por otra parte, resulta imperativo que el Despacho llame la atencidn del apoderado
del FOMAG porque lo que se infiere de la proposicion de esta excepcion es que no
se esta estudiando de fondo el proceso, pues no de otra manera se explica que se
propongan excepciones sin sustento alguno que terminen por entorpecer la
administracion de justicia y le traslade mas cargas a los Despachos Judiciales.

Finalmente, respecto de las excepciones de caducidad y prescripcibn como quiera
que requieren de un estudio mas profundo el Despacho se pronunciara sobre ellas
al momento de dictar la sentencia de primera instancia.




2. DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

Ahora bien, respecto de la solicitud de oficiar al Municipio de Chiriguana, se
considera pertinente NEGAR dicha prueba, teniendo en cuenta que en los precisos
términos del articulo 168 del Cdédigo General del Proceso esta prueba resulta ser
inconducente para resolverte el fondo de la litis.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

Ahora bien, respecto de la solicitud de oficiar al Municipio de Chiriguana, se
considera pertinente NEGAR dicha prueba, teniendo en cuenta que en los precisos
términos del articulo 168 del Cdédigo General del Proceso esta prueba resulta ser
inconducente para resolverte el fondo de la litis.

3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si CLARA INES MOLINA MORON, tiene derecho a que las entidades
demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria consistente en un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales, conforme lo
ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacién con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
4. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefalada en los literales
A y D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales ser& proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenarad que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.



TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales seréa proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiquese y Camplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae
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JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ALVARO JAVIER TAPIAS MUNOZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - CONSORCIO
REDES HUMEDAS

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00340-00

Observa esta Judicatura que el apoderado judicial del Departamento del Cesar
allegd memoriales solicitando el llamamiento en garantia del Consorcio Redes
Humedas y la aseguradora Seguros del Estado.

En ese orden de ideas, debe recordarse que el articulo 103 de la Ley 1437,
expresamente dispone que: “los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez
goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades
de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo.

En palabras del H. Consejo de Estado?: “Asi, la facultad de saneamiento le impone
al Juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la existencia de
irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito”.

En la misma providencia indicé el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
que: “En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucion de
todas aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite
del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irregularidades o por cuestiones
formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel
natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion
jurisdiccional”.

Es por lo anterior, que el Despacho considera pertinente pronunciarse en esta etapa
procesal respecto del llamamiento en garantias solicitado por el Departamento del
Cesar.

El Articulo 225 de la ley 1437 de 2011, indica: “LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Radicado: 08001-23-333-004-2012-00173-
01(20135) C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.




tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion’.

En ese orden de ideas, se tiene que el Departamento del Cesar solicita el
llamamiento en garantias del Consorcio Redes Humedas y Seguros del Estado y
que dicho llamamiento se realiz6 en debida forma por lo que este Despacho admitira
el llamamiento en garantia mencionado anteriormente.

Finalmente, se dejara sin efectos el auto del 16 de Diciembre de 2020 teniendo en
cuenta que el Consorcio Redes Humedas ya habia sido notificado dentro del
presente proceso tal y como lo indicé la apoderada judicial de la parte demandante.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por el apoderado judicial
del Departamento del Cesar al Consorcio Redes Himedas y a Seguros del Estado.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, en la forma indicada en el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso
y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esta providencia al Consorcio Redes
Humedas y a Seguros del Estado dando prevalencia al uso de medios electronicos
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en consecuencia
Secretaria debera enviar el link del expediente a los llamados en garantias. Los
llamados, tienen un término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal de esta providencia para intervenir en el presente proceso.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBINA TORO HERRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO
RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00444-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2019-00444

para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCILA MARIA LOPEZ MORON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO
RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00004-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido porque su cényuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su conyuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su cényuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2020-00004

para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continte conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MIRLANDA RIVERA MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00027-00

De conformidad con la nota secretarial que antecede, se evidencia que mediante
auto fechado 07 de diciembre de 2020, esta Judicatura ya se habia pronunciado
sobre el impedimento esgrimido por el titular del Juzgado Octavo Administrativo de
esta ciudad en el presente asunto.

Asi las cosas, y bajo las mismas consideraciones planteadas en el referido proveido,
se resolvera ratificar dicha decision, y como consecuencia de ello, no se aceptara
el impedimento declarado por el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad, y se
ordenara la devolucion del expediente para que contindie con su conocimiento, sin
tramite, objecién o miramiento alguno.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: Ratificar lo resuelto por este Despacho Judicial en proveido fechado 07
de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, No aceptar el impedimento puesto
en conocimiento de este Despacho por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

TERCERO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continde conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

DEMANDANTE: EVELIS MERCEDES ZULETA MAESTRE
DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 20001-33-33-001-2020-00036-00

Estando el expediente de la referencia al Despacho posterior a descorrerse el
traslado de la excepcién previa propuesta por el apoderado (a) judicial de la UGPP,
es del caso realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se libor6 mandamiento de pago por la suma de
$63.217.47 mediante auto del nueve (09) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020), de
conformidad con lo solicitado en el mandamiento ejecutivo. No obstante, mediante
escrito del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) la UGPP present6
contestacion de la demanda en la que propuso la excepcion de cumplimiento de
sentencia judicial y pago por lo que de conformidad con lo establecido en el aarticulo
443 de la Ley 1564 de 2012 deberia en esta oportunidad fijarse fecha para la
realizacion de la audiencia inicial.

No obstante, debe indicarse que en sentencia de segunda instancia proferida el
veintitrés (23) de febrero de 2017, que revocé la dictada por esta judicatura en
primera instancia, se ordeno:

“(...)

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, a efectuar la reliquidacion de la pensién mensual vitalicia de
vejez reconocida a la sefiora EVELIS MERCEDES ZULETA
MAESTRE, tomando como Wb_a.s‘e“,gLJ»S"‘/o._ge todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, los cuales se
encuentran certificados por los Delegados de la Registraduria
Nacional de Estado Civil de la Circunscripcién Electoral del Cesar,
esto es: sueldo, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad, alimentacién, y horas extras; sin
perjuicio de que la entidad pueda descontarle los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no se haya efectuado
la deduccién legal.
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Haciéndose hincapié que en virtud de lo establecido en la misma ley la entidad
demandada debia realizar la deduccion a los aportes que no hubiesen sido
descontados, es decir, se condiciono la reliquidacion a una circunstancia especial
como lo es el pago de las cotizaciones no efectuadas.

Ahora bien, el caso en concreto no se cuestiona cuales factores salariales se
tuvieron en cuenta para la reliquidacion pensional de la actor, puesto que dicho tema
fue materia de un debate ya resuelto por esta agencia judicial; limitandose el
problema juridico a establecer si hubo o no pago de lo ordenado en la sentencia
bajo el entendido que al considerar el actor que la UGPP realiz6 unos descuentos
excesivos por concepto de los aportes no efectuados al sistema de seguridad social,
los dineros cobrados de mas serian mesadas pensionales adeudadas que a su vez
generan intereses moratorios.

Desde esta Optica se considera pertinente resaltar lo dicho por el H. Consejo de
estado en providencia del veinticuatro (24) de Junio de 2015, Radicado N° 25000-
23-42-000-2012-00641-01 (4521-13), en la cual respecto a los descuentos para
aportes de seguridad social en pensiones sobre los factores que se ordena incluir
en el calculo pensional, se dijo:

“Aprecia la sala que uno de los argumentos de la apelacion, se refiri6 a que para
efectos de liquidacion de las pensiones se debe atender a los factores sobre los
cuales el beneficiario haya efectuado las cotizaciones, para consolidar el derecho
(f1 90).

En el caso bajo estudio, el a quo considero le asiste el derecho a que la entidad le
reliquide la pensioén, haciendo el descuento de valor de os aportes no realizados,
sobre los factores salariales certificados si hubiere lugar a ello en la proporcién que
le corresponde al trabajador.

No discute la sala que la doctrina de esta corporacion, sefiala que procede el
descuento de los aportes correspondientes los factores cuya inclusién se ordena 'y
sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Lo anterior, en tanto la
omision por parte de la administracion no impide el reconocimiento de los
mencionados conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional.

No obstante, es necesario precisar que en casos como el sub examine, los aportes
sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para
efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el
momento de su causacion, por lo que para esta sala resulta necesario que los
valores a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotiz0 y que se
tendran en cuenta para reliquidar la pension del accionante, sean actualizados a
valor presente a través el ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo
repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar
de la pensiéon del segundo), de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que
en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondaria en la
problematica.

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procedera a realizar los descuentos sobre le valor del retroactivo
producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacion pensional



con la inclusion de nuevos factores, y sin con ello no se satisficiera la totalidad de la
deuda que al demandante le corresponde, se efectuaria una serie de descuentos
mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y
condiciones economicas del actor, dada la cuantia de su pension, esto a efectos de
no causar un traumatismo a su ingreso y, en consecuencia, a su manutencion y la
de quienes de él dependen econémicamente.”

Se manifiesta en el escrito mediante el cual se solicité el mandamiento de pago que
los descuentos que debieron ser efectuados a la actora dependian de la
normatividad vigente para el periodo laboral, dejandose por sentado una
inconformidad con la manera como la UGPP realizé los mencionados descuentos
de ley.

Para este Despacho, es la entidad demanda quien debe realizar las deducciones
correspondientes con base a la elaboracién de un célculo actuarial que permita la
efectividad del derecho reclamado en términos razonables, tal como fue realizado
por la UGPP, quien mediante Oficio N° 1430 del veintidés (22) de enero de 2019-
realizando una sintesis de las actuaciones administrativas surtidas en el proceso de
reliquidacion de la pension de la ejecutante- procedié a explicar la metodologia
actuarial aplicada al expedir los actos administrativos mediante los cuales se
resolvio la situacion juridica del actor, con el fin de garantizar la sostenibilidad del
sistema, los cuales, vale decir, se encuentran revestidos de legalidad.

En toda la demanda ejecutiva se realiza un cuestionamiento respecto a la
irregularidad de las deducciones efectuadas, no obstante, en este punto no acepta
este fallador lo esgrimido por el apoderado judicial actor, quien manifiesta que la
UGPP solo realiz6é un pago parcial de la sentencia por el hecho de que esta entidad
efectuara descuentos de dinero por concepto de aportes para pensién, como quiera
que si era procedente efectuar un calculo actuarial completo de los montos
correspondientes a aquellos factores salariales cuya inclusién se ordené dentro de
la liguidacién del derecho pensional.

Al estar en debate la legalidad de las actuaciones surtidas por la UGPP al dar
cumplimiento a las sentencias expedidas a favor de la sefiora Evelis Mercedes
Zuleta, a través de actos administrativos motivados que gozan de apariencia de
legalidad, no es posible afirmar en este punto que el pago efectuado no
correspondio al total de la deuda, quedando situaciones juridicas pendientes por
resolver, haciendo de esta manera confusa la obligacion pretendida.

Al sugerirse entonces la existencia de una controversia sobre la legalidad o
procedencia de la actuacion de la UGPP, que podria generar como consecuencia
la probabilidad del surgimiento de una obligacion de devolver o cancelar las sumas
deducidas, la obligacion pretendida corresponderia a un derecho incierto y por lo
tanto podria afirmarse ademas que la Accion Ejecutiva no es el medio de control
idéneo para obtener el reconocimiento del derecho pretendido por el actor.

En virtud de lo anterior, no se discutira respecto del pago realizado por la UGPP a
la hoy ejecutante, respecto a los factores salariales cuya inclusion se ordeno en la
pension, puesto que la obligaciéon dineraria perseguida a través del medido de
control de la referencia se zanj6 en su totalidad, y si lo que desea el actor es que se
cuestione las consideraciones que tuvo en cuenta la UGPP al momento de realizar
las deducciones, debera entonces acudir a los medios de control en defensa de los
intereses que considera vulnerados con el actuar de la administracion.



Dicho lo anterior, y haciéndose énfasis en la claridad del titulo, debe acotarse que
la obligacion que pretendi6 ejecutarse a través del presente no resulta faciimente
inteligible ni puede entenderse en un solo sentido. No puede confundirse el proceso
ejecutivo con uno declarativo donde se deben decretar pruebas a efectos de
reconocer un derecho, el proceso ejecutivo tiene por finalidad obtener la plena
satisfaccion de una prestacion una prestacion cierta pero insatisfecha, y por ende
se debe tener la plena certeza del derecho que le asiste al actor a solicitar el
cumplimiento de una obligacién, la cual, se repite, no resulta ser clara para este
fallador, generando como consecuencia que se declare la ilegalidad del auto
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, al carecer la demanda de un
documento donde conste de manera clara y expresa la existencia de una obligacion
a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, es decir se configura una
inexistencia de titulo ejecutivo.

Al no haberse configurado los presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP
para reclamar ejecutivamente las pretensiones planteadas en la demanda, no debid
ni siquiera librarse el mandamiento de pago, y por ende no es viable emitir
pronunciamiento sobre las excepciones planteadas.

Vale decir que la decision aqui adoptada se realiza de conformidad con lo sefalado
por el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Seccién Primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, el treinta (30) de agosto de dos mil doce
(2012), que dispuso que los autos ilegales no atan al juez, de la siguiente manera:

“(...) las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan
con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas,
se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. (...)"

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la ilegalidad del auto fechado nueve (09) de Octubre de Dos
Mil Veinte (2020), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO: Declarar la inexistencia de un titulo ejecutivo claro, por ende,
absténgase de librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: Levantar todos los embargos y secuestros que se hubiesen ordenado.

Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo anterior archivese el expediente,
previo las anotaciones de rigor.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIEQER FRANCISCO ARIAS OCHOA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00002-00

Por haber sido subsanada y reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por ELIECER FRANCISCO ARIAS OCHOA Y OTROS,
quienes actiian a través de apoderado judicial, contra FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en consecuencia se ordena:

1.

Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Corrasele traslado a la demandada que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion allegue, si es
del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175
del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Reconocer personeria juridica al Doctor JOSE ENRIQUE MUNIVE CHURIO
como apoderado judicial de la parte actora.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL EL PROGRESO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00045-00

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012,
y por venir debidamente sustentado el Recurso de Apelacion, el Despacho concede
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
Apoderado judicial de la parte ejecutante, contra la decisién proferida por este
Despacho el dia Veintitrés (23) de abril de 2021.

En consecuencia, remitase el link del expediente digital al Honorable Tribunal
Administrativo del Cesar a través de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, para su reparto, a fin de que se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/3CM/sbb




Auto que concede recurso de apelacion, y acepta renuncia de poder.
Rad.: 2019-00123
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NEIBER EDUARDO RUIZ RUIZY OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00058-00

Visto el anterior informe secretarial, se observa que la demanda de la referencia fue
inadmitida mediante auto fechado 30 de abril de 2021, a fin de que la parte actora
subsanara en el sentido indicado, esto es, aclararle a esta Agencia Judicial si la
Sefiora ANA BEATRIZ BERRIO DE RUIZ obra como demandante dentro del
proceso, pues pese que frente a ella fue agotado el requisito de procedibilidad, asi
como confirid poder para su representacion dentro del presente proceso, no fue
designada como demandante en el escrito petitorio.

Asi las cosas, seria del caso rechazar la demanda en cuanto a BERRIO DE RUIZ,
pero valorando que no se encuentra designada como tal en la demanda, se
procedera a declarar que ésta no hace parte de los demandantes en este asunto, y
se admitir4 en cuanto a los demas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la Sefiora ANA BEATRIZ BERRIO DE RUIZ no funge como
demandante en el presente proceso.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda
promovida por NEIBER EDUARDO RUIZ RUIZ Y OTROS, quienes actlan a traves
de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en consecuencia se ordena:

1. Notifiqguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a la demandada que se ha ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién allegue, si es
del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175
del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.




5. Reconocer personeria juridica a la Doctora JUDELIS LERMA MEZA como
apoderada judicial de la parte actora.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/3CM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO 20-001-33-33-008-2021-00076-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el titular
del Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declar6é impedido porque su conyuge tiene
contrato de prestacion de servicios profesionales vigente con el ente territorial
demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, lo que lo encuadra dentro de la causal
seflalada en el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, comparfiero o comparera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

En efecto, el titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar aport6 las
pruebas que nos permite constatar la vinculacion de su coényuge con el
Departamento del Cesar; sin embargo, no se aceptara el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia,
que no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que su conyuge,
no aparece participando en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en
consecuencia, las condiciones que se alegan en nada afecta la conducta del
funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuaciéon y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite”
(Resaltado es del Despacho)




Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2021-00076

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso
para que el Juez Octavo Administrativo de esta ciudad continlde con su
conocimiento, sin trdmite, objecién o miramiento alguno.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por el Juez Octavo Administrativo de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata y de manera directa al
Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar para que continde conociéndola, para
lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/sbb

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ



Auto que no acepta impedimento
Rad: 08-2021-00076
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: YAMILE CHINCHILLA ARIAS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL FRANCISCO CANOSA
RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00081-00

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada en debida forma, admitase
la demanda promovida por YAMILE CHINCHILLA ARIAS a través de apoderado, en
contra de la E.S.E HOSPITAL FRANCISCO CANOSA, y como consecuencia de ello
se ORDENA:

1. Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de
la Ley 1564 de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de la (s) entidad
(es) demandada (s), 0 a quien hagan sus veces o lo reemplacen al momento
de la diligencia.

Notifiguese por estado al actor.

De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para

Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

4. Secretaria debera efectuar la notificacion y traslado de la demanda articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) a las partes intervinientes, dando
prevalencia al uso de medios electronicos de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, relacionado con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

w N

Notifiquese y Camplase.

(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
J1/ICM/mae
Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISANTO JULIO CABALLERO Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HELI MORENO BLANCO Y
OTROS

RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00090-00

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada en debida forma, Admitase
la demanda promovida por CRISANTO JULIO CABALLERO Y OTROS a través de
apoderado, en contra de E.S.E HOSPITAL HELI MORENO BLANCO Y OTROS, y
como consecuencia de ello se ORDENA:

1. Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de
la Ley 1564 de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de la (s) entidad
(es) demandada (s), 0 a quien hagan sus veces o lo reemplacen al momento
de la diligencia.

2. Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiqguese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Secretaria debera efectuar la notificacion y traslado de la demanda articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) a las partes intervinientes, dando
prevalencia al uso de medios electronicos de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, relacionado con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
J1/JCM/mae
Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 44834553f970f8689664903810ab7e2cc90a9745c2fea06efa9f56b13d586993
Documento generado en 02/07/2021 06:42:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




y 28
Consejo Superior de la fudicatura Jmmuc&‘u“

< . Rama Judicial
) s -
u Reptiblica de Colombia é @ SIGCMA
|
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL
HOGAR INFANTIL DE CODAZZ|

RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00107-00

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada en debida forma, admitase
la demanda promovida por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR a través de apoderado, en contra de la ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL DE CODAZZI, y como consecuencia de ello se
ORDENA:

1. Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de
la Ley 1564 de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de la (s) entidad
(es) demandada (s), o0 a quien hagan sus veces o lo reemplacen al momento
de la diligencia.

Notifiqguese por estado al actor.

De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para

Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

4. Secretaria debera efectuar la notificacion y traslado de la demanda articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) a las partes intervinientes, dando
prevalencia al uso de medios electronicos de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, relacionado con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

w N

Notifiquese y Camplase.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
J1/ICM/mae

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: FRAYD SEGURA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00118-00

l. ASUNTO A TRATAR

Le corresponde en esta etapa procesal al Despacho pronunciarse respecto de la
admision de la demanda y decidir sobre la medida cautelar.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De la admisiéon de la demanda

Como quiera que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 806
de 2020, se admitira la misma para darle el tramite que en derecho corresponde.

2.2 De la medida cautelar

El demandante indica que la medida cautelar procede por cuanto se ha vulnerado
el debido proceso con la expedicion del acto demandado, ademas porque resulta
ser una medida prolongada que no ha disminuido la criminalidad, accidentes de
transito y no existe una medicion técnica al respecto, por lo que no tienen sustento
las medidas tomadas mediante el decreto demandado.

Lo primero que debe sefalarse es que la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 238 establece que: “La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion
por via judicial”. La anterior norma juridica fue concretada en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a partir del articulo
229, para lo cual el mismo Cadigo prescribe en el inciso final del articulo 277 que:
“En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la
gue debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el
cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion’.

Sobre esta figura juridica, el Consejo de Estado (C.P Carlos Enrique Moreno Rubio,
31 de marzo de 2016, rad. 68001-23-33-00-2016-00149-01) consagra que: “Asi, la
suspension provisional de los efectos del acto acusado es procedente siempre y
cuando se acredite que existe violacion de las disposiciones y que dicha
transgresion surja del analisis del acto y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud’.

Como fundamento de la demanda y de la solicitud de suspension provisional, el
demandante alega que en este caso no existe el suficiente estudio factico por parte




del municipio demandado para expedir el acto demandado y que por el contrario las
medidas contenidas en el decreto 145 del 04 de marzo del afio 2021 se han
prolongado en el tiempo sin ningun sustento.

En este punto se advierte, que, en este momento del proceso, no existen en el
expediente los suficientes elementos para establecer la posible violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda y en la solicitud de suspension provisional,
ni para determinar que podria surgir dicha vulneracion del andlisis del acto
impugnado con su confrontacibn con las normas superiores invocadas como
infringidas o del estudio de las pruebas allegadas hasta el momento, tal y como lo
dispone la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En este ultimo aspecto, no se disponen a hoy de los criterios normativos,
jurisprudenciales, doctrinales y probatorios de la entidad y del demandado, ni de los
suficientes medios materiales de prueba que puedan demostrar la ilegalidad del acto
administrativo impugnado como lo aduce el demandante, pues se requiere verificar
otros documentos, tales como el expediente que se conformd en la actuacion
administrativa para la expedicion del acto administrativo.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo en el articulo 167 del Cdodigo General del
Proceso: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, nocion procesal que se basa en
el principio de autorresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta
facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una
decision desfavorable, a lo cual no escapa como en el presente caso y en este
momento, el respaldo exigido para adoptar una medida cautelar.

Asi, solo sera el debate judicial que en todos sus ambitos se adelante en el proceso,
el que permitira definir en el momento de proferirse la sentencia de fondo, si los
aspectos que se cuestionan se demostraron; por cuanto, se reitera, para la
suspension provisional pedida no estan acreditados los elementos que permitan
adoptarla.

Finalmente, debe decirse que no encuentra el Despacho -hasta este momento
procesal- prueba alguna que acredite que de no dictarse esta medida cautelar
resultaria mas gravoso para los habitantes del Municipio de Aguachica, pues, no
existen pruebas que asi lo acrediten y aunado a lo expuesto las actuaciones de la
administracion se tornan legitimas hasta tanto el Despacho emita sentencia de
fondo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Admitase la demanda promovida por FRAYD SEGURA ROMERO en
nombre propio y en contra del Municipio de Aguachica, Cesar.

TERCERO: Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley
1564 de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de la (s) entidad (es) demandada
(s), o a quien hagan sus veces o lo reemplacen al momento de la diligencia.

CUARTO: Notifiquese por estado al actor.



QUINTO: De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: Secretaria debera efectuar la notificacion y traslado de la demanda articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) a las partes intervinientes, dando
prevalencia al uso de medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, relacionado con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

SEPTIMO: Téngase al Doctor FRAYD SEGURA ROMERO identificado con cedula
de ciudadania N° 18929753 y T.P 141148 como parte actora dentro de este
proceso.

Notifiquese y Camplase.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
J1/JCM/mae

Firmado Por:

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Seis (06) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLPENSIONES )
DEMANDADO: LUIS ALFREDO JACOME DURAN
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00124-00

Por haber sido subsanada y reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por COLPENSIONES, quienes actuan a traves de apoderado
judicial, contra LUIS ALFREDO JACOME DURAN, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a la demandada que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion allegue, si es
del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175
del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

5. Reconocer personeria juridica a la Doctora ANGELICA COHEN MENDOZA
como apoderada judicial de la parte actora.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/sbb
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JUEZ CIRCUITO
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