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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Octubre veinticinco (25) de dos mil trece (2013).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: José Alfredo Martinez Gomez
Demandado: Municipio de Curumani
Radicacion: 20-001-33-31-001-2012-0010-00.

I. ASUNTO

JOSE ALFREDO MARTINEZ GOMEZ, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del Codigo Contencioso
Administrativo y de Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial,
en contra del MUNICIPIO DE CURUMANI, a fin de obtener las declaraciones y

condenas que a continuacion se detallan:

Il. DEMANDA

Pide la parte actora que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre

las siguientes:
lll. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto expreso adiado 1° de marzo de 2011, y
con notificacion del 13 de diciembre de 2011, en virtud de la cual el Municipio de
Curumani (Cesar), respondié6 en forma negativa, la petitum solicitada por el
apoderado del actor el 14 de febrero de 2011 y con ello se restablezcan los derechos
violados al demandante, tales como el derecho de liquidacion adicional de
honorarios de concejales, causados por el ente territorial demandado, en el periodo
constitucional 2008 al 2009.

SEGUNDA: Pretenden que se le restablezcan los derechos laborales violados por el
Alcalde de Municipio de Curumani - Cesar al sefior JOSE ALFREDO MARTINEZ
GOMEZ.

TERCERA: Igualmente como restablecimiento del derecho, reparacion del dafo
ocasionado (liquidacion adicional de honorarios de concejales) por el Municipio de
Curumani - Cesar aspira a que se le indemnice todos los perjuicios de orden material

y moral como se estiman razonadamente en la cuantia de la demanda.




CUARTA: Que se condene al Municipio de Curumani - Cesar a reconocer y pagar todas
las sumas dejadas de percibir por concepto de retraso en los pagos de la liquidacion
adicional de los honorarios que percibia como Concejal de los afios 2008 y 2009,
ademas de los perjuicios materiales (dafo emergente y lucro cesante) que le fueron
causados con motivo de esas acciones y omisiones cometidas en detrimento del

patrimonio del accionante, en forma indexada y sus intereses moratorios.

QUINTA: Condenar al Municipio de Curumani - Cesar a reconocer y pagar al actor la
indexacion de las diferencias de los honorarios, prevista en el articulo 178 del Cadigo
Contencioso Administrativo, desde la fecha en que se causé el derecho al pago

oportuno de los honorarios hasta la fecha de la ejecutoria del fallo definitivo.

SEXTA: Ordenar que si no se efectia el pago en forma oportuna la entidad liquidara

los intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A. (sic).

IV. HECHOS

1. Manifiesta el apoderado judicial del Actor que el sefior JOSE ALFREDO MARTINEZ
GOMEZ, recibié pago de honorarios de los afos 2008 y 2009, en calidad de
Concejal del Municipio de Curumani (Cesar), violando en la liquidacion de
honorarios el contenido de la Ley 617 del 2000 en su articulo 20, manifestando
que no se le dio aplicacién a la liquidacion de salario del Alcalde, que establece la
norma de liquidacion de prestaciones sociales de los empleados y trabajadores
del Estado, decreto 1045 de 1978 articulo 42,45; Ley 50 de 1990 articulo 14;
para tal fin allega el certificado expedido por el presidente del Concejo Municipal

de Curumani - Cesar.

2. Que procedi6 al agotamiento de la via gubernativa ante la Alcaldia del municipio
de Curumani - Cesar, el dia 14 de febrero de 2011, la cual culmino el acto
administrativo fechado 1° de marzo de 2011, y con notificacién 13 de diciembre
de 2011.

3. Que presentd solicitud de conciliacion ante el Procurador Judicial ante lo
Contencioso Administrativo del Cesar el dia 10 de abril de 2012, y no hubo

conciliacion, por lo tanto fue declarada fallida.

4. Manifiestan que los honorarios los liquidaron violando la Ley 136 de 1994
articulo 65, modificada por el articulo 20 de la ley 617 del ano 2000 y este
articulo subrogado por el articulo 7 de la ley 1148 de 2007.

5. Aduce que en el aiio 2008 el JOSE ALFREDO MARTINEZ GOMEZ sesiono 81 veces

y se le liquidaron los honorarios por un valor de $ 80.350 correspondiente a




cada sesion, arrojando un valor de $ 6.508.350; que el Alcalde recibi6 por
concepto de salario mas factores salariales anuales en el aino 2008 la suma de
$15.903.702, esto es correspondiente a asignacién basica, viaticos y prima de
navidad y que equivalen a $ 196.342 al valor del salario del alcalde, y la
diferencia por sesion en el aio es de $ 115.992, estipulando como diferencia el

valor de $ 9.395.352,

6. Alega que en el afo 2009 el Actor sesioné 79 veces y se le liguidaron los
honorarios por un valor de $ 86.680 correspondiente a cada sesion, arrojando
un valor de $ 6.847.720; que el Alcalde recibié por concepto de salario mas
factores salariales anuales en el aiio 2009 la suma de $ 15.056.215, esto es
correspondiente a asignacion basica, viaticos y prima de navidad y que equivalen
a $ 190.585 al valor del salario del alcalde, y la diferencia por sesién en el afo

es de $ 103.905, estipulando como diferencia el valor de $ 8.208.495.

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideran infringidas las siguientes disposiciones: Legales: Decreto Nacional 1045
de 1978, articulo 42; Ley 50 de 1990, articulo 14 y ley 617 de 2000, articulo 20;
Decreto 1919 de 2002; Ley 4° de 1992 y articulo 150 numeral E y F de la
Constitucion politica; Articulos 1, 2, 6, 25, 29, 30, 53, 55, 58, 83, 113, 150 numeral
19 literal Ey F, 280, 346, 349, y 373.

En lo tocante al concepto de la violacion manifesté que fueron trasgredidos por el
Alcalde de turno durante la relacion laboral, ya que se desconocid la efectividad de
los derechos y deberes de ellos consagrados, como fines esenciales de Estado
garantizarlos y se incurrid en responsabilidades ante la Constitucion y la Ley por
omision y extralimitacion de la autoridad administrativa en el ejercicio de sus
atribuciones, al proferir los actos acusados sin sujecion juridica de las disposiciones

legales que regulan la materia.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial del Municipio de Curumani contesté la demanda manifestando
con respecto a las pretensiones que se opone a todas. En cuanto a los hechos
sostuvo: Que los hechos 2°y 3°son ciertos; Que los hechos 1°,4°,5° y6° no son
ciertos. Formulé las siguientes excepciones: 1) Caducidad de la Accién impetrada:
fundamenta esta excepcién en el Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en su
numeral 2 literal D que establece que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro ( 04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto Administrativo; 2) Presuncion de

legalidad del Acto administrativo; propone esta excepcion argumentando que la




excepcion genérica de legalidad del acto administrativo, a efectos de que se
mantenga incélume la legalidad de la decision contenida en el Acto administrativo
denominado oficio del 1 de marzo de 2011 expedido por el senor Alcalde del
municipio de Curumani - Cesar , lo anterior, en razéon a que el mismo se encuentra
fundado en normas de caracter legal que establecen la forma como se liquida y paga
los honorarios a los Concejales por los sesiones que realicen en el ejercicio de sus
funciones; 3) Inexistencia de causa para pedir: formularon esta excepcion,
manifestando que teniendo en cuenta que el demandante no ha probado en la
demanda cual fue el salario, con factores salariales incluidos, que recibio el Alcalde
durante los dias precisos en que se produjeron las sesiones ordinarias y
extraordinarias del Concejo municipal, por las cuales tuviere derecho a percibir los

honorarios por el ejercicio de sus funciones.

Vil. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 06 de julio de 2012 (f1.60) a la cual se le dio el tramite
del proceso ordinario, es decir, admision mediante auto del once (11) de Diciembre
de 2012 (fI84), notificaciones, al municipio demandado, al Procurador Judicial 185
Administrativo Delegado ante esta agencia judicial (fl.86) vto, y se procedio a correr el
traslado para la contestacion de la demanda (fl 88). Vencido este término, se dispuso
a senalar fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la ley
1437/2011, (fl 101), en la cual luego de surtirse, se decretd pruebas ( fl 110) y se fij6
la fecha y hora para la audiencia de pruebas el dia 12 de septiembre de 2013,
llegado el dia fijado para la audiencia de pruebas, el despacho ordena incorporar las
pruebas allegadas al presente proceso y se le dio traslado al Actor para
controvertirlos , manifestando este que estaba de acuerdo con lo solicitado ( fl 126), y
se corrio termino para la presentacion de los escritos de alegatos a las partes, segiin
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 181 de la ley 1437/2011. Luego de
presentados los alegatos, se pasd el expediente al Despacho, para proferir la

presente providencia.

VIil. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora presenté sus alegatos de conclusién manifestando
que se ratifica en todo lo contenido de los hechos y las pretensiones de la demanda,
dado que el derecho perseguido como presuncién de derecho no admite prueba en
contrario, porque el municipio demandado la tinica excepcion que tiene para aportar
a la Litis, es la de pago. En esta etapa procesal la parte demandada se reafirmé en
sus excepciones diciendo que no existe justificacion legal para que los honorarios
sean reliquidados o reajustados, habida cuenta que fueron liquidados y pagados
conforme a la normatividad que rige la materia, razén por la cual solicita se deniegue

las pretensiones de la demanda.



IX.- CONSIDERACIONES

10.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad.

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos
procesales. En efecto, esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza
del asunto y el lugar donde ocurrié el hecho. La demanda fue presentada dentro del
término legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno de la

caducidad de la accion.

10.2.-Problema Juridico.

El Problema Juridico en el sub-lite, consiste en determinar dentro de la presente
contencion si el accionante en su condicion de ex concejal del municipio de
Curumani - Cesar, tiene derecho a la liquidacion adicional de honorarios de
Concejales, por el periodo comprendido en los anos 2008 y 2009 teniendo en cuenta
el contenido del articulo 20 de la Ley 617 del 2000.

La parte Actora considera como un derecho de los Concejales, que los honorarios,
deben ser liquidados teniendo en cuenta que por cada sesion a que asistan se
liquidaran con un valor equivalente al 100% del salario diario que corresponda al

respectivo alcalde.

10.3.- Normatividad Aplicables al caso en concreto.

Segun la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 123, establece que son
Servidores Publicos los miembros de las Corporaciones Publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios. Asi mismo, en el articulo 312 dispone que sea la ley la que determine las
calidades, inhabilidades e incompatibilidades de los Concejales y la época de
sesiones ordinarias de los Concejos, senalando expresamente que los Concejales no

tendran la calidad de Empleados Publicos.

Dadas las funciones que les son atribuidas a los miembros de los Concejos
Municipales por la Constitucion y la Ley, se les reconoce como servidores publicos; asi
lo preciso el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de marzo de 2005,
proferida dentro del expediente radicado con numero 44001 2331 000 2004 00056

01 (PI), Consejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, en la cual sostuvo:

“no hay lugar a discusion que los concejales tienen la calidad de servidores
publicos, en tanto son miembros de una corporacién administrativa territorial,

y el articulo 123 de la Constitucion Politica los cataloga o define como tales al



decir que “son servidores puiblicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas

territorialmente y por servicios”.

En la actualidad, la Constitucion Politica de 1991, modificado por el Acto Legislativo
N° 1 de 2007, conservd esta forma de eleccion de los miembros del Concejo
Municipal ampliando su periodo a cuatro anos; aunado a ello, les atribuye la condicion
de servidores publicos, les reconoce el derecho a percibir honorarios por la asistencia
" a sesiones, modifica la integracion del concejo e incluye su régimen de inhabilidades

e incompatibilidades.

Es asi como el articulo 20 de la Ley 617 de 2000, que modifico el articulo 66 de la
Ley 136 de 1994 establecio:

Art 20- Honorarios de los concejales municipales y distritales. El articulo 66

de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

Art 66- Causacién de honorarios. Los honorarios por cada sesion a que asistan

los concejales seran como méximo el equivalente al ciento por ciento (100%)

del salario diario que corresponde al respectivo alcalde.

En los municipios de categorial especial, primera y segunda se podran pagar
anualmente hasta ciento cincuenta (150) sesiones ordinarias y hasta treinta
(30) extraordinarias al afio. No se podran pagar honorarios por prorrogas a los

periodos ordinarios.

En los municipios de categoria tercera a sexta se podran pagar anualmente
hasta setenta (70) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones
extraordinarias al afio. No se podran pagar honorarios por prorrogas a los

periodos ordinarios.

A partir del afo 2007, en los municipios de categoria tercera se podran pagar
anualmente hasta setenta (70) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones
extraordinarias al afo. En los municipios de categoria cuarta se podran pagar
anualmente hasta sesenta (60) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones
extraordinarias al afio. En los municipios de categoria quinta y sexta se podran
pagar anualmente hasta cuarenta y ocho (48) sesiones ordinarias y hasta doce
(12) sesiones extraordinarias al ano. No se podran pagar honorarios por otras

sesiones extraordinarias o por las prorrogas.

De la lectura de la norma descrita, se determina que los concejales tienen derecho a
percibir por cada sesion a la que asistan, maximo, el 100% del salario diario que

devenga el Alcalde del Municipio al que pertenecen.

Sobre este topico se pronuncié, recientemente, el Concejo de Estado en providencia

en la que hace claridad respecto del monto de los honorarios de los concejales vy,



especificamente, de la imposibilidad de liquidarlos conforme a la asignacion mensual
del Alcalde Municipal; por ser ilustrativa, considera este despacho transcribir apartes

ast:

«... las disposiciones que regulan la remuneracion de los concejales de ninguna
manera, se refieren a la remuneracion mensual percibida por el alcalde, pues
para la liquidaciéon de honorarios de los concejales, la referencia para el
cémputo proporcional de la asignacion, es el salario basico diario que al
burgomaestre le corresponde, razén que excluye, por ausencia de norma legal,
los gastos de representacion o la prima técnica, o cualquier otro factor
componente de la remuneracion del alcalde como fundamento de la

liquidacion...”

El Consejo de Estado en sentencia de 06 de octubre de 2005 de la seccion Segunda,
Sub seccion “A”, con ponencia del Honorable Consejero Alberto Arango Mantilla,
expediente nimero 680012315000200200605 01, radicacion interna nimero 4281-

2004, se ha ocupado de un tema semejante, en la cual dijo:

“En tratandose del reconocimiento y pago de honorarios a concejales,
conforme a las normas antes transcritas, la situacion juridica que da origen a
ese derecho se concreta o materializa con la asistencia a las respectivas
sesiones plenarias y a las de las comisiones permanentes que tengan lugar en
dias distintos a los de aquellas. Ahora, a los miembros de las corporaciones
administrativas locales - concejos - se les reconoce honorarios atendiendo el
salario basico percibido por el alcalde y de acuerdo a la categoria a la que

pertenezca el municipio, esto es, conforme al porcentaje determinado en la ley.

Obsérvese que las citadas disposiciones no se refieren, en manera siquiera
alguna, a la remuneracion mensual percibida por el alcalde, para efectos de
liquidacién de honorarios de los concejales, sino a la sola asignacion basica,
razon por la que no puede incluirse, sin que exista norma legal que lo autorice,
los gastos de representacion o la prima técnica, o cualquier otro factor que

conforme aquella remuneracion...”

Integrado a lo manifestado por el Consejo de Estado, para este Despacho constituye
ademas, argumento para descartar la inclusion de otros factores salariales distintos a
la asignacion basica y los gastos de representacion del Alcalde, a la base para liquidar
los honorari'os del concejal demandante, la circunstancia que los concejales no son
empleados publicos ni trabajadores oficiales, por tanto carecen del vinculo juridico
legal y reglamentario o laboral que permitiese generar el derecho a percibir
prestaciones sociales u otros factores que impongan la retribucion de su actividad
“laboral”;: es asi como se verifica en el articulo 66 de la Ley 136 de 1994, modificado
por el articulo 20 de la Ley 617 de 2000, que los concejales reciben honorarios y no

salarios, los cuales se reconocen y pagan por cada sesion a la que asistan.



De otra parte, el concepto de honorarios responde a la contraprestacion por una
actividad, no continuada, ni bajo subordinacion. Frente a este concepto el Consejo de

estado se refirio de la siguiente manera:

“... los honorarios son asimilados a los estipendios que se conceden por ciertos
trabajos, generalmente de los profesionales liberales, en que no hay relacion
de dependencia, ni juridica, ni técnica, como tampoco econémica, entre las
partes, y donde la retribucion es fijada conforme a su honor por el que
desempena la actividad o presta los servicios... Por extension, los honorarios
estan también destinados a remunerar -siempre sin efectos prestacionales -
la asistencia a sesiones de ciertas corporaciones publicas o de juntas
directivas, técnicas, asesoras, etc., de ahi que para los concejales, sean estos
distritales o municipales, los honorarios constituyen la contraprestacion que
por su asistencia a cada una de las sesiones de la respectiva Corporacion
establece la Constitucion en su favor; y la ley, en este caso la 617 de 2000,

determina y reconoce.”®

Caso Concreto:

La parte accionante solicita el reconocimiento del derecho de liquidacion adicional de
honorarios de concejales en el periodo constitucional 2008 al 2009, manifestando
que el Municipio de Curumani, Cesar, viold el contenido de la Ley 136 de 1994,
articulo 66, modificada por la Ley 617 del 2000 en su articulo 20, y este fue
subrogado por el articulo 7 de la Ley 1148 de 2007, porque no se le dio aplicacion a

la liquidacion de los honorarios de los Concejales segun el salario diario del Alcalde.

Luego de analizar el material probatorio allegado al expediente, esta Agencia judicial
considera que el acto demandado, es decir el proferido de fecha 01 de Marzo de
2011, y con notificacion el 13 de diciembre de 2011 por el Municipio de Curumani,
Cesar, no esta desconociendo los derechos invocados de la accionante. Aunado a lo
manifestado por el Consejo de Estado, constituye ademas, argumento para descartar
la inclusion de otros factores salariales distintos a la asignacion basica y los gastos
de representacion del alcalde, a la base para liquidar los honorarios del concejal
demandante, la circunstancia de que los concejales no son empleados publicos y
tampoco son trabajadores oficiales, por tanto carecen de vinculo juridico legal y
reglamentario o laboral que permitiese generar el derecho a percibir prestaciones
sociales u otros factores que impongan la retribucion de su actividad “laboral”; es asi
como se verifica en el articulo 66 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo
20 de la Ley 617 de 2000, que los concejales reciben honorarios y no salarios, los

cuales se reconocen y pagan por cada sesion a la que asistan.

1

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO. Concepto de
10 de agosto de 2006, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2006-00070(1760). Actor: departamento Administrativo de la Funcion
Publica. Referencia: Diputados y Concejales: pago de remuneracién y honorarios. Aportes parafiscales.



Bajo las anteriores anotaciones, y de acuerdo a la certificacion expedida por el
Secretario de Hacienda del Municipio de Curumani (FI. 31) respecto del salario
mensual del Alcalde Municipal, se tiene que el mismo incluye otros conceptos
percibidos, estos es: bonificaciones, prima de navidad, viaticos, prima de vacaciones,
cesantias, intereses de cesantias; los cuales, de acuerdo con lo expuesto, no pueden
integrarse al concepto de salario diario para efectos de tasar los honorarios de los

concejales.

Por consiguiente, este despacho encuentra en el sub lite que no se ha vulnerado
norma alguna con la expedicion del Acto administrativo demandado, encontrandose
que las liquidaciones generadas al actor se realizaron teniendo en cuenta el Articulo
66 de la Ley 136 de 1994 que fue modificada por el articulo 20 de la ley 617 de
2011, por lo tanto, los argumentos expuestos en lineas anteriores serviran de
fundamento para que este Juzgado proceda a denegar el presente medio de control,
pues no se avizora que el acto demandado sea contrario a las normas aplicadas al
actor, pues, no desconoce los derechos establecidos en el Articulo 66 de la Ley 136
de 1994, que fue modificada por el articulo 20 de la ley 617 de 2011, pues la
liquidacion de honorarios generada y reconocida al demandante por parte del

Municipio de Curumani, no viol6 los derechos invocados por el actor.

Por lo que se concluye que a la entidad demandada, le asiste razén frente ala
Excepcion planteada y denominada “Inexistencia de causa para pedir”, pues como se
establecio en los renglones precedentes al accionante, le cancelaron lo que le
correspondia por concepto como honorarios como concejal del Municipio de
Curumani-Cesar, por lo que este Despacho se relevara de pronunciarse de fondo con

respecto de las demas excepciones propuestas por el Municipio de Curumani.

Costas. Finalmente, teniendo en cuenta que las pretensiones persiguen un
reconocimiento laboral y considerando que la parte demandante no observo una
conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacioén surtida dentro de este proceso,

este Despacho no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar la prosperidad de la excepcion de inexistencia de causa para
pedir, esgrimida por el apoderado judicial del Municipio de Curumani, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.




CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando
las constancias del caso.

Notifiquese y Ciimplase.




