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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil quince (2015).

ASUNTO :  REPARACION DIRECTA.
ACCIONANTE : CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ y Otros.
ACCIONADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.
RADICADO : 20-01-33-33-001-2012 - 00247 -00.
I. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar sentencia en primera instancia, en el proceso promovido por
los sefiores CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ (victima), y su grupo familiar integrado por su
companera permanente ANGIE MELISA GARCIA DURAN, su hija LUCIANA VALENTINA ACUNA
GARCIA y sus hermanos EULALIO JOSE ACUNA GARCIA, EDILBER JOSE ACUNA DIAZ, YAQUELIN
ACUNA BARRIOS y ELEIDYS ACUNA BARRIOS. De igual forma, por el lesionado IVAN DAVID
FREYLES LOPEZ, y su grupo familiar integrado por su companera permanente VILEIDIS CAMPO
MENDOZA, por su hijo IVAN STEVAN FREYLES CAMPO, por sus padres RAFAEL FRANCISCO
FREYLES ARGUELLES y DOMINGA DE JESUS LOPEZ MACHADO, y por sus hermanos JHON
JAIRO FREYLES LOPEZ y JOHANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ, en contra de LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, haciendo uso de la accién consagrada en el

Articulo 140 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I.DEMANDA

Piden los demandantes que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:
{il. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar que LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL) es administrativa y patrimonialmente responsable de todos los perjuicios sufridos
por los demandantes, a raiz de las lesiones, secuelas y alteraciones o problemas de salud
fisicos y mentales que padecen CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN DAVID FREYLES LOPEZ,
causados por los traumas que sufrieron al ser lesionados con un proyectil de arma de fuego de
dotacién oficial, disparada por el patrullero de la Policia Nacional JAIDER SEGUNDO ARIAS
ARROYO, en actos del servicio, en hechos ocurridos el dia 19 de septiembre de 2010

aproximadamente a las 4:00 a.m. en la calle 44 con carrera 23 de Valledupar (Cesar).

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a LA NACION
COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL), a pagar todos los perjuicios




ocasionados por las lesiones que padecen los sefiores CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN
DAVID FREYLES LOPEZ, en la siguiente forma:

PERJUICIOS MORALES: Por las lesiones sufridas por el sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ,
pide que se le reconozcan y paguen por este concepto a cada uno de los demandantes, las

siguientes sumas de dinero:

Para el sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, victima de las lesiones y problemas de salud, el
equivalente a cien (100) SMLMV, para ANGIE MELISA GARCIA DURAN, companera permanente
del lesionado, el equivalente a cien (100) SMLMV, para LUCIANA VALENTINA ACUNA GARCIA,
hija del lesionado, el equivalente a cien (100) SMLMYV, para los sefiores EULALIO JOSE ACUNA
GARCIA, EDILBER JOSE ACUNA DIAZ, YAQUELIN ACUNA BARRIOS y ELEIDYS ACUNA BARRIOS,

hermanos de la victima: el equivalente a cincuenta (50) SMLMV, para cada uno.

PERJUICIOS MORALES: Por las lesiones sufridas por el sefior IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, pide
que se le reconozcan y paguen por este concepto a cada uno de los demandantes, las

siguientes sumas de dinero:

IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, victima de las lesiones y problemas de salud, el equivalente a
cien (100) smimv, para VILEIDIS CAMPO MENDOZA, companera permanente del lesionado, el
equivalente a cien (100) SMLMV, para IVAN STEVAN FREYLES CAMPO, hijo del lesionado, el
equivalente a cien (100) SMLMV, para RAFAEL FRANCISCO FREYLES ARGUELLES y DOMINGA
DE JESUS LOPEZ MACHADO, padres del lesionado, el equivalente a cien (100) SMLMV, para
cada uno, para JHON JAIRO FREYLES LOPEZ y JOHANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ, hermanos

de la victima el equivalente a cincuenta (50) SMLMV para cada uno.

PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE: La suma de dinero que han dejado y dejaran de percibir CARLOS ALBERTO
ACUNA DIAZ, y IVAN DAVID FREYLES LOPEZ durante toda sus vidas, por estar afectados de
incapacidad permanente parcial y disminucion de su capacidad laboral. Para liquidar estos
perjuicios se tendran en cuenta los ingresos, edades y porcentajes de pérdidas de
capacidades laborales de los lesionados, aplicando las férmulas de las matematicas
financieras que tiene prevista la jurisprudencia del Consejo de Estado. Los cuales se
mantienen y han venido agravando evolutivamente estimo la suma de dinero que han dejado y

dejaran de percibir en $50.000.000, para cada uno de ellos.

DANO A LA VIDA DE RELACION:

Por las lesiones sufridas por el sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, pide que se le
reconozcan y paguen por este concepto a cada uno de los demandantes, las siguientes sumas

de dinero:
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CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, victima de las lesiones y problemas de salud, para ANGIE
MELISA GARCIA DURAN, compafera permanente, para LUCIANA VALENTINA ACUNA GARCIA,
hija del lesionado el equivalente a cien (100) SMLMV, para cada uno de ellos, para los sefores
EULALIO JOSE ACUNA GARCIA, EDILBER JOSE ACUNA DIAZ, YAQUELIN ACUNA BARRIOS, y
ELEIDYS ACUNA BARRIOS, todos hermanos de la victima, el equivalente a cincuenta (50)
SMLMYV, para cada uno de elios.

Por las lesiones sufridas por el sefior IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, Pido que se le reconozcan y

paguen por este concepto a cada uno de los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, victima de las lesiones y problemas de salud, para la sefora
VILEIDIS CAMPO MENDOZA, compaiiera permanente del lesionado, para IVAN STEVAN
FREYLES CAMPO, hijo del lesionado, para los senores RAFAEL FRANCISCO FREYLES
ARGUELLES y DOMINGA DE JESUS LOPEZ MACHADO, padres del lesionado, €l equivalente a
cien (100) SMLMV, para cada uno de eilos, para los sefores JHON JAIRO FREYLES LOPEZ y
JOHANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ, hermanos de la victima, el equivalente a cincuenta (50)
SMLMV, para cada uno.

TERCERA: Las sumas de dinero a que se condene, devengaran intereses moratorios desde la

fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta que se paguen totalmente.

CUARTA: La sentencia debera expedirse y cumplirse de conformidad con los articulos 187 a

195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IV.-HECHOS DE LA DEMANDA

1. Los sefiores CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN DAVID FREYLES LOPEZ,
resultaron lesionados en su humanidad por proyectiles de arma de fuego de dotacion
oficial de la Policia Nacional, disparados por el patrullero de la Policia Nacional JAIDER
SEGUNDO ARIAS ARROYO, quien dispard su arma de dotacion oficial estando en actos
del servicio, en hechos ocurridos en calle 44 con carrera 23 de la ciudad de
Valledupar, el dia 19 de septiembre de 2010, aproximadamente a las 4:00 de la
madrugada. Ese dia las victimas se movilizaban en una motocicleta por la calle 44 y
repentinamente aparecid en sentido contrario una motocicleta de la Policia Nacional
que iba en contravia y con las luces apagadas, y desde ella, los ocupantes sin mediar
razon ni causa alguna, encendieron las luces de la motocicleta, dieron media vuelta e
hicieron un disparo, el cual hirid a mis poderdantes CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e
IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, a ambos en el brazo izquierdo.

2. Mis mandantes al verse heridos detuvieron la motocicleta y les preguntaron a |os

policiales que por qué les disparaban si ellos tenian todos los papeles en regla y

avanzaban por la via en forma correcta. Los patrulleros de la Policia Nacional dejaron

20001-33-31-001-2012-00247-00 3




que IVAN DAVID FREYLES LOPEZ se marchara con la motocicleta y a CARLOS ALBERTO
ACUNA DIAZ lo trastadaron al hospital Eduardo Arredondo Daza y en la grave situacion
que se encontraba, le hicieron una requisa, extrayéndole de su cartera la suma de
dinero de $150.000.

Las lesiones, secuelas, enfermedades y problemas de salud fisicos y mentales que
padecen sus mandantes CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN DAVID FREYLES LOPEZ,
consisten respectivamente en las lesiones de CARLOS ACUNA consisten en una
incapacidad definitiva por la herida producida por arma de fuego, con orificio de
entrada ovalada de 2.3X1.5 cms en tercio superior, cara posterior de brazo izquierdo y
orificio de salida de 0.8X0.5 cms en tercio superior, cara anterior de brazo izquierdo, la
cual le produce disminucion de su capacidad laboral, estrés postraumdtico, depresion,
angustias, dolor moral, inestabilidad emocional y otros, los cuales se mantienen y han

venido agravando evolutivamente.

Las lesiones de IVAN FREYLES consisten en una incapacidad definitiva por la herida
producida por arma de fuego, con orificio de entrada ovalada de 1.5X0.7 Cms en tercio
medio, cara externa de brazo izquierdo y orificio de salida ovalado de 1.7X0.8 Cms en
tercio inferior, cara anterior de brazo izquierdo, la cual le produce disminucién de su
capacidad laboral, estrés postraumatico, depresion, angustias, dolor moral,
inestabilidad emocional y otros, los cuales se mantienen y han venido agravando

evolutivamente.

La conducta del patrullero de la Policia Nacional JAIDER SEGUNDO ARIAS ARROYO
fue ilegal y desde todo punto de vista violatoria de los derechos humanos porque La
Policia Nacional debe usar las armas autorizadas por la ley como medida extrema de
acuerdo con la gravedad del caso, bajo el principio de proporcionalidad, el estado de
necesidad, y de acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos. Asi
mismo Las armas de fuego solo pueden ser usadas para proteger derechos
equivalentes o superiores ante injusta agresion, actual o inminente, siempre que esa
defensa sea proporcional a ese riesgo, es decir para evitarlo deben utilizarse los

medios mas eficaces sin causar danos innecesarios.

El codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado
por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas mediante resolucion
34/169 del 17 de diciembre de 1979, establece que “el uso de armas de fuego se
considera una medida extrema, que no deberan emplearse armas de fuego excepto
cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de
algun otro modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse o detenerse al

presunto delincuente aplicando medidas menos extremas...
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Es claro que el patruliero JAIDER SEGUNDO ARIAS ARROYO actud imprudentemente y
arbitrariamente en el manejo del arma de fuego de dotacion oficial que tenia asignada
el dia de los hechos donde resultaron lesionados mis mandantes CARLOS ALBERTO
ACUNA DIAZ e IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, ademds abusé de su autoridad pues
dispard el arma de uso oficial contra la humanidad de mis mandantes sin justificacion

alguna, es decir sin que mediara enfrentamiento.

CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, son unos joven
honestos, responsables, carinosos, muy unidos con sus respectivas familias, dan y
recibe amor de sus padres, companeras permanentes, hijos y hermanos
respectivamente, por lo tanto, sus lesiones y secuelas producen mucho dolor, penas y
amarguras a ellos y todos sus parientes. Esto constituye un dano moral que debe ser

indemnizado.

Como consecuencia de las lesiones, CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ e IVAN DAVID
FREYLES LOPEZ, lo mismo que sus respectivos parientes solicitantes, han padecido
una alteraciébn en su existencia, pues a menudo permanecen tristes, aislados,
silenciosos, no disfrutan la vida como antes, han disminuido su capacidad de
relacionarse con los demas, ya no son los seres sociables, alegres, amistosos y
expresivos que era antes de las lesiones y han perdido confianza en las autoridades, lo

cual configura un dafio en la vida de relacién que debe ser indemnizado.

Las lesiones también causaron unos perjuicios materiales a cada uno de los
lesionados porque sus capacidades laborales disminuyeron en un porcentaje por unas
lesiones consistentes para CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ y IVAN DAVID FREYLES
LOPEZ en una incapacidad definitiva por la herida producida por arma de fuego, en
una incapacidad definitiva por la herida producida por arma de fuego, con orificio de
entrada ovalada de 1.5X0.7 cms en tercio medio, cara externa de brazo izquierdo y
orificio de salida ovalado de 1.7X0.8 cms en tercio inferior, cara anterior de brazo
izquierdo, estrés postraumatico, depresion, angustias, dolor moral, inestabilidad
emocional y otros, los cuales se mantienen y han venido agravando evolutivamente.
Estos perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante también deben ser

indemnizados.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

invocé como fundamentos de derecho |os siguientes:

Las disposiciones siguientes: Articulos 2, 6 y 90 entre otros de la Constitucion Politica. Articulo

140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 446

de 1998; lo mismo que la jurisprudencia del Consejo de Estado y de los Tribunales del pais

sobre casos similares.
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Vi. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, dio contestacion
de la demanda en los siguientes términos, sobre los hechos que alega el libelista, la parte
demandada se opone a todos y cada uno de ellos y exige que se pruebe, toda vez que estos no
estan llamados a prosperar por falta de los elementos que comprometan la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado. Frente a las pretensiones de la demanda, se opone a
las mismas por considerarlas temerarias por parte del actor, por carecer de los argumentos
facticos y juridicos que las sustentan, por falta de elementos que comprometan la

responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado.

Con relacidn con el hecho 1° de la demanda, considera que la demandada que es cierto en
cuanto a las lesiones de los demandantes, pero hay que probar si la misma fue causada con
arma de dotacidon oficial por el patrullero Arias Arroyo, frente al hecho 2° de la demanda,
considera que hay que probarlo en cuanto a los disparos hecho por la policia, frente al hecho
3°, considera frente a las lesiones recibidas por los demandantes, pero no es cierto que sean
imputable factica y juridicamente a la Policia Nacional, sobre al hecho 4° no se refiere a la
manifestacion factica de un hecho sino al cuestionamiento de la violacién de los derechos
humanos, en lo que respecta al hecho 5° no es cierto en cuanto al imprudente
comportamiento del patrullero de la Policia Nacional, en cuanto al hecho 6° dice que debe
probarse en cuanto al dano al hace mencion, el hecho 7° manifiesta que hay que probarlo, en
cuanto a la disminucién de su capacidad, y en lo que respecta al hecho 8° de la demanda,
considera que este debe probarse en razon a que la afirmacion que hace el demandante da a
entender que las lesiones con graves como consecuencia de un procedimiento a titulo de dolo

o culpa grave.

Que en la oficina de Control Interno del Departamento de Policia Nacional, se llevo a cabo la
indagacion preliminar radicada No. P-DECES -2010-121, siendo disciplinado el patruliero
ARIAS ARROYO JAIDER SEGUNDO, donde mediante providencia administrativa de fecha 26 de
abril de 2011, se falld en primera instancia la indagacion preliminar ordenandose el archivo
definitivo, que de acuerdo a lo anterior no se demostré que el patrullero Arias Arrollo, con el
disparo que hizo al aire haya causado las lesiones a los demandantes, tampoco se demostro
que clase de arma y calibre era el disparo que tenian los ciudadanos, lo Unico cierto es que el
dictamen médico Iegal y epicrisis de cada uno de ellos revela que tenian heridas por armas de

fuego.

En virtud del principio onus probandi o carga de la prueba por parte del actor y dado el
fundamento factico y juridico de |la defensa surge a las excepciones de Ausencia de falla en el
servicio, Falta de legitimacién en la causa por pasiva e Inexistencia de la relacion de
causalidad con la demandada, en la primera de ellas por falta de elementos probatorios o de

imputacion juridica, en la segunda ellos, por la falta de pruebas que conduzcan a una
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imputacion tanto factica como juridica, y la tercera porque no existe indicio 0 hecho indicador

alguno que conduzca a demostrar que el dafo haya sido causado por la Policia Nacional.

En consecuencia de lo anterior solicita al Juez de conocimiento se sirva absolver de toda
responsabilidad administrativa y patrimonial a la Nacion Policia Nacional, previa instalacion de

fas audiencias publicas contempladas en el CPACA.
VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandada: Present6 sus alegatos de conclusion, diciendo que la denuncia formulada
el 21 de septiembre de 2010, manifiestan los denunciantes que se encontraron con una moto
de la policia ESMAD, los de chaleco negro en contravia, quienes no le hacen sefnal de pare si
no gue al llegar a la esquina, accionan su arma de fuego en contra de ellos. Situacion contraria
al informe de novedad que suscribe el personal de Policia, en la que manifiestan que los
demandantes esquivan y evaden la senal de pare y el parrillero lleva su mano derecha al cinto
del lado izquierda con el ademan de sacar aigo de la pretina, volviendo el brazo y la cabeza al
lado de los policias quienes ante esa reaccion de omision ante el pare y ademan a la pretina
aparentemente sacando algo volviendo su cabeza y brazo con el cual apunta a los
uniformados ante ese actuar no queda a estos sino accionar su arma de fuego, pues se ven en
la imperiosa necesidad de repeler un ataque, por quienes como va se indico burlaron a las

autoridades cuando se les realizo la senal de pare.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se puede de predicar la culpa exclusiva de la victima, toda
vez que si los demandantes no hubiesen procedido de la forma como o hicieron, la policia no
hubiera visto en la necesidad de accionar su arma de fuego, aunque se aclara nunca se
apuntd en contra de los demandantes, sin embargo la conducta de éstos trajo como

consecuencia los funestos resultados.

Que efectivamente hay un policia que manifiesta haber disparado su arma de fuego, sin
embargo arguye que lo hizo al aire y nunca en contra de la humanidad de los demandantes y
en ning(n estado del proceso se demuestra que las lesiones que sufrieron estos fueron con
armas de dotacion oficial, como no se sabe qué clase de cartucho o calibre fue el que les
causo la lesion, pues bien podria pensarse que el impacto pudo provenir del arma que estos

portaban al momento de realizar el supuesto desplazamiento hacia el mercado.

Parte Demandante: E} Apoderado de la parte demandante en sus alegatos, se reafirma en sus
pretensiones, que estd demostrada la responsabilidad de la entidad demandada en las
lesiones que padecen los demandantes, que las lesiones sus mandantes fueron ocasionados
por un miembro de la entidad demandada, estando en actos del servicios, sin que mediara

causa o motivo alguno que llevara a usar su arma de dotacion oficial.
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Que tanto el informe de la novedad, como en las anotaciones del libro de minutas de servicios,
se establece que el policial accioné su arma de fuego por un simple gesto de su mandante
lesionado que no ponia en riesgo la integridad de ninguno de los policiales o particulares. Que
a sus mandantes al momento de requisarlos, no se les encontrd armas de fuego, que por tal
razén el accionar del policial Arias Arrollo Jaider Segundo, fue imprudente, negligente,
desmedido y desproporcionado, lo cual constituye la responsabilidad de la entidad

demandada, por falla en el servicio.

La Representante del Ministerio Publico.- Emite su concepto de fondo en el asunto de la
referencia, que el problema juridico es determinar si procede o no dictar sentencia estimatoria
de las pretensiones de la demanda, con respecto con declarar administrativamente
responsables a la entidad demandada, por los perjuicios causados a los demandantes al ser
lesionados con un proyectil de arma de fuego de dotacidn oficial disparado por el patrullero de
la policia nacional. Que de acuerdo a lo expuesto y lo probado dentro del proceso encuentra
que la Nacién Ministerio de Defensa- Policia Nacional, es administrativa y patrimonialmente
responsable por los dafos ocasionados a los demandantes el dia 19 de septiembre de 2010,
teniendo en cuenta que el oficial de policia disparé sin ningln tipo de alerta a los
demandantes, |0s cuales se encontraban indefensos, ocasionandoles un dano que se traduce

en la incapacidad médico legal previamente establecida.
VIIL.-TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 13 de noviembre de 2012 (folio 75) y se le dio el tramite de
proceso ordinario, es decir, admision mediante el auto del 1° de febrero de 2013 (folio 86), se
prosiguié con las notificaciones al ente demandado (folio 91-92), Procuradora Judicial 185
Administrativo Delegada ante esta agencia judicial (folio 93), se procedid a correr ei traslado
para la contestacion de la demanda (folio 95), vencido el término de traslado para la
contestacion de la demanda, el ente demandado presentd su escrito de contestacion (folio 97-
-117), se senald fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la ley
1437/2011 (folio 119), se decretaron pruebas y se fij6 el dia 6 de mayo de 2014, para llevar a
cabo la audiencia de pruebas (fl. 126-127), se practicaron la pruebas y acto seguido se corrié
el traslado para alegar de conclusion, segln lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 181 de la
ley 1437/ 2011.

8.1 Del acervo probatorio se avizora: Dentro de las pruebas existentes dentro del proceso,

tenemos:

v Poderes para actuar, registros civiles nacimiento de los demandantes y copia de
documentos de identidad (fls. 1-39).

v" Informe Técnico médico legal de lesiones no fatales de Ivan David Freyles Lopez (fls.
40-41).
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v"Informe Técnico médico legal de lesiones no fatales de Carlos Alberto Acufia Diaz (fls.
42-43).

v Formato unico de noticia criminal de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 44-46).
v Formato de recepcion de quejas y reclamos de la Policia Nacional (fls. 47-49)

v Informativo de novedad suscrito por los agentes Jaider Arias Arroyo y Amstrong Camilo
Cano Avila (fl. 50).

v’ Epicrisis del sefior Freyles Lopez Ivan David (fl 51).
v' Epicrisis del sefior Acufia Diaz Carlos Alberto (f1.52).
v/ Agotamiento de requisito de procedibilidad ante Procuraduria 123 Judicial I (fl. 53-63).

v Declaraciones de los sefores Iban José Zabaleta Romos, Demaurys Ribon Laguna,
Jesus Alfonso Castro Arzuza y Karina Isabel Devoz Rangel (fls. 308-310 y 319 vto.).

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este
Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total
de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es
competente en razén de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La
demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal manera que no ha ocurrido

el fendomeno de la caducidad de la accion.

9.2. Problema Juridico. Aun cuando se trata de un problema factico - probatorio, de acuerdo
con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho determinar si en el presente caso
puede imputarse responsabilidad a la entidad demandada por los perjuicios causados a los
accionantes, con arma de dotacion oficial, con ocasion de los hechos acaecidos el dia 19 de
septiembre de 2010, cuando se transportaban en una motocicleta fueron heridos
presuntamente por un miembro de la Policia Nacional, o si por el contrario se encuentra
acreditada alguna causal de exclusion de responsabilidad. El Despacho la resolvera a través

de las consideraciones que se tomen al resolver el fondo de este asunto.

9.3. Responsabilidad del Estado. Sea lo primero manifestar que la responsabilidad civil, en
general, es la obligacion de reparar dafios, pero no todos los dafos, sino solo aquellos que la
victima no estd en el deber de soportar, es decir, los danos antijuridicos; porque hay dafos
que las victimas pueden padecer por el hecho de vivir en una sociedad actuante, fluctuante y

compleja, que no dan lugar a la reparacion, y que se denominan danos juridicos.

La reparacién de esos dafnos antijuridicos debe ser integral, de manera que se deje indemne a
la victima, esto es, como si el dafio no hubiese ocurrido o al menos en la situacién mas
proxima antes del suceso; de ahi que se diga, que se debe reparar el dano, solo al dano y nada

mas que el dafo; si el resarcimiento del perjuicio excede la magnitud del dano, estariamos
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frente a un enriquecimiento incausado de la victima, o a la inversa, en presencia de un
empobrecimiento. Aunque de todas maneras, desde el punto de vista procesal, debe
observarse el principio de congruencia, que implica un pronunciamiento exclusivamente sobre

lo pedido en la demanda.

La responsabilidad del Estado, como una especie del género de la responsabilidad civil, haya
sustento constitucional en el articulo 90 superior, denominado doctrinalmente, CLAUSULA
GENERAL DE RESPONSABILIDAD, conforme al cual, “el Estado respondera patrimonialmente
por los dafnos antijuridicos que le sean imputados, causados por la accion o la omisién de las

autoridades publicas”.

De la definicion podemos extraer los elementos que configuran la responsabilidad: i) El dafio; y

i) La imputacioén. Sobre los mismos haremos unas puntuales anotaciones.

El dafo es la lesion de los intereses licitos de una persona, tratese de derechos individuales o
colectivos, pecuniarios 0 no pecuniarios, que se presenta como lesion definitiva de un derecho,
pero también como la alteracién de su goce pacifico (amenaza de derechos), y que es
susceptible de ser reparado si los demas elementos de la responsabilidad civil se encuentran

reunidos. Este dano debe ser personal y cierto.

El caracter personal del dano supone que el perjuicio, lesidn de un derecho, situacién
legalmente protegida o en todo caso no irregular, sea sufrido por la persona que pide
reparacionl, o por sus causahabientes, pues el derecho sblo puede proteger al derecho y no a
situaciones ilegales o irregulares. Desde el punto de vista probatorio, se debe demostrar que
se lesiond un interés y que ese interés esta protegido por el derecho. En tanto, el caracter
cierto del dano, implica que éste no sea genérico ni hipotético, sino que sea especifico, que se
establezca, que se pruebe y que se pueda ocasionar; y pueden significar, entre otras, una

merma en el patrimonio de una persona.

La imputacion por su parte es entendida como la atribucién juridica del dafio a una persona,
natural o juridica, y, de acuerdo con la linea jurisprudencial de la Seccién Tercera del alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, comporta dos elementos sustanciales, i) la
imputacion factica, en donde se analiza la causalidad (naturalisimamente hablando), sin dejar
de lado aspectos normativos que puedan o deban tenerse en consideracion, y ii) la imputacién
juridica, que compete propiamente la atribucion juridica del dafio bajo un fundamento por el
cual la persona a la que se le imputa deba repararlo. En materia de responsabilidad del
Estado, dicho fundamento puede ser una falla del servicio, la creacion de un riesgo

excepcional o la produccion de un dano especial, entre otras.

' 1 Tamayo Jaramillo, Javier. Sostiene en su obra titulada, “De la Responsabilidad Civil”, Tomo 2, Ed. Temis, que “tradicionalmente
doctrina y jurisprudencia enuncian gue el perjuicio debe ser personal para que haya derecho a reparacién. Ello significa que la victima
del dafio o sus causahabientes pueden demandar reparacién”.

20001-33-31-001-2012-00247-00 10




9.4.- Régimen de Responsabilidad.-

En lo que respecta al régimen de imputacion aplicable en casos como el presente, el Despacho
estima pertinente citar diversas posiciones que ha mantenido el H. Consejo de Estado. En un
principio, con el animo de definir el régimen aplicable cuando se produce un dafio antijuridico
con ocasion de la concurrencia de dos actividades peligrosas, en especial los causados con el
uso de armas de fuego de dotacién oficial, que regla general aplica la teoria del riesgo
excepcional, en este sentido la Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Tercera Subseccion “C” dijo2:
(..)

ARMA DE DOTACION OFICIAL - Riesgo excepcional. Elementos. Causales eximentes de
responsabilidad / DANOS CAUSADOS CON ARMAS DE DOTACION OFICIAL - Riesgo
excepcional. Elementos. Causales eximentes de responsabilidad / ACTIVIDADES PELIGROSAS

Sin embargo, en la sentencia de 11 de agosto de 2010 la Sala sostuvo que debe privilegiarse
la aplicacion de titulos de imputacion objetiva por razones juridicas, de equidad y de
solidaridad. De acuerdo con el precedente jurisprudencial de la Sala, es necesario que en el
expediente se pueda establecer la existencia de los elementos indispensables para proceda a
declararse la responsabilidad extracontractual de la administracion publica fundada en el
titulo objetivo del riesgo excepcional, cuando se trata del uso de armas de dotacion oficial, o
de actividades en las que se utilicen las mismas. Dichos elementos, segln el precedente, son:
a) la existencia del dano o lesién patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado (o
determinable), que se ocasiona a uno o varios individuos; b) que se trate de la utilizacion de
un arma de dotacion oficial, por parte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones, y; ¢) la relacion de causalidad entre ésta y
el dano producido como consecuencia directa de la utilizacion del arma como elemento que
denota peligrosidad, salvo que se demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por
ejemplo, fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, “cuyo
advenimiento determinara la imposibilidad de imputar o atribuir juridicamente el resultado
danoso a la accionada, que no a destruir el nexo, el proceso causal o la relacion de causalidad

que condujo a la produccion del dano”.

En aclaracion de voto dentro de la misma sentencia el doctor Enrique Gil Botero dijo: “El uso

de la fuerza se establece como un criterio de ultima ratio, es decir, que se trata del dltimo

recurso al cual debe acudir la fuerza publica para neutralizar o repeler un delito o agresion.

Asimismo, el deber de proteccion de la vida, honra y bienes que se radica en cabeza del

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccién C Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil once (2011) Radicacién Nimero: 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) Actor:
Valentin José Oliveros y otros demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
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Estado, se torna mas exigente en tratandose de personas frente a las cuales es posible o

probable que se concrete o materialice un riesgo de naturaleza prohibida.

En términos funcionalistas, se tiene que el Estado, como estructura en cabeza de la cual se

radica el poder politico y pablico y, por consiguiente, el monopolio de la fuerza armada, no sélo

esta obligado a precaver el delito sino también a responder patrimonialmente por los danos

antijuridicos que, pudiéndose evitar, se concreten por omision en el cumplimiento del deber

legal contenido en los articulos 2 y 218 de la Carta Politica.

No se trata de deberes y obligaciones de medios, la perspectiva es diferente, es lo que en la
doctrina constitucional contemporanea se denominan obligaciones juridicas superiores y que:
“son aquéllas que acompanan a la propia concepcion del sistema juridico politico,
constituyendo la expresion de sus postulados maximos, hasta tal punto que el propio

ordenamiento equipara su revision a la de todo el texto constitucional”.

Premisas Facticas. La responsabilidad que se atribuye a la demandada tiene su fundamento
en las lesiones corporales sufridas por el sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, conductor de la
motocicleta y el senor IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, quien iba de pasajero o parrillero, cuando
segun lo narrado por los uniformados involucrados en los sucesos, en su informe de
novedades DECES -ESMAD- 29.57 del 19 de septiembre de 2010 dirigido al sefior Teniente
Andrés Guillermo Bustos Molina Comandante (E) Noveno Escuadron Movil Antidisturbios de la
Ciudad de Valledupar (fls 186-187), en el que textualmente refieren: “... después de haber sido
informados por parte de la central de policia sobre presencia de dos particulares que se
movilizaban en una motocicleta de color negro, sin casco ni chaleco y al parecer portaban
armas de fuego, quienes se desplazaban por la AV. Coolesar a la altura de la carrera 23; no
dirigimos a atender el requerimiento ya que estdbamos cerca del lugar informado por la
central; al encontramos con la persecucion de la motocicleta por parte de varias unidades de
la institucion decidimos interceptarlos ya que habia evadido diferentes patrullas que
intentaron detenerlos, en esos momentos detenemos el camion turbo NPR de siglas 34-0215,
descendemos del vehiculo procediendo a efectuarse la sefal de alto para que detuvieran la

motocicleta, nos esquivan haciendo caso omiso al requerimiento y el particular que va de

parrillero lanza su mano derecha al cinto de su lado izquierdo volviendo el brazo y la mirada

hacia nosotros, al ver este comportamiento y actitud de los particulares, reaccione,

esgrimiendo mi arma de dotacidn oficial y realizando un disparo ya que senti que mi seguridad

e integridad personal corrian peligro al igual que la de mis compafieros; la_motocicleta se

detiene unos metros mds adelante, nos acercamos y percibimos que el conductor de la

motocicleta estaba sangrando en el brazo izquierdo, inmediatamente procedimos a

trasladarlo al Centro de salud EDUARDO ARREDONDO DAZA, ubicado a pocos metros del lugar

de los hechos.... Minutos después quien se encontraba de patrillero se presenta en el centro

de salud con un acompanante en la misma motocicleta manifestando que también se
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encontraba herido a la altura de su brazo izquierdo, el cual fue atendido de manera eficiente e

inmediata...” negrillas y subrayado es nuestro.

Teniendo en cuenta que los actores les bastan probar la existencia del dano y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad
riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de falla, para exonerarse,
debera probar la existencia de una causa extraia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de
un tercero o de la victima3. Situacion que a lo largo del proceso no se logrd probar, pues es
claro que el Agente Arias Arroyo Jaider Segundo, esgrimié su arma de dotacién y realizd el
disparo que le causé las heridas a los hoy demandantes, asi mismo se observa los testimonios
rendidos por los demas policias que se encontraban en el lugar de los hechos son
contradictorios, pues mientras algunos aseguran que vieron que supuestamente el parrillero
de la moto sac6 un arma, otros solo se atreven a asegurar que el parrillero amagé con sacarla
y otros entre los que se cuenta el agresor es que el parrillero se llevo la mano derecha al cinto
izquierdo y se les queddé mirando, y de acuerdo a las heridas que presentan los demandantes
éstos fueron atacados por la espalda, pues el mismo proyectil les atravesé a ambos el brazo

izquierdo,

Por lo que el agente Arias Arroyo Jaider Segundo, al momento de ocurrencia de los hechos, se
encontraba, ejercio de sus funciones policiales, excediendo el uso de la fuerza y realizando un
procedimiento de manera subjetiva y el hecho de que el sefor Freyles Lopez supuestamente
portara un arma de fuego, no quiere decir, conforme a las pruebas, que se encontrara préximo,
0 en una situacion previa a la comision de un delito, o que éste fuera a agredir a los agentes
de policia o que se haya presentado una situacion de peligro o inminencia que haya derivado
en la accion desplegada por el agente, pues estos hechos nunca fueron demostrados en el

plenario. Frente al uso de las armas de fuego de dotacion el Consejo de Estado? dijo:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delito particularmente
grave que entrane una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona
que represente ese peligro y opongda resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y solo
en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.
En cualquier caso, s6lo se podréa hacer uso intencional de armas letales cuando sea

estrictamente inevitable para proteger una vida".

3 En sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696, Consejero Ponente: Alier £. Herndndez Enriquez; sentencia de abril 27 de 2006, exp.
27.520; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 27 de julio de 2000, expediente: 12.788,
actora: Ofelmina Medina Villa.
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Teniendo en cuenta que el Estado se encontraba a cargo de la actividad riesgosa que produjo
el dano, como es la utilizacion de armas de fuego, el Despacho encuentra que la
responsabilidad predicable respecto del ente demandado lo es a titulo del régimen objetivo,

identificado como riesgo excepcional.

El dano. Definido por el profesor Javier Tamayo Jaramillo, como: “El menoscabo a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial. Ese dano es
indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima”. Se
encuentra probado que el senor Carlos Alberto Acuna Diaz, conductor de la motocicleta vy el
senor lvan David Freyles Lépez, quien iba de pasajero o parrillero, sufrieron lesiones
producidas por un proyectil de arma de fuego. Sobre el particular, obra el reconocimiento
médico legal (fls.192 -193) en la que tiene que ver con Carlos Alberto Acufia Diaz, en el que

consta:

..... Al examen médico legal del momento, ingresa paciente consciente tranquilo, colaborador
y presenta herida abierta ovalada (orificio de entrada), de 2.3x1.5 cms, en tercio superior,
cara posterior, de brazo izquierdo, cubierta con gaza y esparadrapo; de 0.8x0.5 cm, en tercio
superior, cara anterior, de brazo izquierdo (orificio de salida), hay limitacion para los arcos de

movimiento del brazo izquierdo.

Conclusion: mecanismo causal: proyectil arma de fuego”...

En el reconocimiento realizado al senor lvan Davis Freyles Lopez el Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses Sede Valledupar determiné:

“Al examen medico legal del momento, ingresa paciente consciente tranquilo, colaborador y
presenta herida abierta (orificio de entrada) ovalada, de 1.5x0.7 cms, en tercio medio, cara
externa de brazo izquierdo, orificio de salida, ovalado, de 1.7x0.8 cms, en tercio inferior, cara

anterior de brazo izquierdo.

Conclusion: mecanismo causal: proyectil arma de fuego”...

Asi mismo se encuentra acreditado con evaluaciones efectuadas por LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través DICTAMEN No. 4222 de fecha 09 de junio
de 2014, el cual determino que las lesiones fisicas sufridas por el sefior Carlos Alberto Acufna
Diaz, le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL del cinco por ciento 5.00%.

De este documento se pueden extractar los siguientes aspectos relevantes:
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Se califica esta Junta: 1) Secuelas de HPAF en brazo izquierdo y 2). Disminucién de la fuerza,
en miembro superior izquierdo, lo que produce una P.C.L. de 5.00% de origen ACCIDENTE
COMUN y fecha de estructuracion 19 de septiembre de 2010

().

Mientras que LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través
DICTAMEN No. 4207 de fecha 16 de junio de 2014, el cual determiné que las lesiones fisicas
sufridas por el sefor Ivan David Freyles Lépez le producen una DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL de cuatro punto ochenta por ciento 4.80%. De este documento se

pueden extractar los siguientes aspectos relevantes:

Se califica esta Junta: 1) Secuelas de HPAF en brazo izquierdo y 2). Disminucidn de la fuerza,
en miembro superior izquierdo, lo que produce una P.C.L. de 4.80% de origen ACCIDENTE
COMUN y fecha de estructuracion 19 de septiembre de 2010”

(....).

Caso Concreto.-

Tal como quedd consignada la cuestién factica que no fue puesta en duda o reprochada por el
apoderado de la entidad demandada, los sefiores CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, e IVAN
DAVID FREYLES LOPEZ sufrieron heridas en sus humanidades con ocasién de un (1) disparo
con arma de fuego de dotacion oficial causada por un oficial de la Policia Nacional el dia 19 de

septiembre de 2010, cuando se desplazaban en una motocicleta.

Imputacion:

En la actualidad cuando se debate la responsabilidad del Estado por danos generados con
ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma
naturaleza como lo es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales estan dotadas
algunas autoridades por razon de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia
Nacional, el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacién de
tales artefactos peligrosos, pues, al ser una actividad peligrosa genera un riesgo de naturaleza
anormal y, en consecuencia, no resulta necesario probar la falla del servicio, pues la
responsabilidad se atribuye objetivamente a quien desplegé la accion, por cuanto comporta un

peligro potencial para los bienes o derechos protegidos por el ordenamiento juridico.
La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, de forma mayoritaria, ha estudiado el

tema desde la 6ptica de la responsabilidad objetiva, aplicando para ello el concepto de riesgo

excepcional. En tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad de la
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Administracion, resultaria irrelevante el analisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida
por los agentes estatales, como quiera que para imputar el dano antijuridico a titulo de riesgo
excepcional es suficiente la demostracion de que éste fue causado por Ia realizacién de la
actividad peligrosa, a menos que se demuestre una ausencia de imputacién. En cada caso
concreto, el juez apreciard en el plano objetivo cual de las dos actividades peligrosas fue la
que concretd el riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del

dano antijuridico®.

Al analizar el uno de los elementos de la responsabilidad, es necesario realizar un examen de
la causalidad, o, en otras palabras, la ocurrencia del hecho e identificacion de su autor, a fin
de verificar la existencia del nexo causal; asi mismo, determinar la atribucién del dafno a la
entidad puablica demandada, a partir del régimen de responsabilidad sobre el cual se ha de
sustentar dicha imputacion. En lo que respecta a las circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que acaecieron los hechos, obran el plenario los siguientes elementos de juicio:

Visible a folios 186-187, reposa el informe de novedades rendido por los policiales causantes
de las lesiones, Arias Arroyo Jaider Segundo y Amstrong Camilo Cano Avila, dirigido al sefor
Teniente Andrés Guillermo Bustos Molina Comandante (E) Noveno Escuadrén Moévil
Antidisturbios de la Ciudad de Valledupar, radicado, DECES -ESMAD- 29.57 del 19 de
septiembre de 2010 en el que en algunos de los apartes refieren: “...al encontramos con la
persecucion de la motocicleta por parte de varias unidades de la institucion decidimos
interceptarlos ya que habia evadido diferentes patrullas que intentaron detenerlos, en esos
momentos detenemos el camion turbo NPR de siglas 34-0215, descendemos del vehiculo
procediendo a efectuarse la senal de alto para que detuvieran la motocicleta, nos esquivan
haciendo caso omiso al requerimiento y el particular que va de parrillero lanza su mano
derecha al cinto de su lado izquierdo volviendo el brazo y la mirada hacia nosotros, al ver este
comportamiento y actitud de los particulares, reaccione, esgrimiendo mi arma de dotacion
oficial y realizando un disparo ya que senti que mi seguridad e integridad personal corrian
peligro al igual que la de mis companeros; la motocicleta se detiene unos metros mds
adelante, nos acercamos y percibimos que el conductor de la motocicleta estaba sangrando
en el brazo izquierdo, inmediatamente procedimos a trasladario al Centro de salud EDUARDO
ARREDONDO DAZA, ubicado a pocos metros del lugar de los hechos.... Minutos después quien
se encontraba de parrillero se presenta en el centro de salud con un acompanante en la
misma motocicleta manifestando que también se encontraba herido a la altura de su brazo

izquierdo’...

Se logra acreditar que el dano fue inferido por parte del miembro de la Policia Nacional. Pues
de tiempo atras la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha admitido que el Estado debe

responder por los danos causados con ocasion de una actividad legitima o ilegitima, cuando

SConsejo de Estado- Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del treinta (30) de enero dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-00737-01(22455).
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aquéllos exceden las cargas normales que deben soportar los administrados, con violacion

directa del articulo 13 de la Carta Politica.

Estas conclusiones conduciran al Despacho, la declarar la responsabilidad administrativa de la
Nacion - Ministerio de Defensa -Policia Nacional, y a condenar al pago de los siguientes

perjuicios:

Reparacion de perjuicios.

Los perjuicios materiales en la modalidad de dafno emergente no fueron solicitados ni se
demostraron en el proceso, por lo que no habra reconocimiento de perjuicios por este

concepto.

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, esta agencia judicial
los liquidara teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral establecida
por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través del DICTAMEN
No. 4222 de fecha 09 de junio de 2014, el cual determiné que las lesiones fisicas sufridas por
el sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL del cinco por ciento 5.00%, a través el valor del salario minimo legal mensual para la
época en gue se produjeron los hechos (afio 2010, $515.000.00); asi mismo el periodo de
vida probable del lesionado de acuerdo al Decreto 1555 de 2010. Para dicho calculo se

tendran en cuenta los siguientes datos:

- Fecha de los hechos: 19 de septiembre de 2010

- Edad del demandante a la fecha de los hechos: 25 anos, 7 meses y 7 dias

- Porcentaje incapacidad laboral: 5.00% (fl. 311 al 314)

- Probabilidad de vida 55.1 (Decreto 1555 de 2010)
661.2 MESES

v' Actualizacion salario®:

R x | final (fecha de la sentencia)

Férmula Ra= —
R x l'inicial (fecha de los hechos)

Ra = $505.000.00 X  ——

Ra = $582.549 pesos.

2011 {Octubre).
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A la fecha, la actualizacion del salario minimo mensual legal vigente para el afio 2010
($582.549.00) es inferior al salario minimo legal mensual actual ($644.350.00); previo
incremento del 25% ($161.087), por concepto del factor prestacional, lo que determina un
ingreso base de liquidacion de $805.437.00 pesos; por tal razén, y conforme a los principios
de reparacion integral y equidad alli contenidos, se tomara este Ultimo como base para el

calculo’. Razén por la cual el salario base de liquidacion es de
$805.437.00 x 5.00% (porcentaje de incapacidad) = $40.271.85
v Liquidacién por lucro cesante causado o consolidado:

Férmula: S =Ra (1+i)"-1, en donde:

i
S = Indemnizacién del periodo comprendido entre la fecha de ocurrencia de los hechos y la
fecha de esta sentencia.
Ra = Renta actualizada: 5.00% del salario minimo mensual al momento de los hechos.
n = Numero de meses transcurridos entre la fecha del hecho dafino y la fecha de la sentencia
(52 meses).

i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867.

S = $40.271.85 (1,004867)2- 1
0,004867

S=$2.376.386.35peso0s.

Total lucro Cesante Causado: Dos Millones Trescientos Setenta y Seis Mil Trescientos Ochenta

y Seis pesos y Treinta y Cinco Centavos. ($2.376.386.35).

v Liquidacién por lucro cesante futuro:

Férmuia: S = Ra (1+i)" -1, en donde:
i (1+i)n

S = Indemnizacién futura

Ra = Renta actualizada: 5.00% del salario minimo mensual al momento de los hechos.

n = Numero de meses comprendidos entre el mes de la sentencia y el de la vida probable del
lesionado (se anota que no es el nimero de meses de expectativa vida probable de la persona,
previa deduccion del periodo que ya fue liquidado en esta sentencia; es decir, 609.2 meses).

i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867

S =40.271(1.004867)6%92 - 1

7 El Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; véase al respecto la sentencia del 5 de julio de 2006. Exp: 14.686.
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0,004867 (1,004867)609:2

S =$7.884.580.21

Total Lucro Cesante Futuro: Siete Millones Ochocientos Ochenta y Cuatro Mil Quinientos

Ochenta pesos con Veintiuin Centavos

Indemnizacion total por concepto de dafio material en la modalidad de lucro cesante causado
o consolidado y futuro: ($10.220.966.56). Diez Millones Doscientos Veinte Mil Novecientos

Sesenta y Seis Pesos con Cincuenta y Seis Centavos.

Perjuicios Morales.

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado en la que procede la Sala Plena de la
Seccién Tercerad a unificar su jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la

victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales.

“La reparacion del dano moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o

padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima. Su

manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del

lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran

de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-

filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (ler. Grado de

consanguinidad, cényuges o companeros permanentes). Tendran derecho al reconocimiento

de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40
SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%, a 20 SMLMV

cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ditimo, a

8 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz Bogota
D.C. veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacién: 50001231500019990032601 (31172).
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10 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior

al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de consanguinidad
o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o
victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion, como se describe:
tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
supetrior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior
al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al

10% e inferior al 20% y, por dltimo, a 5 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion

sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

(....)

Los demandantes solicitaron el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia equivalente a
100 salarios minimos mensuales, al precio que se encuentre vigente en la fecha de ejecutoria
de la sentencia para la victima su companera permanente y su hija, para sus hermanos el

equivalente a 50 salarios minimos mensuales, al valor que se encuentre vigente.

Esta debidamente acreditado en el proceso, con los registros civiles de nacimiento del senor
CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ (lesionado), quien actia en nombre propio y representante
legal de la menor LUCIANA VALENTINA ACUNA GARCIA (Hija de la victima), el poder de la
sefiora DELFIDA DURAN FLOREZ, quien actla en nombre de la menor ANGIE MELISA GARCIA
DURAN, (compariera permanente de la victima), asi mismo se encuentran los registros civiles
de los sefores EULALIO JOSE ACUNA GARCIA, EDILBER JOSE ACUNA DIAZ, YAQUELIN ACUNA
BARRIOS y ELEIDYS ACUNA BARRIOS, hermanos de la victima. De igual forma se encuentran
demostrados los padecimientos sufridos por el Demandante y su nucleo familiar mas cercano,
pues segln los testimonios rendidos por los sefores Karina Isabel Devoz Rangel, Jesus Alfonso
Castro Arzuza y Demaurys Ribon Leguna, al unisono manifiestan conocer la composicion de su
familia, el buen trato y la unidad familiar existente, y la manera negativa como ha incidido en

las relaciones interpersonales entre el sefnor Acufa Diaz, y su entorno familiar y social.

Demostradas las relaciones de parentesco cercanas alegadas en la demanda, puede inferirse,
aplicando las reglas de la experiencia, que los actores tienen un nexo afectivo importante con
el senor Carlos Alberto Acuna Diaz, que determina la existencia de lazos de carifo y solidaridad
entre ellos, y que, por lo tanto, aquellos sufrieron pesar con la lesiones sufridas por éste: por lo
que se puede colegir, que las personas mas afectadas son los familiares inmediatos a quienes
les tocd vivir y compartir muy de cerca del dramatico insuceso. Bastarian, entonces, las

pruebas de los testimonios y las de parentescos aportados al proceso, para que este

20001-33-31-001-2012-00247-00 20




Despacho considere demostrado, mediante pruebas documentales, testimoniales e indicios, el
dano moral reclamado por los demandantes. Situacion ésta que demuestra, de manera

directa, la existencia y la intensidad del perjuicio sufrido.

Tasacion de los Perjuicios Morales.

Para la determinacion del valor a pagar por la demandada a favor de los demandantes el
Despacho dispondra que al sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, en su calidad de victima, a la
nifia LUCIANA VALENTINA ACUNA GARCIA (hija de la victima) y para ANGIE MELISA GARCIA
DURAN (Companera permanente de la victima y madre de la menor) se les debe reconocer una
suma de dinero equivalente a diez (10) SMLMV para cada uno de ellos; finalmente se
reconocera a los sefiores EULALIO JOSE ACUNA GARCIA, EDILBER JOSE ACUNA DIAZ, YAQUELIN
ACUNA BARRIOS y ELEIDYS ACUNA BARRIOS, hermanos de la victima, la suma de dinero

equivalente a cinco (5) SMLMYV para cada uno de elios.

En lo que concierne a la alteracion a las condiciones de existencia?d, este Juzgado lo encuentra
acreditado teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral establecida
por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través DICTAMEN No.
4222 de fecha 09 de junio de 2014, el cual determind que las lesiones fisicas sufridas por el
sefor CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ de fecha el cual determind que las lesiones fisicas
sufridas por, le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL del cinco por ciento
5.00%; donde especifican las alteraciones a la salud fisica del hoy demandante y el porcentaje

asignado en cuanto a la pérdida de su capacidad laboral.

Frente a la liquidacion del dafio a la salud, el Despacho reitera los lineamientos planteados en
sentencia del 28 de agosto del afio 2014, Rad. 31.170, MP. Enrique Gil Botero, en la que se

unificd la jurisprudencia en relacion a la tasacion, en los siguientes términos:

“De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del danio a la salud, la Sala
Plena de la Seccién Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este

tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion:

Para la reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma
Sala, en el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin
embargo en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400

SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y

% Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacion; se toma este nombre teniendo
en cuenta los Gltimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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naturaleza de la lesion padecida, para lo que se empleardn -a modo de parangdn- los

siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
I8ual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
I8ual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo probatorio se encuentre
probado que el dano a la salud se presenta en una mayor intensidad y gravedad, podra
otorgarse una indemnizacion mayor, la cual debe estar debidamente motivada y no podra

superar la cuantia equivalente a 400 SMLMV”.

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razén
por la que no solo esta circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos fisicos y
psiquicos, por lo que su evaluacion sera mucho mds sencilla puesto que ante lesiones iguales
correspondera una indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir
el dano a la salud o perjuicio fisiologico en diversas expresiones corporales o relacionales
(v.gr. dano estético, dano sexual, dano relacional familiar, dafo relacional social), pues este
tipo o clase de perjuicio es posible tasario o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con
base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista. De alli que no sea
procedente indemnizar de forma individual cada afectacion corporal o social que se deriva del
dano a la salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino que el dano a la salud se
repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje
de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada
proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de

cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafo a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la maxima “a

iual dano, igual indemnizacion”

En consecuencia, se adopta el concepto de dario a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dano provenga
de una lesion corporal, puesto que el mismo no esta encaminado al restablecimiento de la
pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliccion o el padecimiento que se genera con
aquél, sino que esta dirigido a resarcir econémicamente —como quiera que empiricamente es

imposible- una lesion o alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion
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del derecho a la salud del individuo.

Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio corporal), sélo se
podran reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios -siempre que

estén acreditados en el proceso -:

i) los materiales de dano emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero tendiente a
compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dano, mientras que el dltimo
encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatémica o funcional del derecho a la saludy a

la integridad corporal”.

Por lo que una vez demostrado la existencia de este perjuicio inmaterial, el valor de la
indemnizacion debe ser tasado por el juez segin su prudente juicio; en consecuencia, el
reconocimiento del perjuicio por concepto de alteraciébn a las condiciones de existencia

quedard asi:

Reconocer al sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ en su calidad de victima, por concepto de
perjuicio inmaterial del dafio a la vida de relacion, la suma de dinero equivalente a DIEZ (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Con respecto al sefior IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, este Despacho liquidara de la siguiente

forma, los perjuicios solicitados:
Reparacion de perjuicios.

Los perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente no fueron solicitados ni se
demostraron en el proceso, por lo que no habra reconocimiento de perjuicios por este

concepto.

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, esta agencia judicial
los liquidara teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral establecida
por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, en el DICTAMEN No.
4207 de fecha 16 de junio de 2014, el cual determind que las lesiones fisicas sufridas por el
sefor Ivan David Freyles Lopez le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL de
cuatro punto ochenta por ciento 4.80%, a través el valor del salario minimo lega! mensual para
la época en que se produjeron los hechos (afo 2010, $515.000.00), asi mismo el periodo de
vida probable del lesionado de acuerdo al Decreto 1555 de 2010. Para dicho calculo se

tendran en cuenta los siguientes datos:

- Fecha de los hechos: 19 de septiembre de 2010

- Edad del demandante a la fecha de los hechos: 25 anos, 7Tmeses y b dias
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- Porcentaje incapacidad laboral: 4.80% (f1.315-318
- Probabilidad de vida 55.1 (Decreto 1555 de 2010)
661.2 MESES

v' Actualizacion salariolo:

R x | final (fecha de la sentencia)
Formula Ra= e -
R x linicial (fecha de los hechos)

Ra = $505.000.00 X  ————

Ra = $582.549 pesos.

A ia fecha, la actualizacidon del salario minimo mensual legal vigente para el ano 2010
($582.549.00) es inferior al salario minimo legal mensual actual ($644.350.00); previo
incremento del 25% ($161.087), por concepto det factor prestacional, o que determina un
ingreso base de liquidacion de $805.437.00 pesos; por tal razdn, y conforme a los principios
de reparacion integrat y equidad alli contenidos, se tomara este Oitimo como base para el

calculo!t. Raz6n por la cual el salario base de liquidacion es de

$805.437.00 x 4.80% (porcentaje de incapacidad) = $38.660.97

v’ Liguidacion por lucro cesante causado o consolidado:

Foérmula: S =Ra (1+i)*-1, en donde:

i
S = Indemnizacion del periodo comprendido entre la fecha de ocurrencia de los hechos y la
fecha de esta sentencia.
Ra = Renta actualizada: 4.80% del salario minimo mensual al momento de los hechos.
n = Numero de meses transcurridos entre la fecha del hecho danino y la fecha de la sentencia
(52 meses).

i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867.

S =$38.660 (1,004867)52- 1
0,004867

S=$2.281.321.46

1° Tomado de la pagina web: www.dane. gov.co. Colombia, indice de precios al consumidor {IPC), indices - serie de empalme 1994 —
2011 (Octubre).

' £l Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; véase al respecto la sentencia del 5 de julio de 2006. Exp: 14.686.
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Total lucro Cesante Causado: Dos Millones Doscientos Ochenta Un Mil Trescientos Veintiun
Pesos con Cuarenta y Seis Centavos ($2.281.321.46).

¥ Liquidacién por lucro cesante futuro:

Férmula: S = Ra (1+i)" -1, en donde:
i (1+in

S = Indemnizacién futura

Ra = Renta actualizada: 4.80% del salario minimo mensual al momento de los hechos.

n = NUimero de meses comprendidos entre el mes de la sentencia y el de la vida probable del
lesionado (se anota que no es el nimero de meses de expectativa vida probable de la persona,
previa deduccién del periodo que ya fue liquidado en esta sentencia; es decir, 609.2 meses).

i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867

S =38.660 (1,004867)5%92 - 1
0,004867 (1,004867)809-2

S =$7.530.765.83

Total Lucro Cesante Futuro:

Indemnizacién total por concepto de dafno material en la modalidad de lucro cesante causado
o consolidado y futuro: $9.812.087.27 Nueve Millones Ochocientos Doce Mil Ochenta y Siete

Pesos Con Veintisiete Centavos.

Perjuicios Morales.

Los demandantes solicitaron el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia equivalente a
100 salarios minimos mensuales, al precio que se encuentre el salaric minimo mensual
vigente en la fecha de ejecutoria de la sentencia para la victima, su hijo, su companera
permanente, sus padres, y para sus hermanos el equivalente a 50 smlmv, al valor que se

encuentre vigente.

Esta debidamente acreditado en el proceso, con los registros civiles de nacimiento IVAN DAVID
FREYLES LOPEZ, (victima), y del nifo IVAN STEVAN FREYLES CAMPO (hijo de la victima), el
poder de la sefiora VILEIDIS CAMPO MENDOZA (companera permanente de la victima); los
poderes de los sefiores DOMINGA DE JESUS LOPEZ MACHADO y RAFAEL FRANCISCO FREYLES
ARGUELLES, (padres de la victima), asi mismo se encuentran los registros civiles de
nacimiento y los respectivos poderes de los senores JHOANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ,
JHON JAIRO FREYLES LOPEZ y FRANCISCO JAVIER FREYLEZ LOPEZ, (hermanos de la victima)

este Despacho no encuentra que se le hubieren causado los perjuicios solicitados.
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Demostradas las relaciones de parentesco cercanas alegadas en la demanda, puede inferirse,
aplicando las reglas de la experiencia, que los actores tienen un nexo afectivo importante con
el sefior Ivan David Freyles Lopez, que determina la existencia de lazos de carino y solidaridad
entre ellos, y que, por lo tanto, sufrieron con la lesiones sufridas por éste; por lo que se puede
colegir, que las personas mas afectadas fueron su hijo, su companera y sus padres, dada la
naturaleza de la relacion que normalmente se establece entre el nicleo familiar mas cercano,
pues, son los familiares inmediatos a quienes les tocd vivir y compartir muy de cerca el
insuceso, y en menor intensidad sus hermanos que integran su familia. Bastarian, entonces,
las pruebas del parentesco aportadas al proceso, para que este Despacho considere
demostrado, mediante esta prueba documental e indicios, el dano moral reclamado por los
demandantes, situacion ésta que demuestra, de manera directa, la existencia y la intensidad
del perjuicio sufrido. Sumado a lo anterior existe el testimonio del senor Iban José Zabaleta
Romos, quien es su testimonio detalla la composicion del hogar y de la familia del
demandante, las dificultades para trabajar y los padecimientos sufridos por él y su familia

luego del suceso.

En el presente caso ademas del reconocimiento anterior se tendra especial consideracion, al
momento de tasar el monto de la indemnizacion, por las circunstancias que rodearon los

hechos.

La tasacion de los Perjuicios Morales se estimara teniendo en cuenta la Jurisprudencia arriba

anotada.

Para la determinacion del valor a pagar por la demandada a favor de los demandantes el
Despacho dispondra que al senor IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, en su calidad de victima, a la
sefora VILEIDIS CAMPO MENDOZA (companera permanente de la victima) al nino IVAN
STEVAN FREYLES CAMPO (hijo de la victima) y a los sefiores DOMINGA DE JESUS LOPEZ
MACHADO y RAFAEL FRANCISCO FREYLES ARGUELLES, (padres de la victima) se les pague una
suma de dinero equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras
que para las jovenes JHOANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ, JHON JAIRO FREYLES LOPEZ y
FRANCISCO JAVIER FREYLEZ LOPEZ hermanos de la victima se les reconozca y pague una
suma de dinero equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes para

cada uno de elios.

En lo que concierne a la alteracién a las condiciones de existencial2, este Juzgado lo
encuentra acreditado teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad Iaboral
establecida por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través del
dictamen 4207 de fecha 16 de junio de 2014,el cual determin6 que las lesiones fisicas
sufridas por IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD

LABORAL del Cuatro Punto Ochenta por ciento 4.80%; donde especifican las alteraciones a la

12 Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacion; se toma este nombre teniendo
en cuenta los dltimos lineamientos jurisprudenciales expuestos par el Consejo de Estado.
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salud fisica de la hoy demandante y el porcentaje asignado en cuanto a la pérdida de su
capacidad laboral. Por lo que una vez demostrado la existencia de este perjuicio inmaterial, el
valor de la indemnizacion debe ser tasado por el juez segun su prudente juicio; en
consecuencia, el reconocimiento del perjuicio por concepto de alteracion a las condiciones de
existencia solamente se reconocera a la victima, en el entendido a que solo a él le fueron

solicitados, los cuales quedaran asi:

Reconocer en su calidad de victima, por concepto de perjuicio inmaterial del dafio a la vida de
relacion al sefior IVAN DAVID FREYLES LOPEZ, la suma de dinero equivalente a diez (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
Condena en costas

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en
costas a la parte vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria.
Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 10% del monto de las pretensiones reconocidas
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a LA NACION MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, por las lesiones causadas a los sefiores CARLOS ALBERTO
ACUNA DIAZ y IVAN DAVID FREYLES LOPEZ con ocasion de los hechos ocurridos el dia 19 de
septiembre de 2010, en el Municipio de Valledupar, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior condénese a LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL por concepto de dafio material en la modalidad de lucro
cesante causado y futuro, al sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ la suma de Diez Millones
Doscientos Veinte Mil Novecientos Sesenta y Seis Pesos con Cincuenta y Seis Centavos
($10.220.966.56). Asi mismo pagar por el mismo concepto al sefior IVAN DAVID FREYLES
LOPEZ la suma de Nueve Millones Ochocientos Doce Mil Ochenta y Siete Pesos Con Veintisiete

Centavos ($9.812.087.27).

TERCERO. Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar
por concepto de dafio inmaterial, en la modalidad de perjuicio moral, la siguiente suma de
dinero, representada en salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la

ejecutoria de la sentencia:
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DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ, (Victima) 10 SMLMV
LUCIANA VALENTINA ACUNA GARCIA (hija) 10 SMLMV
ANGIE MELISA GARCIA DURAN (Companera) 10 SMLMV
EULALIO JOSE ACUNA GARCIA (Hermano) 05 SMLMV
EDILBER JOSE ACUNA DIAZ (Hermano) 05 SMLMV
YAQUELIN ACUNA BARRIQOS (Hermana) 05 SMLMV
ELEIDYS ACUNA BARRIOS (Hermana) 05 SMLMV

CUARTO. Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a pagar al
sefior CARLOS ALBERTO ACUNA DIAZ por concepto de dano inmaterial de la alteracion a las
condiciones de existencial3, la suma de dinero, representada en diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a pagar
por concepto de dano inmaterial, en la modalidad de perjuicio moral, la siguiente suma de
dinero, representada en salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la

ejecutoria de la sentencia:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
IVAN DAVID FREYLES LOPEZ (Afectado) 10 SMLMV
VILEIDIS CAMPO MENDOZA (compariera) 10 SMLMV
IVAN STEVAN FREYLES CAMPO (hijo) 10 SMLMV
DOMINGA DE JESUS LOPEZ MACHADO (Madre) 10 SMLMV
RAFAEL FRANCISCO FREYLES ARGUELLES (Padre) 10 SMLMV
JHOANNA CAROLINA FREYLES LOPEZ (hermana) 05 SMLMV
JHON JAIRO FREYLES LOPEZ (Hermano) 05 SMLMV
FRANCISCO JAVIER FREYLEZ LOPEZ(Hermano) 05 SMLMV

SEXTO: Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar al
senor IVAN DAVID FREYLES LOPEZ por concepto de dano inmaterial de la alteracion a las
condiciones de existencia, la siguiente suma de dinero, representada en diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la gjecutoria de la sentencia por concepto

de dano inmaterial de la alteracién a las condiciones de existencial4

SEPTIMO: Esta sentencia se le daréd cumplimiento de acuerdo con los articulos 187 y 192 del
C.PA.CA.

OCTAVO: Condénense en costas a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

! Esta denominacion corresponde a fo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacién; se toma este nombre teniendo
en cuenta los Ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
!4 Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacion; se toma este nombre teniendo
en cuenta los ultimos fineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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NACIONAL, para efectos de Agencias en Derecho se fija el 10% del monto de las pretensiones

reconocidas. Liquidense por secretaria.

NOVENO: Negar las demads pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

DECIMO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de

los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase

JAIME AL
uez Primero inistrativo del Circuito de Valledupar.

PFMA
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