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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00221-00 
Medio de control  EJECUTIVO 
Demandante HELTON CASTRO ACOSTA Y OTROS 
Demandado FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Una vez se ha revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte demandante 
mediante escrito radicado a través de correo electrónico el 2 de noviembre de 20221, solicita 
se libre medida cautelar de embargo y secuestro “de los dineros depositados en las cuentas 
corrientes / ahorros de la demandada Fiscalía General de la Nación, en las entidades 
bancarias: BANCO OCCIDENTE, BANCO HSBC, BANCO POPULAR, BANCO GNB 
SUADMERIS, BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BCSE, CITY BANK, CORPABANCA, 
COLPATRIA, BANCO HELMBANCK S.A. BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO 
AGRARIO, AV VILLAS, con la finalidades de materializar y hacer efectiva el mandamiento 
de pago ordenado mediante auto adiado septiembre 23 del 2.019...” 
 
Al respecto, habrá que indicar que si bien existen ciertas excepciones que habilitan la 
posibilidad que los recursos públicos puedan ser embargados; no es menos cierto que, para 
que ello suceda, quien lo solita tiene la obligación de demostrar y/o especificar con 
exactitud, la naturaleza de los recursos públicos que pretende se embarguen, y a su vez, 
argumentar si de acuerdo a ello, resultan aplicables las excepciones al principio de 
inembargabilidad, y de conformidad con esto, pueda el despacho determinar, si el embargo 
resulta procedente o no.  
 
Ahora bien, siendo ello así y una vez ha analizado el despacho lo expuesto por el accionante 
en su solicitud, advierte con claridad meridiana, que lo solicitado no cumple los 
presupuestos de procedencia de la medida cautelar pretendida, pues para esta agencia 
judicial, resulta imposible determinar cuáles son las cuentas corrientes o de ahorros a 
embargar, y mucho menos comprobar si esos dineros están o no destinados para el pago 
de las obligaciones surgidas de sentencias. 
 
En efecto, el Consejo de Estado de manera reciente2, en sede de tutela, al resolver un 
asunto similar dispuso lo siguiente:  
 

“Conforme con lo señalado, la Sala no advierte desconocimiento de precedente 
en la decisión adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 
Pasto ni por el Tribunal Administrativo de Nariño respecto de la negativa de 
decretar la medida cautelar de embargo solicitada por la parte actora en contra 
de CASUR, ni que el interesado haya desplegado las medidas necesarias para 
clarificar la naturaleza de los recursos depositados en la respectiva cuenta; a 
este respecto, se tiene que la sentencia de constitucionalidad nro. C-1154 de 
noviembre 26 de 2008, si bien permite de manera excepcional el embargo de 
recursos de destinación específica para el pago de algunas acreencias, 
advierte que ello procede cuando los ingresos corrientes de libre destinación 

                                                           
1 Archivo 41 del expediente digital. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Consejero Ponente: Oswaldo 
Giraldo López, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicación número: 11001-03-15-000-
2018-01366-01(AC). 
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no son suficientes para el pago de la obligación, por lo que resulta 
indispensable conocer la naturaleza del recurso a embargar antes de adoptar 
la medida correspondiente, para lo cual el actor bien pudo intentar la respectiva 
indagación, ya sea al banco o a la entidad demandada, o solicitar el oficio al 
juez competente.”  

 
También importa traer a colación el auto del 13 de marzo de 2006, proferido por el Consejo 
de Estado dentro del expediente No.26.566, en el cual se dijo:  

De tal manera que el juez deberá verificar, al momento de decidir sobre el 
decreto de la medida cautelar de embargo de dineros, no sólo que la fuente 
jurídica de la obligación insatisfecha –salud, educación, inversión social- fue 
atendida con recursos del sistema general de participaciones o de cesión de 
regalías y para los fines específicos, sino que además tendrá que determinar 
cuáles cuentas de ahorros o corrientes del ejecutado podrán ser susceptibles 
de la medida, precisamente por administrar dineros de cualquiera de las 
destinaciones previstas por las leyes respectivas. 

Entonces, si un contratista pretende ejecutar la Administración por un crédito 
contractual y además de librar mandamiento de pago, pide el embargo de unos 
dineros manejados en una cuenta bancaria de propiedad de la entidad territorial 
que percibe transferencias de la Nación, tendrá que cumplir con dos 
obligaciones procesales especiales si quiere resultar favorecido en el decreto 
de la medida, a saber: i) indicar e identificar la cuenta de ahorros o corriente 
de la entidad y ii) probar que dicha cuenta maneja dineros para cubrir 
precisamente las obligaciones generadas por el contrato que celebró con 
la Administración de la cual se deriva el crédito cobrado y para cumplir 
con la finalidad de la destinación específica.3. (Se resalta). 

 
Así las cosas, se considera que la medida cautelar de embargo solicitada por el ejecutante, 
no cumple con los requisitos de procedencia necesarios, razón por la que habrá que 
negarla. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

ÚNICO: NEGAR la medida cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante, de 
conformidad con lo expuesto en precedencia.   
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 

 
 

                                                           
3 Págs. 263 y 264. La Acción Ejecutiva ante la Jurisdicción Administrativa. Mauricio Rodríguez Tamayo. Editorial 
Universidad del Rosario. 2007. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 A LAS 7:30 A.M. 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00024-00 
Medio de control REPARACIÓN DIRECTA 
Demandante BENITO PALERMO HERNÁNDEZ REALES Y OTROS 

Demandado 
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – 
INPEC Y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y 
CARCELARIOS - USPEC 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial y revisado el expediente digital, se observa que el apoderado 
de la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, presentó 
incidente de nulidad arguyendo que el link de la audiencia inicial no le fue remitido al 
correo electrónico informado para notificaciones judiciales, y en ese entendido, solicita 
se declare la nulidad de todo lo actuado desde la audiencia inicial que se llevó a cabo 
el 11 de noviembre de 20221, con fundamento en los numerales 8° y 9° del artículo 140 
del C.P.C., derogado por el literal c) del artículo 616 de la Ley 1564 de 2012 (Código 
General del Proceso). 
 
Así pues, al amparo de lo dispuesto en el artículo 129, 133 y subsiguientes del C.G.P., 
aplicable a esta Jurisdicción Contencioso Administrativa, por virtud del principio de 
integración normativa, se procederá a dar traslado del escrito de nulidad a las partes por 
el término de tres (3) días, para que se pronuncien sobre él, si a bien lo tienen. 
 
Finalmente, se requerirá al señor ANTONIO FONTALVO, secretario del Juzgado para 
que suba al estante digital, la constancia de notificación del auto que citó para audiencia 
inicial y la constancia del envío del link correspondiente a las partes, toda vez que en el 
estante digital solo se observan 12 documentos y en ninguno de ellos figura lo antes 
mencionado.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Córrase traslado a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el 
apoderado de la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, 
por el término de tres (3) días.  
 
SEGUNDO: REQUERIR al señor ANTONIO FONTALVO, secretario del Juzgado para 
que suba al estante digital, la constancia de notificación del auto que citó para audiencia 
inicial y la constancia del envío del link correspondiente a las partes, toda vez que en el 
estante digital solo se observan 12 documentos y en ninguno de ellos figura lo antes 
mencionado.  

                                                 
1 Ver archivo 12 del expediente digital. 
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TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al despacho 
para proveer lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022, A LA7:30 AM  
____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 46a17a40cab48915bad4807ef8be7f6401e75e6aec2997aa25eda3c9c395cc66

Documento generado en 29/11/2022 09:50:48 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00089-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante LICETH PAOLA HENRIQUEZ AMADOR 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  por la 
Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  posibilidad  
de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  audiencia  inicial,  de 
conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. 
Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 
estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
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declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En este momento, importa mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el 
parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece acreditado 
que la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la apoderada del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, remitieron el escrito de contestación a la 
apoderada de la parte demandante, por lo tanto, se prescindió del traslado de las 
excepciones por secretaría (Ver archivos 09 y 12 del expediente digital). 
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentó como excepción 
previa la de ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos formales, y 
excepciones de mérito1 que serán resueltas en la sentencia. 
 
Por su parte, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla no invocó 
excepciones previas ni de mérito2. 
 
En sintonía con lo expuesto, esta agencia judicial procederá a resolver sobre la 
excepción previas de ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos formales 
propuesta por la apoderada sustituta de la Nación -Ministerio de Educación – Fomag. 
 
Excepción de inepta demanda por incumplimiento de requisitos formales: 
 

                                                           
1 Ver archivo 09 del expediente digital. 
2 Ver archivo 10 del expediente digital. 
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En cuanto a esta excepción, la abogada del Ministerio de Educación – Fomag, manifestó 
que la parte demandante no agotó la conciliación extrajudicial como requisito previo para 
presentar la demanda en el presente asunto3. 
 
Sin embargo, se evidencia que no le asiste razón a la apoderada del extremo pasivo, en 
tanto que, en el expediente figura la constancia de conciliación fallida expedida por la 
Procuraduría 61 Judicial I para Asuntos Administrativos, y en ella se convocó a todas 
las entidades demandadas, por lo que se declarará no probada la excepción invocada4. 
 
En ese entendido, la excepción propuesta no tiene vocación de prosperidad y se 
declarará no probada. 
 
Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para 
que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 
2020, a la docente LICETH PAOLA HENRIQUEZ AMADOR, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 1.140.836.755; ii) copia de la respectiva consignación o planilla 
utilizada para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el 
nombre del docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para 
realizar el respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado 
algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia 
de este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la 
información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-
FOMAG correspondiente a la anualidad 2020; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta 
en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente LICETH PAOLA 
HENRIQUEZ AMADOR, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.140.836.755; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
                                                           
3 Folios 19-20 del archivo 09 del expediente digital. 
4 Folios 51-56 del archivo 01 del expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de inepta demanda por 
incumplimiento de requisitos formales, propuesta por la apoderada sustituta de la Nación 
– Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
SEGUNDO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes administrativos del 
presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste el valor y la fecha 
exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, a la 
docente LICETH PAOLA HENRIQUEZ AMADOR, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.140.836.755; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada 
para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del 
docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el 
respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún 
reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este 
documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información 
sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a la anualidad 2020; iv) copia del acto administrativo que ordenó el 
reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo básico que 
devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) constancia de la 
trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas del trámite 
administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías e intereses 
sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 2020, y su 
remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
TERCERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término improrrogable 
de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente asunto, 
incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta en que 
se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente LICETH PAOLA 
HENRIQUEZ AMADOR, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.140.836.755; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00112-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante CARLOS DANIEL PADILLA RACEDO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  por la 
Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  posibilidad  
de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  audiencia  inicial,  de 
conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. 
Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 
estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
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declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En este momento, importa mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el 
parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece acreditado 
que la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la apoderada del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, hicieron envío a la apoderada de la parte 
demandante, por lo tanto, se prescindió del traslado de las excepciones por secretaría. 
 
Ahora bien, revisadas las contestaciones, se observa que la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso 
excepciones de mérito y como previas las de inepta demanda por falta de requisitos 
formales y caducidad1. Por su parte, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla, invocó la excepción mixta de caducidad2 y las demás como de mérito. 
 
En sintonía con lo expuesto, esta agencia judicial procederá a resolver sobre la 
excepción de caducidad propuesta por las dos entidades demandadas y la de inepta 
demanda por falta de requisitos formales propuesta por la Nación – Ministerio de 
Educación – Fomag. 
 
Excepción de Caducidad: 
 
La apoderada sustituta del Ministerio de Educación -Fomag, invocó la excepción de 
caducidad en los siguientes argumentos: 

                                                           
1 Ver archivo 08 del expediente digital. 
2 Ver archivo 09 del expediente digital. 
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“De acuerdo a esta excepción, es notable de acuerdo al No. 3 del artículo 
136 del Código Contencioso Administrativo8 que no existe termino de 
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub – examine es 
incierta la afirmación y pretensión del accionante y su apoderado, pues en 
caso que se hubiese dado contestación de la solicitud del pago de la sanción 
moratoria se quebrantaría el andar jurídico de ficto o presunto para recrearse 
un debate jurídico de agotamiento de vía gubernativa y contabilidad de 
términos de acuerdo al artículo 136 No. 29 de cuatro (4) meses para 
interponer acción de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la 
presente.”3 

 
Por su parte, la apoderada del ente territorial demandado, propuso la mencionada 
excepción, así: 
 

“(…) 
Revisada la actuación, se observa que la demanda fue radicada el 08 de 
junio de 2022, que el acto administrativo demandado es de fecha de 11 de 
noviembre de 2021, es un hecho notorio que la presentación de dicho medio 
de control se hizo por fuera de termino y que opera el fenómeno de la 
caducidad en el caso de la referencia.”4 

 
Visto lo anterior, es dable señalar que la abogada del Ministerio de Educación -Fomag, 
desconoce que en el presente asunto no se está demandando un acto ficto o presunto 
con efectos negativos, sino un acto administrativo expreso, contenido en el oficio 
identificado como BRQ2021EE030118 de fecha 11 de noviembre de 2021, a través del 
cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a la demandante. 
 
Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 138 dispone lo 
siguiente: 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del 
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 
procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto 
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe 
un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término 

                                                           
3 Folios 40-41 del archivo 08 del expediente digital. 
4 Folios 15-17 del archivo 09 del expediente digital. 
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anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Negrillas fuera de 
texto) 

A su vez, el numeral 2°, literal d) del artículo 164 ibídem, preceptúa  

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…)” 

En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, en virtud de la 
remisión normativa del artículo 306 del CPACA, resulta aplicable lo dispuesto por el 
artículo 118 del Código General del Proceso, que preceptúa: 

“ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni 
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
 

En hilo de lo expuesto, se observa que la parte actora solicita que se declare la nulidad 
del acto administrativo identificado como BRQ2021EE030118 de fecha 11 de noviembre 
de 20215, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a 
la demandante.  
 
También, se encuentra que se agotó conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad ante la Procuraduría 118 Judicial II para Asuntos Administrativos, y se 
expidió constancia de conciliación fallida6 en la que se indica que: i) la solicitud de 
conciliación fue presentada el 16 de febrero de 2022, y ii) la constancia de agotamiento 
del requisito de procedibilidad fue expedida el 7 de junio de 2022. 
 
En ese entendido, a partir de la firmeza del acto administrativo objeto de censura, 
comienza el conteo de los cuatro (4) meses del término de caducidad del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual vencía inicialmente el 11 de 
marzo de 2022. 

                                                           
5 Folios 44-45 del archivo 01 del expediente digital. 
6 Folios 51-55 del archivo 01 del expediente digital. 
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Ahora, tomando como fecha de referencia para el conteo de la caducidad aquella en la 
cual se expidió el acto administrativo, es decir, el 11 de noviembre de 2021, se tiene que 
la demanda fue presentada dentro del término de cuatro (4) meses contemplados en el 
literal d) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que: i) la 
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, fue radicada el 16 de febrero 
de 2022; ii) la constancia de conciliación fallida fue expedida el 7 de junio de 2022; y iii) 
la demanda fue radicada el 8 de junio de 2022. 
 
Así pues, se concluye que la demanda fue presentada en término, pues este vencía el 
2 de julio de 2022, pero por ser día inhábil se extendía hasta el 5 de julio de 2022, y la 
demanda fue interpuesta con anterioridad a la fecha de su fenecimiento.  
 
Por consiguiente, se declarará no probada la excepción de caducidad propuesta por las 
apoderadas de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.  
 
Excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales: 
 
La apoderada judicial de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, 
argumentó lo siguiente: 
 

“ (…) 
Atendiendo a lo anterior se tiene que en el presente asunto se circunscribe 
en obtener la nulidad del oficio BRQ2021EE030118 de fecha 11 de 
noviembre de 2021, proferido por el DISTRITO DE BARRANQUILLA, frente 
a la petición presentada el 24 de agosto de 2021, en cuanto negó el derecho 
a pagar la indemnización moratoria por el no pago de cesantías ni intereses 
sobre cesantías, conforme con a la Ley 50 de 1990. 
 
Ahora bien, para el caso en concreto se refleja que, la parte demandante en 
su escrito genitor, no se preocupó por demandar todos los actos 
administrativos, máxime que el FOMAG emitió repuesta de fondo el 06 de 
agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no ha perdido su 
legalidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, tenemos entonces que lo procedente no era 
demandar solamente el oficio BRQ2021EE030118 de fecha 11 de 
noviembre de 2021, proferido por el DISTRITO DE BARRANQUILLA, sino 
que también se debió demandar el oficio emitido por el Fomag en fecha 06 
de agosto de 2021, situación que echa de menos el escrito de demanda.”7 

 
 
Conforme a lo anterior, se advierte que la excepción invocada no tiene vocación de 
prosperidad, en tanto que, el acto administrativo demandado BRQ2021EE030118 de 
fecha 11 de noviembre de 2021, se constituye en un acto definitivo expedido por el 
empleador de la parte demandante, y en este caso el Distrito de Barranquilla actúa 
siempre en nombre y representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, por tratarse de un docente afiliado a dicho fondo, es decir, que el 
demandante podía peticionar a su empleador (Distrito de Barranquilla), para que este 
                                                           
7 Folios 39-40 archivo 08 del expediente digital. 
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emitiera respuesta sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria; máxime, 
cuando el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, indica que: “Las cesantías definitivas y 
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas 
por la Secretaría de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio…”.  
 
En ese entendido, la Secretaría de Educación del ente territorial demandado, podía dar 
respuesta a la petición que dio origen al acto administrativo demandado, y el 
demandante podía demandar ante esta jurisdicción la respuesta emitida, por tratarse de 
un acto definitivo y sujeto a control judicial. 
 
Así pues, se declarará no probada la excepción de inepta demanda por falta de 
requisitos formales, propuesta por la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fomag. 
 
Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para 
que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 
2020, al docente CARLOS DANIEL PADILLA RACEDO, identificado con la cédula de 
ciudadanía No.3.741.409; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para 
efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del 
docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el 
respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún 
reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este 
documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información 
sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta 
en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente CARLOS DANIEL 
PADILLA RACEDO, identificado con la cédula de ciudadanía No.3.741.409; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de caducidad, propuesta por 
entidades demandadas Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva.  
 
SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepción de inepta demanda por falta de 
requisitos formales, propuesta por la apoderada de Nación – Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes administrativos del 
presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste el valor y la fecha 
exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, al docente 
CARLOS DANIEL PADILLA RACEDO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No.3.741.409; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del 
pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del docente 
demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo 
trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término improrrogable 
de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente asunto, 
incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta en que 
se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente CARLOS DANIEL 
PADILLA RACEDO, identificado con la cédula de ciudadanía No.3.741.409; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00118-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante RAFAEL CIPRIANO MARTINEZ GAMARRA 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  por la 
Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  posibilidad  
de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  audiencia  inicial,  de 
conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. 
Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 
estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
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Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En este momento, importa mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el 
parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece acreditado 
que la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la apoderada del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, hicieron envío a la apoderada de la parte 
demandante, por lo tanto, se prescindió del traslado de las excepciones por secretaría. 
 
Ahora bien, revisadas las contestaciones, se observa que la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso 
excepciones de mérito y como previas las de inepta demanda por falta de requisitos 
formales y caducidad1. Por su parte, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla, invocó la excepción mixta de caducidad2 y las demás de mérito. 
 
En sintonía con lo expuesto, esta agencia judicial procederá a resolver sobre las 
excepciones de inepta demanda por falta de requisitos formales, propuesta por la 
Nación – Ministerio de Educación – Fomag, y la de caducidad invocada por las dos 
entidades demandadas. 
 
Excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales: propuesta por la 
Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 
 
La apoderada judicial de la demandada, argumentó lo siguiente: 
 

“ (…) 

                                                           
1 Ver archivo 08 del expediente digital. 
2 Ver archivo 09 del expediente digital. 
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Atendiendo a lo anterior se tiene que en el presente asunto se circunscribe 
en obtener la DEL ACTO ADMINISTRATIVO BRQ2021EE028253 DE 
FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 2021 PROFERIDO POR DISTRITO DE 
BARRANQUILLA frente a la petición presentada el día 05 DE AGOSTO 
DEL 2021, en cuanto negó el derecho a pagar la indemnización moratoria 
por el no pago de cesantías ni intereses sobre cesantías, conforme con a la 
Ley 50 de 1990. 
 
Ahora bien, para el caso en concreto se refleja que, la parte demandante en 
su escrito genitor, no se preocupó por demandar todos los actos 
administrativos, máxime que dentro del expediente notificado a esta entidad 
se tiene que el fomag emitió respuesta de fondo a la reclamación 
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la 
fecha no ha perdido su legalidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, tenemos entonces que lo procedente no era 
demandar solamente DEL ACTO ADMINISTRATIVO BRQ2021EE028253 
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 2021 PROFERIDO POR DISTRITO DE 
BARRANQUILLA sino que también se debió demandar el oficio emitido por 
el Fomag en fecha 06 de agosto de 2021, situación que echa de menos el 
escrito de demanda.”3 

 
 
Conforme a lo anterior, se advierte que la excepción invocada no tiene vocación de 
prosperidad, en tanto que, el acto administrativo demandado BRQ2021EE028253 de 
fecha 29 de octubre de 2021, se constituye en un acto definitivo expedido por el 
empleador de la parte demandante, y en este caso el Distrito de Barranquilla actúa 
siempre en nombre y representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, por tratarse de un docente afiliado a dicho fondo, es decir, que el 
demandante podía peticionar a su empleador (Distrito de Barranquilla), para que este 
emitiera respuesta sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria; máxime, 
cuando el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, indica que: “Las cesantías definitivas y 
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas 
por la Secretaría de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio…”.  
 
En ese entendido, la Secretaría de Educación del ente territorial demandado, podía dar 
respuesta a la petición que dio origen al acto administrativo demandado, y el 
demandante podía demandar ante esta jurisdicción la respuesta emitida, por tratarse de 
un acto definitivo y sujeto a control judicial. 
 
Así pues, se declarará no probada la excepción de inepta demanda por falta de 
requisitos formales, propuesta por la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fomag. 
 
Excepción de Caducidad:  
 
La demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, sustentó la 
excepción así: 
                                                           
3 Folios 39-40 archivo 08 del expediente digital. 
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“De acuerdo a esta excepción, es notable de acuerdo al No. 3 del artículo 
136 del Código Contencioso Administrativo8 que no existe termino de 
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub – examine es 
incierta la afirmación y pretensión del accionante y su apoderado, pues en 
caso que se hubiese dado contestación de la solicitud del pago de la sanción 
moratoria se quebrantaría el andar jurídico de ficto o presunto para recrearse 
un debate jurídico de agotamiento de vía gubernativa y contabilidad de 
términos de acuerdo al artículo 136 No. 29 de cuatro (4) meses para 
interponer acción de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la 
presente.”4 

 
Por su parte, el Distrito de Barranquilla indicó que: “… Revisada la actuación, se observa 
que la demanda fue radicada el 13 de junio de 2022, que el acto administrativo 
demandado es de fecha de 29 de octubre de 2021, es un hecho notorio que la 
presentación de dicho medio de control se hizo por fuera de termino y que opera el 
fenómeno de la caducidad en el caso de la referencia.”5 
 
Visto lo anterior, es dable señalar que la abogada del Ministerio de Educación -Fomag, 
desconoce que en el presente asunto no se está demandando un acto ficto o presunto 
con efectos negativos, sino un acto administrativo expreso, contenido en el oficio 
identificado como BRQ2021EE028253 de fecha 29 de octubre de 2021, a través del cual 
se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a la demandante. 
 
Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 138 dispone lo 
siguiente: 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del 
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 
procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto 
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe 
un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término 
anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Negrillas fuera de 
texto) 

A su vez, el numeral 2°, literal d) del artículo 164 ibídem, preceptúa  

                                                           
4 Folio 41 del archivo 08 del expediente digital. 
5 Folios 15-17 del archivo 09 del expediente digital. 
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“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…)” 

En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, en virtud de la 
remisión normativa del artículo 306 del CPACA, resulta aplicable lo dispuesto por el 
artículo 118 del Código General del Proceso, que preceptúa: 

“ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni 
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
 

En hilo de lo expuesto, se observa que la parte actora solicita que se declare la nulidad 
del acto administrativo identificado como BRQ2021EE028253 de fecha 29 de octubre 
de 20216, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a 
la demandante.  
 
También, se encuentra que se agotó conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad ante la Procuraduría 15 Judicial II para Asuntos Administrativos, y se 
expidió constancia de conciliación fallida7 en la que se indica que: i) la solicitud de 
conciliación fue presentada el 21 de diciembre de 2021, y ii) la constancia de 
agotamiento del requisito de procedibilidad fue expedida el 21 de abril de 2022. 
 
En ese entendido, a partir de la firmeza del acto administrativo objeto de censura, 
comienza el conteo de los cuatro (4) meses del término de caducidad del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual vencía inicialmente el 28 de 
febrero de 2022. 
 
Ahora, tomando como fecha de referencia para el conteo de la caducidad aquella en la 
cual se expidió el acto administrativo, es decir, el 29 de octubre de 2021, se tiene que la 
demanda fue presentada dentro del término de cuatro (4) meses contemplados en el 
literal d) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que: i) la 
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, fue radicada el 21 de 
                                                           
6 Folios 44-45 del archivo 01 del expediente digital. 
7 Folios 53-59 del archivo 01 del expediente digital. 
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diciembre de 2021; ii) la constancia de conciliación fallida fue expedida el 21 de abril de 
2022; y iii) la demanda fue radicada el 13 de junio de 2022. 
 
Así pues, se concluye que la demanda fue presentada en término, pues este vencía el 
1 de julio de 2022, y la demanda fue interpuesta con anterioridad a la fecha de su 
fenecimiento.  
 
Por consiguiente, se declarará no probada la excepción de caducidad propuesta por las 
apoderadas de las entidades demandadas. 
 
Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para 
que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 
2020, al docente RAFAEL SIPRIANO MARTINEZ GAMARRA, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 9.131.876; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada 
para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del 
docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el 
respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún 
reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este 
documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información 
sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta 
en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente RAFAEL SIPRIANO 
MARTINEZ GAMARRA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9.131.876; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
Finalmente, se advierte que la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino no aportó el 
memorial de sustitución de poder conferido por el abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos, 
quien actúa en calidad de apoderado principal de la Nación - Ministerio de Educación -
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FOMAG, a pesar de que fue requerido en auto de 20 de octubre de 2021, por lo que se 
le requerirá por segunda vez para que lo aporte al proceso.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de caducidad, propuesta por las 
apoderadas de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva.  
 
SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepción de inepta demanda por falta de 
requisitos formales, propuesta por la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes administrativos del 
presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste el valor y la fecha 
exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, al docente 
RAFAEL SIPRIANO MARTINEZ GAMARRA, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 9.131.876; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos 
del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del docente 
demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo 
trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término improrrogable 
de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente asunto, 
incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta en que 
se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente RAFAEL SIPRIANO 
MARTINEZ GAMARRA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9.131.876; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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QUINTO: Requerir por segunda vez a la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino, para 
que aporte el memorial de sustitución de poder conferido por Luis Alfredo Sanabria Ríos, 
apoderado principal de la Nación-Ministerio De Educación Nacional-Fondo Nacional De 
Prestaciones Sociales Del Magisterio. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6e0a16304f506a014ab0bb9554af54d9a06f90c4d9cb10fadf33fa8888750a8b

Documento generado en 29/11/2022 09:50:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 
 
  

 

 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00120-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante OSCAR ANTONIO OLIVO MEZA 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  por la 
Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  posibilidad  
de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  audiencia  inicial,  de 
conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. 
Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 
estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
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Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En este momento, importa mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el 
parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece acreditado 
que la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la apoderada del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, hicieron envío a la apoderada de la parte 
demandante, por lo tanto, se prescindió del traslado de las excepciones por secretaría. 
 
Ahora bien, revisadas las contestaciones, se observa que la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso 
excepciones de mérito y como previas las de inepta demanda por falta de requisitos 
formales y caducidad1. Por su parte, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla, invocó la excepción previa de inepta demanda2 y las demás de mérito. 
 
En sintonía con lo expuesto, esta agencia judicial procederá a resolver sobre las 
excepciones de inepta demanda por falta de requisitos formales y caducidad, propuesta 
por la Nación – Ministerio de Educación – Fomag, y la de inepta demanda invocada por 
la entidad territorial demandada. 
 
Excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales: propuesta por la 
Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 
 
La apoderada judicial de la demandada, argumentó lo siguiente: 
 

“ (…) 

                                                           
1 Ver archivo 08 del expediente digital. 
2 Ver archivo 10 del expediente digital. 
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Atendiendo a lo anterior se tiene que en el presente asunto se circunscribe 
en obtener la DEL ACTO ADMINISTRATIVO BRQ2021EE028236 DE 
FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 2021 PROFERIDO POR DISTRITO DE 
BARRANQUILLA frente a la petición presentada el día 05 DE AGOSTO 
DEL 2021, en cuanto negó el derecho a pagar la indemnización moratoria 
por el no pago de cesantías ni intereses sobre cesantías, conforme con a la 
Ley 50 de 1990. 
 
Ahora bien, para el caso en concreto se refleja que, la parte demandante en 
su escrito genitor, no se preocupó por demandar todos los actos 
administrativos, máxime que dentro del expediente notificado a esta entidad 
se tiene que el fomag emitió respuesta de fondo a la reclamación 
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la 
fecha no ha perdido su legalidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, tenemos entonces que lo procedente no era 
demandar solamente DEL ACTO ADMINISTRATIVO BRQ2021EE028236 
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 2021 PROFERIDO POR DISTRITO DE 
BARRANQUILLA sino que también se debió demandar el oficio emitido por 
el Fomag en fecha 06 de agosto de 2021, situación que echa de menos el 
escrito de demanda.”3 

 
 
Conforme a lo anterior, se advierte que la excepción invocada no tiene vocación de 
prosperidad, en tanto que, el acto administrativo demandado BRQ2021EE028236 de 
fecha 29 de octubre de 2021, se constituye en un acto definitivo expedido por el 
empleador de la parte demandante, y en este caso el Distrito de Barranquilla actúa 
siempre en nombre y representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, por tratarse de un docente afiliado a dicho fondo, es decir, que el 
demandante podía peticionar a su empleador (Distrito de Barranquilla), para que este 
emitiera respuesta sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria; máxime, 
cuando el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, indica que: “Las cesantías definitivas y 
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas 
por la Secretaría de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio…”.  
 
En ese entendido, la Secretaría de Educación del ente territorial demandado, podía dar 
respuesta a la petición que dio origen al acto administrativo demandado, y el 
demandante podía demandar ante esta jurisdicción la respuesta emitida, por tratarse de 
un acto definitivo y sujeto a control judicial. 
 
Así pues, se declarará no probada la excepción de inepta demanda por falta de 
requisitos formales, propuesta por la apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fomag. 
 
Excepción de inepta demanda: propuesta por el Distrito de Barranquilla. 
 
 
Respecto a esta excepción, la apoderada de la entidad territorial argumentó lo siguiente: 
                                                           
3 Folios 39-40 archivo 08 del expediente digital. 
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“El demandante pretende la nulidad del Oficio BRQEE2021028236 del 29 
de octubre de 2021 por medio del cual se da respuesta supuestamente a la 
“solicitud de reconocimiento y pago de la sanción moratoria por consignación 
inoportuna de cesantías anualizadas deprecada por el actor”. Sin embargo, 
el Oficio referido de manera alguna modificó o definió la situación jurídica de 
la parte actora, en cuanto al reconocimiento y pago de lo que ahora 
judicialmente depreca. 
(…) 
 
Así las cosas, dado que en el oficio que hoy demanda el actor, mi poderdante 
no consignó una respuesta de fondo pasible de ser estudiada y por tanto 
anulada por el operador judicial, por cuanto únicamente se limitó a informarle 
que sus competencias son restringidas, sugiriéndole, en consecuencia, 
acudir a la Fiduprevisora como administradora del FOMAG en cuanto a su 
requisición, la presente demanda se torna inepta por atacar actos 
administrativos que no generaron para el accionante, una situación jurídica 
particular, esto es, no son actos administrativos definitivos que en sede 
judicial se pudieran estudiar, al tenor de lo señalado en el artículo 43 de la 
Ley 1437 de 2011..”4 

 
Ahora bien, se advierte que la excepción invocada por el ente territorial demandado, no 
tiene vocación de prosperidad, en tanto que, el acto administrativo demandado 
BRQ2021EE028236 de fecha 29 de octubre de 2021, si se constituye en un acto 
definitivo, pues contra él no procedía recurso obligatorio alguno. Además, a través del 
mentado oficio se le indicó a la demandante que conforme a los parámetros establecidos 
por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, no era posible el reconocimiento 
y pago de la sanción moratoria solicitada, debido al actual régimen prestacional al cual 
están sometidos los docentes. Por lo tanto, se entiende que la entidad negó lo solicitado 
por la parte actora en la petición radicada el 26 de agosto de 2021. 
 
Así pues, se declarará no probada la excepción de inepta demanda propuesta por el 
apoderado sustituto del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
 
Excepción de Caducidad: propuesta por la Nación – Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag. 
 
La excepción prementada fue invocada así: 

 
“De acuerdo a esta excepción, es notable de acuerdo al No. 3 del artículo 
136 del Código Contencioso Administrativo8 que no existe termino de 
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub – examine es 
incierta la afirmación y pretensión del accionante y su apoderado, pues en 
caso que se hubiese dado contestación de la solicitud del pago de la sanción 
moratoria se quebrantaría el andar jurídico de ficto o presunto para recrearse 
un debate jurídico de agotamiento de vía gubernativa y contabilidad de 
términos de acuerdo al artículo 136 No. 29 de cuatro (4) meses para 

                                                           
4 Ver folio 31 del archivo 10 del expediente digital. 
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interponer acción de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la 
presente.”5 

 
Visto lo anterior, es dable señalar que la abogada del Ministerio de Educación -Fomag, 
desconoce que en el presente asunto no se está demandando un acto ficto o presunto 
con efectos negativos, sino un acto administrativo expreso, contenido en el oficio 
identificado como BRQ2021EE028236 de fecha 29 de octubre de 2021, a través del cual 
se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a la demandante. 
 
Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 138 dispone lo 
siguiente: 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del 
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 
procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto 
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe 
un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término 
anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Negrillas fuera de 
texto) 

A su vez, el numeral 2°, literal d) del artículo 164 ibídem, preceptúa  

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…)” 

En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, en virtud de la 
remisión normativa del artículo 306 del CPACA, resulta aplicable lo dispuesto por el 
artículo 118 del Código General del Proceso, que preceptúa: 

                                                           
5 Folios 40-41 del archivo 08 del expediente digital. 
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“ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni 
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
 

En hilo de lo expuesto, se observa que la parte actora solicita que se declare la nulidad 
del acto administrativo identificado como BRQ2021EE028236 de fecha 29 de octubre 
de 20216, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora al 
demandante.  
 
También, se encuentra que se agotó conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad ante la Procuraduría 15 Judicial II para Asuntos Administrativos, y se 
expidió constancia de conciliación fallida7 en la que se indica que: i) la solicitud de 
conciliación fue presentada el 21 de diciembre de 2021, y ii) la constancia de 
agotamiento del requisito de procedibilidad fue expedida el 21 de abril de 2022. 
 
En ese entendido, a partir de la firmeza del acto administrativo objeto de censura, 
comienza el conteo de los cuatro (4) meses del término de caducidad del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual vencía inicialmente el 28 de 
febrero de 2022. 
 
Ahora, tomando como fecha de referencia para el conteo de la caducidad aquella en la 
cual se expidió el acto administrativo, es decir, el 29 de octubre de 2021, se tiene que la 
demanda fue presentada dentro del término de cuatro (4) meses contemplados en el 
literal d) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que: i) la 
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, fue radicada el 21 de 
diciembre de 2021; ii) la constancia de conciliación fallida fue expedida el 21 de abril de 
2022; y iii) la demanda fue radicada el 14 de junio de 2022. 
 
Así pues, se concluye que la demanda fue presentada en término, pues este vencía el 
1 de julio de 2022, y la demanda fue interpuesta con anterioridad a la fecha de su 
fenecimiento.  
 
Por consiguiente, se declarará no probada la excepción de caducidad propuesta por la 
apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 
 
En cuanto a los antecedentes administrativos relacionados con el presente asunto, se 
incumplió lo dispuesto en el parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A, en tanto 
que, no fue aportada la documentación relacionada específicamente con este proceso, 
únicamente se allegaron antecedentes de trámites distintos al objeto de litigio8. 
 

                                                           
6 Folios 44-45 del archivo 01 del expediente digital. 
7 Folios 51-57 del archivo 01 del expediente digital. 
8 Ver archivo 10 del expediente digital. 
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Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para 
que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 
2020, al docente OSCAR ANTONIO OLIVO MEZA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 8.736.869; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para 
efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del 
docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el 
respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún 
reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este 
documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información 
sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta 
en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente OSCAR ANTONIO 
OLIVO MEZA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 8.736.869; ii) constancia de 
la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía anualizada de 
la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que conste la fecha 
exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la vigencia 2020, que 
le correspondían al docente demandante, así como el valor de las cesantías causadas 
y acumuladas hasta el año 2020; y iv) certificación en la que conste sí respecto a las 
cesantías causadas al actor en relación con la vigencia 2020, correspondió la 
transferencia o giro de los dineros necesarios para garantizar dicha prestación en 
cabeza de la Nación- Ministerio de Hacienda y Crédito Público con ocasión de lo 
señalado en los artículos 7 y siguientes del Decreto 3752 de 2003. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de caducidad e inepta demanda por 
falta de requisitos formales, propuesta por la apoderada de la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fomag, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepción de inepta demanda, propuesta por la 
apoderada del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el término 
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improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes administrativos del 
presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste el valor y la fecha 
exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, al docente 
OSCAR ANTONIO OLIVO MEZA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
8.736.869; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del 
pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre del docente 
demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo 
trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término improrrogable 
de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente asunto, 
incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha exacta en que 
se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, al docente OSCAR ANTONIO OLIVO 
MEZA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 8.736.869; ii) constancia de la 
transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía anualizada de la 
vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que conste la fecha 
exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la vigencia 2020, que 
le correspondían al docente demandante, así como el valor de las cesantías causadas 
y acumuladas hasta el año 2020; y iv) certificación en la que conste sí respecto a las 
cesantías causadas al actor en relación con la vigencia 2020, correspondió la 
transferencia o giro de los dineros necesarios para garantizar dicha prestación en 
cabeza de la Nación- Ministerio de Hacienda y Crédito Público con ocasión de lo 
señalado en los artículos 7 y siguientes del Decreto 3752 de 2003. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00210-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante MARGARITA EDITH DE JESÚS AHUMADA 

Demandado NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
  

                                      CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez se ha verificado que no hay 
excepciones previas que resolver por escrito, considera el Despacho pertinente fijar fecha 
para la realización de la audiencia inicial, razón por la que se ordenará citar a las partes, 
para el día 16 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., por la aplicación de TEAMS. 
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, de 
acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual 
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través 
de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, así 
como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su participación 
virtual. 
 
2. Equipo de cómputo, tabletas y móviles: Las aplicaciones tecnológicas se podrán 
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con Mac 
OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. Micrófono y cámara: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá contar 
con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la 
misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet. 
 
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
 
Se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de protocolo para la 
audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización con las precisiones 
para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización. 
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Se reconocerá personería al abogado ALEXANDER VILORIA SÁNCHEZ, como 
apoderado judicial de la Policía Nacional, conforme el poder a él conferido visible en el 
documento No. 08. 
 
Finalmente se advierte, que a través del Acuerdo 034 de 8 de noviembre de 2022, la 
Presidencia del Tribunal Administrativo del Atlántico, le confirió comisión a la titular de 
este Juzgado para asistir al ENCUENTRO REGIONAL “LITIGIOSIDAD Y VIRTUALIDAD 
EN LAS REGIONES”, durante los días 24, 25 y 26 de noviembre de 2022, por lo que en 
esta fecha es que se está profiriendo  el presente auto.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
1.- ADVERTIR que a través del Acuerdo 034 de 8 de noviembre de 2022, la Presidencia 
del Tribunal Administrativo del Atlántico, le confirió comisión a la titular de este Juzgado 
para asistir al ENCUENTRO REGIONAL “LITIGIOSIDAD Y VIRTUALIDAD EN LAS 
REGIONES”, durante los días 24, 25 y 26 de noviembre de 2022, por lo que en esta fecha 
es que se está profiriendo el presente auto. 
 
2.- Fíjese el día 16 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., para llevar a cabo la audiencia 
inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de manera virtual por la 
aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que proporcionará el 
Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes que su asistencia 
es de carácter obligatorio. 
 
3.-  La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse con 
antelación a su realización. 
 
4.- Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la audiencia 
a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
5.- Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la audiencia para 
que esté debidamente programada de acuerdo a los medios tecnológicos con que cuenta 
este juzgado. 
 
6.- Reconocer personería al abogado ALEXANDER VILORIA SÁNCHEZ, como 
apoderado judicial de la POLICÍA NACIONAL, en los términos y para los efectos del 
poder a él conferido.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 

  
 
 
 
 

 
 

PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 152  DE HOY (29 de noviembre de 

2022) A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en los 

Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo del 

mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio en la forma 

en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación del presente 

protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por parte de los 

usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean programadas por 

el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el mayor número posible 

de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las audiencias, se 

establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones previas a la 

audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta durante la diligencia 

virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir una vez finalizada la 

respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el recibo 

de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha información habrá 

de ser remitida al correo electrónico del juzgado adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan a 

participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro del 

proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado por el 

artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo del juzgado 

para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 
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plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto será 

el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder que 

el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la audiencia.  

De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio la realización 

de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de su inicialización.  

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una pestaña 

como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a la 

audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a través 

del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de color 

verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si cuenta con 

correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que se 

indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como se 

demuestra en la imagen a continuación: 

 

En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 
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 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol o 

sustancias alucinógenas.  

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el uso 

de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, utilizaran un 

lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud decorosa con los 

demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su número 

de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar sus 

documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) calidad 

en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, vii) correo 

electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está compareciendo a la 

diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se encuentran acompañados de 

alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o persona con interés en el proceso 

y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco que tenga con la misma.  
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2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza que 

dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas procesales 

para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que solicitó 

la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para acceder en el 

momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, desde el 

lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único punto, de 

preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones que afecten el 

normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en un lugar donde no 

haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros electrodomésticos que 

impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal que, 

durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el rostro de 

la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado el 

uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos que 

considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la imagen 

izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat estará ubicado 

en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por 

el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del correo 

electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El traslado de los 

documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y 

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 
Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 
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acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el correo de su 

remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

  

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se compartirá 

el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes asistentes, quien 

después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar si está de acuerdo 

con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe hacer lectura del contenido 

del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo documento. De ello se dejará 

constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación de la 
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diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos serán 

compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o suministrando 

un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del Juzgado, con las 

restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o demás 

intervinientes firmen el escrito. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

RADICADO 08001-33-33-004-2022-00332-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN EJECUTIVO 

DEMANDANTE DANILO DE JESÚS CABRERA CASTRO 

DEMANDADO DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
I. ANTECEDENTES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, y revisada la actuación, se 
observa que este Juzgado profirió auto de fecha 15 de noviembre de 20221, a través del 
cual se resolvió declarar la caducidad de la demanda ejecutiva presentada por el señor 
Danilo de Jesús Cabrera Castro, contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla. 
 
El proveído adiado 15 de noviembre de 2022, fue notificado a las partes mediante estado 
electrónico No. 145 del 16 de noviembre de 2022. 
 
Luego, la apoderada de la parte demandante inconforme con el auto mencionado, 
interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, mediante memorial remitido 
vía correo electrónico el 17 de noviembre de 20222. 
 
En consecuencia, procederá el despacho a resolver lo que en derecho corresponda, 
previa las siguientes, 
 

 
II. CONSIDERACIONES 

 
El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 
2021, dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 242.- Reposición. El recurso de reposición procede contra todos 
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y 
trámite, se aplicará los dispuesto en el Código General del proceso.” 

 
Por su parte, el artículo 243 ibídem, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 
2011, señala: 
 

Artículo 243.- Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:  

                                                           
1 Ver archivo 02 del expediente digital. 
2 Ver archivo 04 del expediente digital. 
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. 

 (…)”. (Subrayas fuera de texto) 
 
 
En ese contexto jurídico, no hay duda que el auto que rechaza la demanda por 
caducidad, es susceptible de los recursos de reposición y apelación. 
 
Ahora bien, dilucidado el punto anterior, debe ahora constatarse si los recursos 
interpuestos se presentaron en la oportunidad legal. 
 
Con respecto a la oportunidad para la interposición del recurso de reposición, el artículo 
318 del Código General del Proceso, aplicable a esta Jurisdicción Contencioso 
Administrativa, por expresa remisión del artículo 242 del CPACA arriba citado, dispone 
lo siguiente: 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 
(…) 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando 
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación 
del auto. 

(…)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto) 

Pues bien, en lo que atañe a la oportunidad para presentar el recurso de apelación 
contra autos, el artículo 244 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 64 de la 
ley 2080 de 2021, expresa: 
 

“Artículo 244. Trámite del recurso de apelación contra autos. La 
interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a 
las siguientes reglas:  
 

 (…)  

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y 
sustentarse por escrito ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación o a la del auto que niega total o parcialmente 
la reposición. En medio de control electoral, este término será de dos (2) 
días. (subrayas fuera de texto.)  

 
En consonancia con la norma parcialmente transcrita, esta agencia judicial observa que 
el auto recurrido fue notificado por estado electrónico No. 145 del 16 de noviembre de 
2022, es decir, que la oportunidad para la interposición del recurso de reposición venció 
el 21 de noviembre de 2022, por lo tanto, es evidente que los mencionados recursos 
fueron interpuestos dentro de la oportunidad legal para hacerlo. 
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Superado el punto anterior, esta agencia jurisdiccional de acuerdo a su competencia, 
procederá a resolver el recurso de reposición invocado. 
 
La apoderada de la parte demandante, sustentó el recurso de reposición teniendo en 
cuenta los siguientes argumentos: 
 

“(…)1. El despacho no tomo en consideración que el distrito se encontraba 
en Acuerdo de Reestructuración de Pasivos (ARP) el 31 de diciembre del 
2017 y registrado ante el Ministerio de Hacienda el 31 de julio del 2018 
aprobado por el alcalde ALEJANDRO CHAR 
https://www.barranquilla.gov.co/hacienda/informacion-financiera  
2. La norma establece que mientras la ejecución de la reestructuración de 
pasivos 2002- 2018 no es posible admitir ni ejecutar procesos en contra del 
distrito  
3. inició el acuerdo de pasivos en el año 2002 y en el 2008 hubo una 
modificación estructural del acuerdo cuando empezó a administrar la ciudad 
Alejandro Char. y que debido a esto, no hay lugar a iniciación de embargos 
de los recursos del distrito y de existir se suspenden de pleno derecho hasta 
su culminación en agosto de 2018, por tanto el termino estuvo suspendido 
desde 2014 que fue la ejecutoria de la sentencia y se reactivó en agosto de 
2018 por lo tanto a la fecha aún se encuentra dentro del término de ejecución 
la misma.”  

 
Ahora bien, en la parte resolutiva del auto de 15 de noviembre de 2022, objeto de 
censura por la apoderada de la parte demandante, se dispuso lo siguiente: 

 
“PRIMERO: Declarar que se ha producido el fenómeno de la caducidad en 
la demanda ejecutiva presentada a través de apoderado judicial, por el señor 
DANILO DE JESÚS CABRERA CASTRO, contra el DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, por las razones 
expuestas en la parte motiva del presente proveído. 
(…)” 

 
En punto con lo expuesto, se advierte que efectivamente el Distrito Especial, industrial 
y Portuario de Barranquilla, suscribió acuerdo de reestructuración de pasivos con sus 
acreedores el 31 de diciembre de 2022, y este se culminó el 31 de diciembre de 2017, 
pero con fecha de registro ante el Ministerio de Hacienda el 31 de julio de 2018.  
 
En ese entendido, el numeral 13 del artículo 58 de la Ley 550 de 1999, dispone que: 
“Durante la negociación y ejecución del acuerdo de reestructuración, se suspende el 
término de prescripción y no opera la caducidad de las acciones respecto de los 
créditos a cargo de la entidad territorial, y no habrá lugar a la iniciación de procesos 
de ejecución ni embargos de los activos y recursos de la entidad…” (Subrayas fuera de 
texto). 
 
De lo anterior, se extrae que no podrá iniciarse proceso ejecutivo contra una entidad 
que se encuentre en ejecución de un proceso de reestructuración, como fue el caso del 
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
 
Así pues, es menester señalar que la que la sentencia que se pretende ejecutar cobró 
ejecutoria el 29 de octubre de 2014, fecha para la cual aún el demandado se encontraba 
en proceso de reestructuración de pasivos. 
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Por lo anterior, es dable concluir que le asiste razón a la apoderada de la parte 
demandante, y el término de caducidad de la acción ejecutiva inició el 1 de agosto de 
2018, en razón a que el registro de la culminación del acuerdo de reestructuración de 
pasivos se realizó el 31 de julio de 2018. Por lo tanto, se entiende que no ha operado el 
fenómeno jurídico de la caducidad de la acción ejecutiva y se dispondrá reponer el auto 
calendado 15 de noviembre de 2022. 
 
De otra parte, se advierte que la sentencia aportada como título ejecutivo fue proferida 
en primera instancia el 14 de junio de 2013, y modificada en segunda instancia por el 
Tribunal Administrativo del Atlántico el 15 de agosto de 2014. De acuerdo a ello, se 
evidencia que se trata de una condena en concreto3 en la que si bien los valores no se 
encuentran determinados, resultan determinables a través de los parámetros fijados por 
el administrador de justicia en la misma providencia, razón por la que antes de proceder 
a librar o no el mandamiento de pago, se ordenará remitir el presente proceso al 
Contador(a) Público4 adscrito al Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que proceda a realizar la liquidación del valor de la obligación contenida en la sentencia 
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Atlántico, de fecha 15 
de agosto de 2014, a través de la cual se modificó el fallo calendado 14 de junio de 
2013, proferido por este Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, para lo 
cual por Secretaría se remitirá la totalidad del expediente digital para lo pertinente. 
 
Igualmente, se le indica al contador (a) que la liquidación que se deberá realizar no 
deberá indexarse, por cuanto la indexación de los valores resultantes es incompatible 
con la sanción moratoria contemplada en el artículo 2° de la Ley 244 de 1995, tal como 
se expone en la sentencia que se pretende ejecutar, proferida en segunda instancia por 
el Tribunal Administrativo del Atlántico. Además, deberá tenerse en cuenta que los 
intereses se calculan desde la fecha en que se hizo exigible el pago hasta la fecha, y 
para el presente caso el acuerdo de reestructuración de pasivos del Distrito de 
Barranquilla, culminó con el registro el 31 de julio de 2018, por lo que a partir de allí 
deberán contarse los 10 meses que contempla el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 

RESUELVE. 
 

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, y en consecuencia, 
declarar que no ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad de la acción ejecutiva, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Antes de proveer sobre el mandamiento ejecutivo, ENVIAR por secretaría, 
la totalidad del expediente al contador(a) adscrito(a) al Tribunal Administrativo del 
Atlántico, para que realice la correspondiente liquidación de la obligación tal como se 

                                                           
3 En el presente caso, se tiene que si bien en la parte resolutiva de la sentencia por la que el demandante 
solicita se libre mandamiento de pago no se determina la suma exacta en letras y/o números la cual debe 
pagársele, se da de forma precisa e inequívoca los parámetros para dicha determinación, siendo esta una 
condena en concreto, si bien no determinada, empero determinable”, Providencia del 7 de septiembre de 
2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Atlántico dentro del proceso ejecutivo seguido por 
Roberto Cano Villa contra el Concejo Distrital de Barranquilla. Rad: 2014-00716-00.   
4 Cargo creado mediante Acuerdo No. PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015, proferido por el Consejo 
Superior de la Judicatura.   
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ordenó en la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del 
Atlántico, de fecha 15 de agosto de 2014. 
 
Se advierte al contador (a) que los valores correspondientes a la liquidación ordenada 
no deberán indexarse, conforme se indica en la sentencia que se pretende ejecutar, 
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Atlántico el 15 de 
agosto de 2014.  Además, deberá tenerse en cuenta que los intereses se calculan desde 
la fecha en que se hizo exigible el pago hasta la fecha, y para el presente caso el 
acuerdo de reestructuración de pasivos del Distrito de Barranquilla, culminó con 
el registro el 31 de julio de 2018, por lo que a partir de allí deberán contarse los 10 
meses que contempla el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  153 DE HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 

2022 a las 7:30am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00333-00 
Medio de control o Acción ACCIÓN DE TUTELA 
Demandante DIANA ZENITH VÁSQUEZ SÁNCHEZ 

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la actuación se comprueba que la 
parte accionante presentó solicitud de incidente de desacato en la calenda 17 noviembre 
de 2022, seguidamente por auto del 22 de noviembre de 2022, se procedió a requerir a la 
autoridad accionada a fin que allegasen prueba de cumplimiento a la acción de tutela, o 
en su defecto informasen quienes son las personas encargadas de cumplir con la orden 
de tutela (documento digital09). 
 
Al revisar la actuación se observa que en el fallo de tutela proferido, por este juzgado el 
11 de noviembre de 2022, en el cual se ordenó de manera literal: 
 

““1. Conceder la acción de tutela impetrada por la señora DIANA ZENIT 
VÁSQUEZ SÁNCHEZ, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES., por las razones anotadas en las 
consideraciones de esta providencia por vulneración al derecho petición.   
2. ÓRDENAR al representante legal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que, en el término de 
treinta y seis (36) horas contadas a partir de la notificación de la presente 
providencia, proceda a realizar las gestiones o tramites tendientes a 
informar a la accionante DIANA ZENIT VÁSQUEZ SÁNCHEZ, de la 
verificación preliminar que se realiza con relación a la prestación 
económica solicitada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de 
esta providencia.  
3. No tutelar el derecho a la seguridad social y al debido proceso, 
conforme a las razones expuestas en las consideraciones de esta 
providencia”.  

 
Del escrito de incidente de la parte demandante, se advierte su inconformidad en que a la 
fecha no se ha cumplido la orden del fallo de tutela. 
 
En razón a lo anterior, al no aparecer constatado a la fecha el cabal cumplimiento al fallo 
de tutela que protegió los derechos del accionante, considera esta agencia judicial que 
será necesario impartir admisión al incidente de desacato. 
 
Se advierte, que la admisión se hará  con respecto al señor JAIME VEGA ALVAREZ, en 
su condición de Gerente código 150 grado 08, en la Gerencia de Prevención de Fraude 
de  la Planta Global de COLPENSIONES, conforme al nombre suministrado por la misma 
entidad en su escrito de contestación1,  así como la resolución No. 011  de 6 de julio de 

                                                           
1 Documento  digital No. 11.  
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20222,  por considerar que se ha omitido dar cumplimiento al fallo de la acción de tutela 
proferida por esta autoridad jurisdiccional dentro de la tutela en referencia. 
 
Por tanto, según lo dispuesto en el artículo 27 del Decreto 2125 de 1991, reglamentario 
de la Acción de Tutela, el cual respecto al cumplimiento del fallo estableció: 
 

“ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el 
fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del 
agravio deberá cumplirlo sin demora. 
Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas 
siguientes, el  juez se dirigirá al superior del 
responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y 
abra el correspondiente procedimiento disciplinario 
contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho (48) 
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no 
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptará 
directamente todas las medidas para el cabal 
cumplimiento del mismo. El juez podrá sancionar por 
desacato al responsable y al superior hasta que 
cumplan con su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la 
responsabilidad penal del funcionario en su caso. (…)” 
(Subrayas y negrillas fuera del texto original). 

 
Así mismo se ordenará abrir a pruebas el presente incidente, en este mismo proveído a 
fin de resolver de fondo la actuación, por lo que se ordenará requerir a la entidad 
accionada, a fin que alleguen prueba de haber cumplido la orden judicial contenida en el 
fallo proferido   por este Juzgado, el 11 de noviembre de 2022. 
 
El Juzgado en virtud de lo expuesto,  

RESUELVE: 
 

1. Abrir el incidente de desacato presentado por la señora DIANA ZENITH VÁSQUEZ 
SÁNCHEZ, contra el señor JAIME VEGA ALVAREZ, en su condición de Gerente 
código 150 grado 08, en la Gerencia de Prevención de Fraude de  la Planta Global 
de COLPENSIONES, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de este 
proveído. 
 

2. Notifíquese personalmente la apertura del presente incidente  al  señor JAIME 
VEGA ALVAREZ, en su condición de Gerente código 150 grado 08, en la Gerencia 
de Prevención de Fraude de  la Planta Global de COLPENSIONES. 

 
3. ABRIR a pruebas el presente incidente de desacato, ordenándosele a la parte 

accionada señor JAIME VEGA ALVAREZ, en su condición de Gerente código 150 
grado 08, en la Gerencia de Prevención de Fraude de la Planta Global de 
COLPENSIONES, presente las pruebas conducentes que demuestre el 
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 11 de noviembre de 
2022, para lo cual se le concede cuarenta y ocho (48)  horas.  

 
4. Concédasele  al señor. JAIME VEGA ALVAREZ, en su condición de Gerente 

código 150 grado 08, en la Gerencia de Prevención de Fraude de  la Planta Global 
de COLPENSIONES o quien haga sus veces, un plazo de cuarenta y ocho (48) 
horas, para que dé cumplimiento al fallo fecha de  11 de noviembre de 2022. 

                                                           
2 Puede ser consultada en: file:///D:/Downloads/Resoluci%C3%B3n%20011%20de%202022.pdf  
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Término entro del cual podrá hacer uso de su derecho a contestar la solicitud de 
incidente de desacato, así como aportar y/o solicitar las pruebas que considere 
pertinentes. 
 

5. ADVERTIR al señor JAIME VEGA ALVAREZ, en su condición de Gerente código 
150 grado 08, en la Gerencia de Prevención de Fraude de la Planta Global de 
COLPENSIONES o quien haga sus veces, que, al incumplir una ORDEN 
JUDICIAL DE TUTELA, incurrirían en DESACATO sancionable con arresto hasta 
de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 153  DE hoy 30  de noviembre  de 
2022 A LAS 7:30 AM  

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA 
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