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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00

Medio de control o Accién |ACCION POPULAR

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandante

Demandado DEIP BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el memorial contentivo que antecede, se evidencia que el Defensor Publico
Adscrito a la Defensoria del Pueblo regional Atlantico, informé a esta agencia judicial a
través de correo adiado 24 de enero de 2022

“(...) el dia 17 de enero del corriente afio, en donde ordena a esta parte incidentalista
que bajo la gravedad del juramento acredite y precise los hechos objeto de
incumplimiento del fallo, al respecto me permito allegar al expediente lo siguiente: Acta
de fecha 20 de enero de 2022, suscrita por vecinos y lideres del sector del barrio la
playa de Barranquilla, en donde después de un trabajo de campo plasmaron con
fotografias que muestran la situacion, la relacion de calles y carreras aun sin
pavimentar: - Calle 18 que va desde la carrera 17 hasta la 17D, donde termina. - Calle
18 A que va desde la carrera 17 hasta la 17D, donde termina. - Calle 16, que va desde
la carrera 17 E hasta la carrera 19 donde termina. - Carrera 15 que va desde la calle
17 A hasta la calle 14 (principal). - Carrera 16, que va desde la calle 17 A hasta la calle
14 (principal). - Carrera 17, que va desde la calle 17 A Hasta la calle 19 (Adelita de
Char), donde termina. - Carrera 17 A, que va desde la calle 16 hasta la calle 19
(Adelita de char) donde termina.”.

Como prueba del incumplimiento parcial, aportan acta de verificacion suscrita por
vecinos del corregimiento la Playa, y asi como registro fotogréfico de las calles que
continGan sin pavimentar:

- Calle 18 que va desde la carrera 17 hasta la 17D, donde termina.

- Calle 18 A que va desde la carrera 17 hasta la 17D, donde termina.

- Calle 16, que va desde la carrera 17 E hasta la carrera 19 donde termina.

- Carrera 15 que va desde la calle 17 A hasta la calle 14 (principal).

- Carrera 16, que va desde la calle 17 A hasta la calle 14 (principal).

- Carrera 17, que va desde la calle 17 A Hasta la calle 19 (Adelita de Char), donde
termina.

- Carrera 17 A, que va desde la calle 16 hasta la calle 19 (Adelita de char) donde
termina.

! Documento digital No. 22.
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Por su parte, el Secretario Distrital de Obras Publicas en la calenda 20 de enero de
2022 (documento digital No. 21), allegd informe de cumplimiento parcial de lo
ordenado en el fallo génesis de esta actuacion, y de igual forma, indicé que los tramos
viales:

-Calle 18 entre Carreras 17y 17D
- Calle 182 entre Carreras 17y 17D
- Calle 16 entre Carreras 17E y 19
- Carrera 15 entre Calles 172y 14
- Carrera 16 entre Calles 172y 14
- Carrera 17 entre Calles 172y 14
- Carrera 172 entre Calles 16 y 19

Se encuentran retrasados por ola invernal, pero que en el primer semestre del 2022
procederian a realizar dichos trabajos, sin embargo, a la fecha la entidad accionada
D.E.l.P. DE BARRANQUILLA- SECRETARIA DE BARRANQUILLA, no ha presentado
informe de cumplimiento total dentro de lo ordenado en la accién popular de la
referencia.

En consecuencia de lo anterior, se ordenard requerir al DISTRITO DE
BARRANQUILLA, a fin que se sirva allegar a esta agencia judicial un informe que
incluya las pruebas pertinentes para acreditar las obras informadas al Juzgado que
continuarian en el primer semestre del 2022, asi mismo, informe el estado actual del
desarrollo de la obra completa.

Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memaoriales que
presenten en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demdas sujetos procesales
vinculados a la presente actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio
a esta agencia judicial, en virtud del articulo 32 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

RESUELVE:

1. REQUERIR dentro de la accién popular que promueve el accionante, a la
parte accionada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, a fin que se sirva allegar a esta agencia judicial un

2 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial
competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez N° 25 DE HOY 1°de marzo DE

MILDRED ARTETA MORALES
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informe  que incluya las pruebas pertinentes para acreditar las obras
informadas al Despacho que continuarian el primer semestre del 2022, asi
mismo, informe el estado actual del desarrollo de la obra completa para dar
cumplimiento al fallo dictado dentro de la accién popular en referencia, para lo
cual se le concede término de 3 dias habiles.

REITERAR al DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, y/o quien haga sus veces que cumpla lo ordenado por via
constitucional de la accion popular. Para tal efecto DEBE APORTAR AL
DESPACHO las diligencias que adelanté con miras a cumplir con lo indicado.

RECONVENIR al incidentalista EBRO RAFAEL VERDEZA PACHECO, para
que acredite y precise los hechos objeto de incumplimiento. Se le CONMINA
para que mediante escrito (bajo juramento) informe al despacho sobre las
razones precisas por las cuales considera existe incumplimiento del fallo de la
accion popular.

RECALCAR que tanto por activa como por pasiva deben allegar medios
probatorios que acrediten cumplimiento o no de la sentencia; en consecuencia,
se ADVIERTE a TODOS los intervinientes que el DESACATO motivara
ARRESTO Y MULTA (Arts. 58 a 60 LEAJ;41 Ley 472 de 1998) y demas
consecuencias juridicas de rigor.

Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su
envio por el medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso
de la referencia para tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion
surtida.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

2022 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:



Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢11640157f68f1c5f33a59cb9fa8083a98faf1109997adefbe39802a20bb171e
Documento generado en 28/02/2022 02:40:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00309-00
Medio de control o|REPARACION DIRECTA
Accidn
Demandante ELVIRA BEATRIZ LOBELO ESPITIA Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL.
Juez MILDRED ARTETA MORALES
INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la directora CRF El Buen
Pastor de Barranquilla, contesto el requerimiento efectuado por el Juzgado, a través de
correo electronico recibido el 16 de febrero de 2022.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00309-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA

Demandante ELVIRA BEATRIZ LOBELO ESPITIAY OTROS

Demandado NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y revisada la actuacion,
observa el despacho que mediante oficio No. 0016 del 16 de febrero de 2022%, la
directora CRF El Buen Pastor de Barranquilla, remitié la siguiente documentacion:

Asunto: RESPUESTA A REQUERIMIENTO SEGUN OFICIO N°0013
Radicado: 08001-33-33-004-2018-00309-00
Referencia: REPARACION DIRECTA

OFELIA DIAZ PEDROZA en mi condicion de directora del Centro de Rehabilitacion
Femenino El Buen Pastor de Barranquilla, dentro del término establecido por el
despacho, me permito respetuosamente dar respuesta al requerimiento en forma
oportuna, congruente y de fondo, asi:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Elvira Beatriz Lobelo Espitia.
2. Copia de la providencia emanada del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL

CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONQCIMIENTO DE BARRANQUILLA
3. Oficio N°658-2016

Sin embargo, advierte el despacho que lo solicitado por este Juzgado, no fue lo que se
remitié a través del mencionado oficio, como quiera que lo pedido fue una certificacion
del tiempo que estuvo recluida la sefiora ELVIRA BEATRIZ LOBELO ESPITIA,
IDENTIFICADA CON CEDULA NO. 32.844.518, en el CENTRO DE REHABILITACION
FEMENINO EL BUEN PASTOR respecto al proceso penal radicado NO. 08001-60-
01055-2014-06336-00 (RADICADO INTERNO RI-2014-00668-00).

Asi pues, esta agencia judicial ordenara que se oficie nuevamente al DISTRITO DE
BARRANQUILLA-CENTRO DE REHABILITACION FEMENINO EL BUEN PASTOR,
para que se sirva remitir CERTIFICACION en la que conste el tiempo que estuvo
recluida la sefiora ELVIRA BEATRIZ LOBELO ESPITIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.844.518, en el CENTRO DE REHABILITACION FEMENINO EL
BUEN PASTOR, respecto al proceso penal radicado NO. 08001-60-01055-2014-06336-
00 (RADICADO INTERNO RI-2014-00668-00).

1 Ver archivo 38 del expediente digital de la referencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: OFICIESE nuevamente al DISTRITO DE BARRANQUILLA- CENTRO DE
REHABILITACION FEMENINO EL BUEN PASTOR para que en un término
improrrogable de diez (10) dias, se sirva remitir CERTIFICACION en la que conste el
tiempo que estuvo recluida la sefiora ELVIRA BEATRIZ LOBELO ESPITIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 32.844.518, en el CENTRO DE REHABILITACION
FEMENINO EL BUEN PASTOR, respecto al proceso penal radicado NO. 08001-60-
01055-2014-06336-00 (RADICADO INTERNO RI-2014-00668-00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
JUEZ ESTADO ELECTRONICO No 025 DE HOY 01 DE MARZO
DE 2022 A LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3960f357¢c57e5ab352956fc18f5e53d06f44226785e245e6b5a46elce5f920e
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00167-00.
MEDIO DE CONTROL O
ACCION CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
DEMANDANTE MYRNA MARTINEZ MAYORGA
NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte demandada dio
respuesta al requerimiento mediante correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2022.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidds (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00167-00.
MEDIO DE CONTROL O
ACCION CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
DEMANDANTE MYRNA MARTINEZ MAYORGA
NACION — RAMA JUDICIAL —-DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y revisada la actuacion,
observa el despacho que la sefiora Myrna Martinez Mayorga, a través de apoderado
judicial, solicité ante este despacho el cumplimiento de la sentencia proferida en
audiencia inicial llevada a cabo el 22 de enero de 2020, que ordend lo siguiente:

““. INAPLICASE por inconstitucional, para este caso concreto, el articulo
86 numeral 2, articulo 87 numeral 1 en cuanto a la denominacion grado 23
y 88 numeral 1 en cuanto a la denominacion grado 23 del Acuerdo No.
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en cuanto a la
denominacién del grado 23 asignado al cargo de abogado asesor creado
por el mismo.

2.- DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
DESAJBAO18-3419 del 03 de octubre de 2018 proferido por el Director
Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla, mediante el cual negé
la solicitud elevada por el demandante el 27 de junio de 2018, nulidad de la
Resolucion DESAJBAR18-3249 del 09 de octubre de 2018, proferida por el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial de Barranquilla, por medio de
la cual se concedio el recurso de apelaciéon contra el Oficio DESAJBAO18-
3419 del 03 de octubre de 2018.

3.- DECLARASE nulo el acto ficto presunto, derivado de la no contestacion
del recurso de apelacion interpuesto contra el Oficio DESAJBAO18-3419 del
03 de octubre de 2018 y no resuelto por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Bogotéa y nulo el acto ficto presunto surgido por la
no contestacion por parte de la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial de Cartagena con respecto a la reclamacién administrativa radicada
por correo electrénico el 23 de julio de 2018.

4.- Declarense prescritas las diferencias salariales causadas con
anterioridad al 27 de junio de 2015.

5.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la NACION — RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
reconocer y pagar a la demandante el sueldo basico que corresponde al
cargo de ABOGADO ASESOR DE TRIBUNAL y los respectivos incrementos
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salariales y prestaciones causados desde el 27 de junio de 2015 con ocasion
de la actualizacion salarial.

6.- Asi mismo, las anteriores sumas dinerarias deberan ser actualizadas de
acuerdo a la variacién del indice de precios al consumidos conforme a
certificacion expedida por el DANE entre la fecha en que debieron
cancelarse y la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia definitiva.

7.- Dese cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del
C.P.ACA

8.- Sin costas.

9.- La presente providencia se notifica en estrados.

(..)

Asi mismo, sostuvo el demandante que la providencia quedo ejecutoriada el 13 de
agosto de 2020, y que present6 solicitud de cumplimiento ante NACION — RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el 7 de octubre
de 2020.

Este Juzgado, mediante auto agiiado 2 de febrero de 2022, orden6 re,querir ala NACION
— RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para
gue informara sobre el cumplimiento de la sentencia de 22 de enero de 2020.

En atencion a ello, el Profesional Universitario del Grupo de Sentencias de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante oficio DEAJALO22-1254 de 18 de febrero
de 2022, informé a este despacho que, la obligacion judicial a favor de la sefiora Myrna
Martinez Mayorga, ingresé al listado de turno para liquidacion y posterior pago de la
sentencia, el dia 7 de octubre de 2020, y que en este momento no es posible sefialar
una fecha exacta con relacion al pago de la misma.

Asi pues, resulta importante indicar que, en lo que concierne a los titulos ejecutivos, el
articulo 297 del CPACA, en su numeral primero dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

Por su parte, el articulo 298 del mismo compendio normativo, modificado por el articulo
80 de la Ley 2080 de 2021, respecto al procedimiento ordena:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin
gue se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o

1 Ver archivo 31 del expediente digital.
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magistrado competente, segun el factor de conexidad, librard& mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(...)

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso.”

La citada disposicion, debe armonizarse con el articulo 192 ibidem, el cual prescribe:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptar4 las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliaciébn devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segun lo previsto en este Cadigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”
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Ahora bien, teniendo en cuenta ello y la sentencia que se ejecuta, encuentra el Juzgado
gue se trata de una condena en concreto? en la que si bien los valores no se encuentran
explicitos, resultan determinables a través de los parametros fijados por el administrador
de justicia en la misma providencia, razén por la que considera el Despacho que, antes
de proceder a librar o no el mandamiento de pago, se ordenara remitir el presente
proceso al Contador Publico® adscrito al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que proceda a realizar la liquidacion del valor de la obligacién contenida en la
sentencia proferida en audiencia inicial por este Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Barranquilla, de fecha 22 de enero de 2020, para lo cual por Secretaria se remitira la
totalidad del expediente digital para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: Antes de proveer sobre el mandamiento ejecutivo, ENVIESE por secretaria, la
totalidad del expediente al contador adscrito al Tribunal Administrativo del Atlantico, para
que realice la correspondiente liquidacién de la obligacién hasta la fecha, tal como se
ordend en la sentencia proferida en audiencia inicial por este Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla, de fecha 22 de enero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
MILDRED ARTETA MORALES ESTADO ELECTRONICO No 25 DE HOY 01 DE MARZO
JUEZ DE 2022 A LAS 8:00 AM.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 201 DEL CPACA.

2 En el presente caso, se tiene que si bien en la parte resolutiva de la sentencia por la que el demandante
solicita se libre mandamiento de pago no se determina la suma exacta en letras y/o nimeros la cual debe
pagarsele, se da de forma precisa e inequivoca los parametros para dicha determinacion, siendo esta una
condena en concreto, si bien no determinada, empero determinable”, Providencia del 7 de septiembre de
2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico dentro del proceso ejecutivo seguido por
Roberto Cano Villa contra el Concejo Distrital de Barranquilla. Rad: 2014-00716-00.

8 Cargo creado mediante Acuerdo No. PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Radicado 08001-33-33-004-2019-00279-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MARIA TERESA BELTRAN PALACIN

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD
(SECRETARIA DE EDUCACION)
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME SECRETARIAL

del 7 de febrero de 2022.

Sefiora Juez informo a usted que fue presentado recurso de apelacion contra auto

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00279-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MARIA TERESA BELTRAN PALACIN

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD
(SECRETARIA DE EDUCACION)
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante present6 recurso de apelaciéon contra el auto que
decretd la terminacion del proceso por encontrarse probada de oficio la excepcion de
inepta demanda, proveido del 7 de febrero de 2022, notificado por estado del 8 de febrero
de 2022, del recurso interpuesto se dio traslado por fijaciéon en lista de conformidad con el
articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, y del
articulo 110 del C.G.P., por tanto, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)- 2 El que por cualquier causa le ponga fin al proceso...”

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederd la apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto del 7 de febrero de

2022, notificado por estado del 8 de febrero de 2022, que declard terminado el
proceso, proferido por este Despacho.
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2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electronico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 13 DE HOY 8 DE FEBRERO DE 2022 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

SIGCMA-SGC

RADICADO 08001-33-33-004-2020-00064-00.

MEDIO DE CONTROL O

ACCION EJECUTIVO

DEMANDANTE ROSIRI VENENCIA CABALLERO

DEMANDADO MUNICIPIO DE CANDELARIA

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES
INFORME SECRETARIAL

el ejecutante.

Sefiora Juez informo a usted que fue agregada constancia de envio notificacion por

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2020-00064-00.

MEDIO DE CONTROL O

ACCION EJECUTIVO

DEMANDANTE ROSIRI VENENCIA CABALLERO

DEMANDADO MUNICIPIO DE CANDELARIA

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES
ASUNTO

La ejecutante ROSIRI VENENCIA CABALLERO, a través de apoderado judicial promovié
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA, para que de esta manera se
librara mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la demandada MUNICIPIO DE
CANDELARIA-ATLANTICO, en consecuencia, la ejecutada deberia pagar si no lo habia
hecho, la condena impuesta la sentencia de 17 de febrero de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Barranquilla.

CAUSA FACTICA

La demanda se sintetiza bajo la siguiente premisa factica:

-. La sefiora ROSIRI VENENCIA CABALLERO, fue nombrada mediante el Decreto No.
0016 de 23 de enero de 2014, como Comisaria de Familia, Cédigo 202 Grado 01 Nivel
Profesional, de la Planta Globalizada del Municipio de Candelaria.

-. En ejercicio de sus funciones, en el cargo descrito, que es de carrera administrativa,
fue encargada mediante Decreto No. 0048 de junio 20 de 2014, para ejercitar las
funciones de Inspector de Policia Urbano del Municipio de Candelaria, de manera
transitoria ejerciendo las dos funciones, mientras se superaba una situacion
administrativa generada por la ausencia temporal de quien fungia en ese empleo.

-. El dia 5 de enero de 2016, se le colocd en conocimiento de la existencia de un Oficio
sin namero, de fecha 4 de enero de 2016, en donde se le comunic6 que mediante Decreto
No. 0004 de fecha 04 de enero de 2016, habia sido declarada insubsistente.

-. Present6 solicitud de Tutela ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Candelaria (Atlantico), como mecanismo transitorio hasta tanto la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa resolviera de fondo la legalidad del Acto Administrativo que
la desvincul6 de la Administracién Publica.

-. Mediante providencia fechada febrero 1 de 2016, proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Candelaria (Atlantico), se le concedié el amparo solicitado. Una
vez notificado de la orden judicial, el sefior Alcalde Municipal de Candelaria de la época,
expidié los decretos Nos. 0114 y 0115 de febrero 3 de 2016.



Rama Judicial iy 2\
Consejo Superior de la Judicatura 20\ 5 SIGCMA'SGC
Reptiblica de Colombia Ve N g

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
-. Los actos administrativos expedidos en torno a la desvinculacién de la accionante,
fueron demandados a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

-. La demanda correspondié por reparto a esta agencia judicial, y luego de cumplir con
las etapas procesales, el dia diecisiete (17) de febrero de 2017, dicté sentencia, en la que
se accedio a las suplicas de la demanda, decision que no fue apelada y se encuentra
ejecutoriada.

-. Con escritos radicados en dicha alcaldia, el 17 de junio de 2017 y 14 de agosto de 2019,
ésta Ultima emitida por correo certificado, se insistié en el cumplimento de la sentencia,
sin que se haya atendido lo referente al pago de los salarios y demas emolumentos a
favor de mi mandante y en contra de la entidad.

-. El dia once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), se radicé una nueva solicitud de
cumplimiento de sentencia, reiterando las solicitudes anteriores y anexando una
liquidacién actualizada de los salarios dejados de cancelar a la demandante, elaborada
por contador publico, desde el momento de su desvinculacién, esto es, el dia 4 de enero
de 2018 hasta 18 de mayo de 2018.

SINTESIS PROCESAL

El 18 de febrero de 2020, la parte demandante radicO proceso ejecutivo para
cumplimiento de sentencia judicial (folio 1, documento 01 expediente digitalizado).

Mediante auto del 10 de marzo de 2020, este Juzgado resolvid librar mandamiento de
pago contra el Municipio de Candelaria (folio 48-55, documento 01 expediente
digitalizado).

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20- 11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

Por auto 16 de julio de 2020, este Juzgado ordend requerir a la parte demandante, para
que suministrara direccion electrénica (MUNICIPIO DE CANDELARIA), donde fuera
posible notificar personalmente a la parte demandada, tal como lo consagra el articulo
197 y 199 del CPACA. (Documento digital No. 02).

El 24 de julio de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante aport6 los correos
solicitados (documento digital No. 03).
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Mediante auto del 5 de agosto de 2020, se ordené por Secretaria la notificacion personal
al MUNICIPIO DE CANDELARIA del mandamiento de pago dictado el 10 de marzo de
2020, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
alcaldia@candelaria-atlantico.gov.co y diradministrativa@candelariaatlantico.gov.co,
(documento digital No. 04).

Segun constancia de notificacion obrante en el expediente digital de fecha 6 de agosto
de 2020, se evidencia que no se pudo entregar la notificacién electrénica (documento
digital No. 5).

Mediante auto del 16 de julio de 2021 se ordend Requerir a la parte ejecutante para que
procediera a realizar la notificacion fisica del mandamiento de pago dictado el 10 de
marzo de 2020, por medio de correo certificado al MUNICIPIO DE CANDELARIA como
quiera que el mandamiento de pago debia ser notificado personalmente. (Documento
digital No. 06).

En la calenda 10 de agosto de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante allegd
constancia de haber enviado notificacion personal del mandamiento de pago al municipio
demandado a través de correo certificado (documento digital No. 07).

Por auto de 27 de octubre de 2021 se ordend requerir a la parte ejecutante para que
procediera a realizar el envio de aviso de notificacion del mandamiento de pago dictado
el 10 de marzo de 2020, por medio de correo certificado, como dispone el numeral 6 el
articulo 291 del CGP, en los términos del articulo 292 del mismo cddigo. (Documento
digital No. 08).

En la data 13 de diciembre de 2021, la parte demandante alleg6 constancia de envio de
aviso de notificacién del mandamiento de pago al Municipio de Candelaria, asi como
certificacion de la empresa de mensajeria (Documento digital No. 09).

Con todo lo anteriormente mencionado, se advierte que dicho ente territorial no contesto
la demanda, ni propuso excepciones.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir de
mérito, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

En cuanto a los requisitos necesarios para la correcta iniciacion y desarrollo de la relacién
juridica procesal, no hay reparo que hacer. En efecto, tanto el ejecutante como el
ejecutado tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso, el Juzgado tiene
jurisdiccién y competencia para conocer de las pretensiones contenidas en el escrito
genitor del proceso, la demanda esta en forma y existe legitimacion activa y pasiva en los
extremos de la relaciéon procesal.

EL PROCESO EJECUTIVO Y SU FINALIDAD

Realizadas las anteriores precisiones, Para el Juzgado es claro que la consecuencia
juridica de no contestar la demanda y no proponer excepciones por parte de la entidad
ejecutada, no es otra que la establecida en el articulo 440 del C.G.P., es decir, ordenar
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seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

La norma en mencion consagra:

"...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate o avallo de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.”. (Negrillas fuera del texto).

En este orden de ideas, se ordenara seguir adelante la ejecucion providencia que se
notificard por estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P., y
contra la cual segun la misma normatividad "no admite recurso”.

TITULO DE RECAUDO EN LA PRESENTE EJECUCION

Luego entonces, al hablar de titulos debemos necesariamente referirnos a los
documentos publicos, que originan en el érgano jurisdiccional competente la obligacion
de desarrollar su actividad con finalidad ejecutiva, haciendo efectivo el derecho declarado
en el documento o titulo. De aqui se desprende que el titulo ejecutivo puede ser de
diferentes clases, originando entonces el proceso de ejecucion que le corresponda.
Cuando nos hallamos frente a un titulo ejecutivo complejo, es necesario deducir la
obligacion del contenido de dos 0 mas documentos dependientes 0 conexos; es asi como
advertimos que el mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado
éste por una pluralidad de documentos ligados intimamente.

CASO BAJO ESTUDIO Y SUS HECHOS RELEVANTES

Asi las cosas, y como quiera que se encuentra debidamente probada la existencia de un
titulo ejecutivo, contenido en la sentencia del 17 de febrero de 2017 proferida por esta
autoridad jurisdiccional, asi mismo, atendiendo a que dicho titulo contiene una obligacion
clara, expresa y exigible proferida dentro de esta jurisdiccion y de la cual es competente
para conocer esta juez, aunado a que la entidad demandada fue notificada
personalmente, esta misma no dio respuesta ni propuso excepcién alguna tendiente a
enervar las pretensiones de la demanda, es menester dar aplicacion al Art. 440 del
C.G.P., que reza: ™...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate o avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.”

En consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion y practicar la liquidacion del
crédito, conforme a la normatividad sefialada en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO,

RESUELVE:
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PRIMERO: Ordénese seguir adelante con la ejecucién, segun lo expuesto en el
mandamiento de pago de fecha 10 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito en los términos sefialados en el articulo
446 del C.G.P.

TERCERO: Condenase en costas al ejecutado de conformidad con lo establecido en el
articulo 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA JUEZ,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N° 025 DE HOY 1° de marzo de 2022 A LAS
8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL

CDACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
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Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SIGCMA-SGC

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole a la fecha, no se ha recibido
la totalidad de las respuestas por parte de las entidades oficiadas.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO




Rama Judicial --,"‘} >~ ~ O\
Consejo Superior de la Judicatura ( ‘ | A B S I G C MA'SG C
Republica de Colombia B J )

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente digital, advierte el despacho
gue mediante oficios No. 0019 y 0020 del 8 de febrero de 2022, se requiri6 al
comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla y al Ministerio de Defensa
Nacional, respectivamente, para que allegaran la documentacién probatoria decretada
en audiencia inicial; sin embargo, se avizora Unicamente se recibi6 respuesta por parte
del Jefe Oficina de Asuntos Juridicos MEBAR de la Policia Nacional, el cual mediante
oficio No. GS-2022-016739/COMAN-ASJUR-1.10 del 11 de febrero de 20222, allegé
copia del oficio de fecha 10 de noviembre de 2021, en el cual se da respuesta a algunos
de los interrogantes planteados en la prueba solicitada.

En ese entendido, esta agencia judicial echa de menos la certificacion técnica solicitada
respecto al funcionamiento de la cadmara ubicada en la Calle 40 con carrera 21B
esquina, esto es, en el exterior de la Estacién de Policia San José, asi como la respuesta
a los siguientes interrogantes que aln no han sido remitidos a este expediente: i) qué
oficial o suboficial se encontraba a cargo de la supervisién del control de las camaras
de seguridad antes mencionadas; ii) qué medidas se tomaron cuando los sefiores
Cristian Camilo Bellon Giraldo y Jefferson Torres Mina, fueron vistos en los alrededores
de la Estacién de Policia San José, el dia anterior o previos al ataque del 27 de enero
de 2018. Igualmente, se ordenara requerir nuevamente al Ministerio de Defensa, para
que de respuesta al oficio No. 0020 del 08 de febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente al Comandante de la Policia Metropolitana de
Barranquilla, para que dentro del término de diez (10) dias, contados a patrtir del recibo
del oficio  correspondiente, allegue a este Despacho al correo
electronico admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co:

- i) Certificacion técnica respecto al funcionamiento de la cAmara ubicada en la Calle 40
con carrera 21B esquina, esto es, en el exterior de la Estacion de Policia San José;

i) qué oficial o suboficial se encontraba a cargo de la supervisién del control de las
camaras de seguridad antes mencionadas;

1 Ver archivo 42 del expediente digital de la referencia.
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i) qué medidas se tomaron cuando los sefiores Cristian Camilo Bellobn Giraldo y
Jefferson Torres Mina, fueron vistos en los alrededores de la Estacién de Policia San
José, el dia anterior o previos al ataque del 27 de enero de 2018.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
correspondiente, allegue a este Despacho al correo
electronico adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Informe en el que se indique detalladamente, los ataques terroristas perpetrados por
miembros del ELN en el Departamento del Atlantico, en especial en la ciudad de
Barranquilla, desde el afio 2016, a la actualidad, asi como los ejecutados a nivel
nacional en dicho periodo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 25 DE HOY 01 DE MARZO DE 2022 A
LAS 8:00 AM

Digitar nombre del secretario
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7f47¢c5fcf26124238ad15ede7134592318aa4f4adecfbfdaab3118fc47497dd
Documento generado en 28/02/2022 02:40:11 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00119-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante ANGELA MARIA HINOJOSA PADILLA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO, D.E.I.P. DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que soélo la parte demandante
y el ente territorial demandado DEIP de Barranquilla, presentaron escrito de alegatos de
conclusion. EI FOMAG present6 escrito de manera extemporanea.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado 08001-33-33-004-2020-00119-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante ANGELA MARIA HINOJOSA PADILLA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO, ~D.E.IP. DE  BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.
Juez () MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacién, comprueba esta agencia judicial, que, por auto anterior del 07
de febrero de 2022, por parte de esta agencia judicial se dispuso dar aplicacién a lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 42, dentro del cual estableci6 para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada.

No obstante, lo anterior, la sugerencia de esta operadora judicial Unicamente fue
aceptada por la parte demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla, presentando alegatos de conclusién en la calenda 10 de febrero de 20222,
No obstante, la parte demandante presenté memorial contentivo de alegatos de
conclusién el 22 de febrero de 20222, no se puede pasar por alto que el escrito no
corresponde a proceso que curse en este despacho, ni que tenga que ver con la
temética discutida en el presente asunto, por lo tanto, se tendré por no presentado. Asi
mismo, la entidad demandada Nacidon-Ministerio De Educacion-Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, present6 alegatos de conclusion de forma
extemporanea?.

Siendo ello asi, se ordenara citar a audiencia inicial a las partes, para el dia 20 DE
ABRIL DE 2022 A LAS 10:00 a.m., por la aplicacion de TEAMS.

En todo caso, se advierte que la realizacién de la audiencia se hara de manera virtual,
de acuerdo con las 6rdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través
de medios virtuales y tecnolégicos. Para estos efectos, el vinculo de acceso a la
diligencia se hara a través de enlace enviados a los correos de los intervinientes.

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA:

1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevaran a cabo haciendo uso de la aplicacién
tecnolégica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, asi

1 Ver archivo 26 del expediente digital.
2 Ver archivo 27 del expediente digital.
3 Ver archivo 28 del expediente digital.
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como de las partes su conexion simultanea, de tal forma que sea posible su participacion
virtual.

2. EQUIPO DE COMPUTO. TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnoldgicas se
podran descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante
y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos moviles android e iOS.

3. MICROFONO Y CAMARA: El equipo de computo, tableta o mévil utilizado, debera
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir
en la misma, a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.

4. CAPACIDAD DE ACCESO A INTERNET: Para participar en la diligencia, los
intervinientes deben contar con una conexién de internet.

5. Podran acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los
terceros intervinientes, conforme a la ley.

Se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de protocolo para
la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realizacion con las
precisiones para que haya facilidad en el tramite de la diligencia.

De otra parte, la presentacion de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse
con antelacion a su realizacion en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envié al correo de este juzgado.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

1. Fijese el dia 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizar4 de manera virtual por la
aplicacion TEAMS, a la cual podran acceder mediante un link que proporcionara el
Juzgado a través de correo electronico. Se le hace saber a las partes que su asistencia
es de caracter obligatorio.

2. La presentacion del poder o sustitucion para la audiencia debe hacerse con antelacion
a su realizacion en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 3°. Del Decreto
806 de 2020, con constancia del envid al correo de este juzgado.

3. Anexar ala presente providencia el protocolo paralarealizacién de la audiencia
a fin deilustrar a las partes para el manejo de la diligenciavirtual.

4. Por secretaria, fijese en el calendario de Teams la realizacion de la audiencia
para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios tecnolégicos
con que cuenta este juzgado.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTI FiQ UESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO ELECTRONICO
N° 025 DE HOY 01 DE MARZO DE 2022 A
LAS 8:00 AM

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atencion a lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo
del mismo afio, y considerando que la dindmica actual implica un notorio cambio en la
forma en que se empezardn a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creacién del
presente protocolo, que debe ser leido y puesto en practica en su integridad por parte
de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean
programadas por el Despacho. Para efectos metodologicos, y en aras de abarcar el
mayor numero posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las
audiencias, se estableceran tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones
previas a la audiencia. El segundo, que dispondra los aspectos a tener en cuenta
durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir

una vez finalizada la respectiva diligencia.
I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrénicos y
numeros de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el
recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizaran. Dicha informacién
habra de ser remitida al correo electrénico del juzgado

admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicaciéon del proceso.

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrénico (sin
perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programacion de la

plataforma).

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrénico y
revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios sera remitida la
informacion de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se
realizaran las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa
orientacion de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realizacion de la audiencia virtual y vayan
a participar de la misma presente previamente el poder si aiin no ha actuado dentro del

proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado por el
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articulo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envio al correo del

juzgado para hacer el reconocimiento de la personeria.

1.5 Las audiencias virtuales seran realizadas, por regla general, mediante el aplicativo
MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de
plataforma, tal circunstancia se informara previamente, pues también se encuentran
habilitadas RP1Cloud y LifeSize.

1.6 La celebracién de la audiencia sera dispuesta mediante auto que se notificara a las
partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrénico (en el
evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrénico
registrado, se remitira la invitacion para la celebracién de la audiencia, cuyo aspecto

sera el siguiente:

-1 = . . ® |+ =] X
- b ™ T ) g PN > 8 * B B
B - ———— . ————————————— © 115:1 9 117 .
RAD. 2070.001 FEANANDD HERAERA VS PANELITAS S.A5
I v
n D & e D

Recibido este correo, el usuario podra indicar si asistira 0 no a la reunién. Esta es una
funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder que
el correo electrénico se ira inmediata y automaticamente a la bandeja de correos
eliminados, por lo que alli debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la
audiencia. De otra parte, una vez sefialado el Sl, el correo avisara con un recordatorio
la realizacién de la audiencia para el dia programado entre 15 y 30 minutos antes de su

inicializacion.
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1.7 El dia de la audiencia, los apoderados deberan conectarse a la misma CON NO
MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACION por el link que se indica en el correo

electrénico, tal como se observa en la siguiente imagen:

1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitira a una pestafa

como la siguiente:

cescargar la aplicacidn de
Windows
* it

;Como desea unirse a la
reunion de Teams?

iﬁ Abra la lista de Teams

® Mo B 5 Mot Hou “

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a
la audiencia a través de la aplicacion Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a

través del link “abrir Microsoft Teams”.

En algunos dispositivos aparecera esta imagen:
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Microsoft Teams

[ T

Disfrute de lo mejo uniengs de Teams con icacion de escritorio

En este caso, el usuario podra descargar la aplicacion como se indica en el link de color
verde para lo cual debera asumir las exigencias que demande tal dominio o si cuenta
con correo corporativo podra acceder directamente a la aplicacion TEAMS.

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, debera ingresar por la opcién que
se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionara inmediatamente a la audiencia, tal como se

demuestra en la imagen a continuacién:

Otras opciomes de nion
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunion, configurando previamente la
visibilidad de la camara y el micréfono. Si el ingreso se hace a través de un dominio

distinto a Microsoft el usuario debera esperar a ser admitido por el anfitrion.

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse

cargado a fin de evitar interrupciones.

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar

interferencias.
[I. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberan guardar silencio, compostura y

respeto por la suscrita y los demas intervinientes en la diligencia.

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la
audiencia. También se prohibe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol

0 sustancias alucinégenas.
2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.

2.4. El uso de la palabra sera otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio 0 a
solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de
herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el
uso de la palabra, los micr6fonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las

camaras deberan permanecer encendidas durante toda la diligencia.

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el
uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos,
utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, asi como una actitud

decorosa con los demas intervinientes.

2.6. El Juez dard inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificacion,
quienes deberan indicar: (i) su nombre, (ii) su nimero de identificacion, y, (iii) su nimero
de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar sus

documentos en la camara de su dispositivo.

2.7. En la presentacion de las partes y los testigos, habra de indicarse i) nombre

completo, ii) documento de identificacion, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) calidad
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en la que se actua, v) direccién de residencia, vi) direccién de notificaciones, vii) correo
electrdnico, viii) nimero de celular y, ix) el lugar desde el cual esta compareciendo a la
diligencia. Los testigos adicionalmente deberan indicar si se encuentran acompafnados
de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o persona con interés en el

proceso y, en caso positivo, sefialar el nombre y parentesco que tenga con la misma.

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciara su grabacién. Se entiende que usted autoriza
que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la

misma.

2.9. El Juez dejara constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan
accedido, previamente al inicio de la diligencia.

2.10. La diligencia se desarrollara de la misma manera prevista en las normas

procesales para una audiencia o actuacion presencial.

2.11. Para la préactica de las pruebas testimoniales, los testigos se irdn conectando a la
diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que solicitd
la prueba, velara porque el testigo se encuentre pendiente y presto para acceder en el
momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnoldgicos para hacerlo.

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, desde
el lugar donde se encuentren conectados, deberd mantenerse en un Unico punto, de
preferencia con buena iluminacioén y libre de distracciones o interrupciones que afecten
el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en un lugar donde
no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros electrodomésticos

gue impidan o no hagan audible su declaracion.

2.13. El dispositivo electrénico deberd mantener la camara encendida durante toda la
diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal
que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el

rostro de la misma.

Habiendo ingresado en la reunion visualizard Microsoft Team de la siguiente forma:
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Dayliz Meléndez %
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En esta imagen micr6fono y camara se encuentran activados; de encontrarse
desactivados solo tendran que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la
camara debera estar siempre encendida y el micr6fono silenciado si no se le ha dado el
uso de la palabra, si estan desactivados los visualizara de la siguiente forma:

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estara disponible el chat, canal que se
mantendra habilitado durante la misma, pero Unicamente para informar alguna
circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También sera factible que el
despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos

que considere necesarios.
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O MmE L2 ET 237 pm

£33 Mostrar configuracién de dispositivo

Reunion con ANDRES SANCHEZ E] EEJ+
- B Mostrar notas de reuni6n

O Acceder a pantalla completa

[ Activar subtitulos en directo (versi6n preliminar)
&= Finalizar la reunién

[#4 Desactivar video entrante

Céamara Chat
v v
Micréfono Participantes
A\ A\
Compartir Colgar
v Llamada

Solicitar el Uso de la Palabra

Para dispositivos méviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la imagen
izquierda pero los iconos serdn los mismos, la ubicacion del icono de chat estara

ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.

2.15. Los intervinientes deberan mantener siempre sus microfonos desactivados y
solamente lo activaran al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por
el Juez.

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervencion, deberda desactivar su micréfono.

Solamente se permitira el uso de la palabra de un interviniente a la vez.

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algin documento,

debera hacerlo de manera previa antes de realizacion de la audiencia a través del correo
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electrénico del despacho adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El traslado de los

documentos o memoriales deberan cumplir con el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y
acreditarse ante el Juzgado que se envio a las otras partes junto con el correo de su

remision, se insiste antecedentemente a la practica de la diligencia.

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demas asistentes a la audiencia, sélo

podran retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita asi lo autorice.

Normas de Cortesia y Buen Comportamiento

* Solo quien tenga la palabra
debe tener el microfono
encendido.

Solicitar el uso de la palabra

para intervenir utilizando el ‘,’
icono en forma de mano, al

terminar la intervencion,

bajar la mano y bloquear el

micréfono nuevamente.

Intervenciones cortasy
concisas.

[ll. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON
POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se
compartira el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes
asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez debera indicar si
esta de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe hacer
lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo
documento. De ello se dejara constancia en la grabacion.
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3.2 El Juzgado dard cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente debera
colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabacién de
la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA
JUDICIAL.

3.3. La remisioén del video de la grabacién de la audiencia a las partes requiere de un
término que depende de su duracién, pues su recoleccion la genera la plataforma
MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia.

3.4. Una vez conformados los documentos de la realizacion de la audiencia estos seran
compartidos a través de la secretaria del juzgado. Para ello, se utilizara el correo
electronico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o
suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del

Juzgado, con las restricciones de edicion correspondientes.

3.5. De requerirse la suscripcion de algun documento, estos seran remitidos a los
apoderados judiciales, quienes deberan asegurar que sus poderdantes, testigos o

demas intervinientes firmen el escrito.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00221-00
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
control ASUNTOS).
Demandante LUIS FELIPE PARDO SANDOVAL.

MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA
Demandado -

MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que el apoderado judicial de
la parte demandada interpuso recurso de reposicion contra el auto 11 de agosto de 2021.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidéds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00221-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante LUIS FELIPE PARDO SANDOVAL.
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA

Demandado -
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I.CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente de la referencia para
su estudio, se evidencia recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de
la parte demandada?, contra el auto adiado 11 de agosto de 20212, mediante el cual se
resolvié tener por extemporanea la contestacion de la demanda presentada por el
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE.

Para resolver se considera:

1. De la norma procesal aplicable a los recursos interpuestos (Ley 1437 de
2011 o Ley 2080 de 2021)

Lo primero que se advierte por parte de esta agencia judicial, es que el 25 de enero de
2021, se expidio la Ley 2080 de 2021, norma que reformé la Ley 1437 de 2011, trayendo
reformas procesales a los tramites que contiene el CPACA. Pues bien, en cuanto a la
vigencia de dicha Ley establece el articulo 86:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicidn normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ~e aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas.

L véase archivo 12 del expediente digitalizado de la referencia.
2 véase archivo 10 del expediente digital de la referencia.
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De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y
trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Negrillas
fuera del texto original).

Al descender al caso concreto, encontramos que en razén a que el apoderado judicial
de la parte demandada present6 el recurso de reposicion en fecha 17 de agosto de
20213, contra el numeral 1° del auto fechado 11 de agosto de 2021* que resolvié tener
por extemporanea la contestacion de la demanda presentada por el MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE,
corresponde aplicar en el presente asunto la Ley 2080 de 2021.

2. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el
presente caso.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se madifica el articulo 242 del
CPACA, consagra que el recurso de reposicion es procedente contra todos los autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

De la interpretacién a la norma anterior, se infiere que con relacion al auto recurrido es
procedente el recurso de reposicion como quiera que la reforma introducida por la Ley
2080, quitdé la prohibicién del antiguo articulo 242 que disponia la procedencia del
recurso de reposicién sélo contra aquellos autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

Ademas de lo anterior, conviene armonizar la presente actuacion con el articulo 318 del
Cdédigo General del Proceso, que acerca de la oportunidad del recurso de reposicion,
dispuso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,

3 véase archivo 12 del expediente digital de la referencia.
4 Véase archivo 10 del expediente digital de la referencia.
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contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(..).”

A su turno, el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, sobre el tramite del
recurso de reposicion, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo.”

Es menester indicar que, al tenor de las normas antes citadas, el Despacho hizo fijacion
en lista del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
el 18 de agosto de 2021°.

En ese orden de ideas, frente a la decision objeto de recurso, mediante la cual se
resolvid tener por extemporanea la contestacion de la demanda, es claro que el recurso
interpuesto resulta procedente, igualmente, se observa que la decision cuestionada fue
notificada por estado el 12 de agosto de 20218, y el memorial mediante el cual se
interpuso el recurso fue presentado el 17 de agosto de 20217, esto es, dentro de su
término de ejecutoria, conforme a lo preceptuado en el articulo 61 al 64 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 318 del C.G.P.

3. Del estudio del recurso de reposicion

En primer término, el Juzgado se pronuncia respecto de lo manifestado por el recurrente
en memorial del 17 de agosto de 20218 , donde alude no haber remitido el expediente
administrativo completo que contiene los antecedentes administrativos de la presente
actuacion, por cuanto varias de sus piezas documentales fueron aportadas con el escrito
de la demanda, lo cual sustenta de la siguiente manera:

5 Ver documento 13 del expediente digital de la referencia.
6 Ver documento 11 del expediente digital de la referencia.
7 Ver documento 12 del expediente digital de la referencia.
8 Ver documento 12 del expediente digital de la referencia.
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*+ Ofrecemos nuestras disculpas al despacho por no haber hecho llegar, “el
expediente administrativo”, del negocio que nos confronta, a este respecto
hacemos saber a su sefioria que al indagar en la secretaria de transito y transporte
de puerto Colombia en torno al tema se nos informo que el expediente contentivo
de dicho caso. En un 90% estd compuesto por las 12 pruebas documentales
colgadas con la presentacion de la demanda la restante que el demandante solicita
se hagan llegar en los (3 numerales). 2 estamos haciendo llegar con el presente
memorial (RESOLUCION PTF2019014046 DE FECHA 2019/11/26...
comparendo 0857300000024724045 de fecha 2016/08/12), la restante la guia se
solicité a la empresa de correos via telefonica debido a que se encuentra
traspapelada en los archivos de la dependencia y hasta el momento no nos la han
enviado. Por economia procesal consideramos y no hacer voluminoso el
expediente con los mismos documentos. Tomamos la decision de no enviarlos al
menos que el despacho considere algo diferente... pareciera que se ha vuelto
costumbre de los demandantes desatender la orden imperativa dada por el
legislador “ART 167 CGP. Incumbe a las partes probar y mas en la esfera rogada
en la que nos encontramos”, trasladan al operador v al demandado insoslayable
obligacién.

Ante lo expuesto por el apoderado judicial de la demandada, es menester precisar que
con la reforma introducida a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa por la Ley 1437
de 2011, se impuso a las entidades demandadas la carga procesal de aportar al litigio
el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, carga procesal que es de obligatoria sujecion
y cuyo imperativo es independiente al hecho de que, por estrategia de defensa, la
entidad decida contestar la demanda dentro del término del traslado o no.

Precisado lo anterior, no puede la demandada sustraerse de la obligacion contenida en
el paragrafo 1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 alegando que las pruebas han
sido aportadas por el demandante en los anexos del escrito de demanda, pues su
inobservancia, como lo dispone la norma procesal, acarrea falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado.

Asi las cosas, se le conmina a la demandada para que en préximas oportunidades
procure mayor atencion a las obligaciones contenidas en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, en los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa y en los
que sea un deber aportar los antecedentes administrativos.

Realizadas las consideraciones anteriores, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso interpuesto donde, a manera de resumen, manifiesta el recurrente
estar en desacuerdo con la norma procesal aplicada por el Juzgado a la hora de notificar
el auto admisorio de la demanda. El recurrente formula su objecion de la siguiente forma:
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o Al trasladarnos al escenario de la ley 2080 del 2021 la cual
presumimos se esta dando aplicacion en el entendido que esta modifica
la lev 1437 del 2011. Y nuestra miopia no hava podido detectar la
forma expresa dentro de su estructura osea conformada por sus 88
articulos, literales v numerales donde se encuentra la derogatoria
aritmeética del término de 35 dias comunes para efectos de notificacion
que se venia dando a todos los sujetos involucrados en los medios de
control como el que nos ocupa.

Conforme a lo antecedido, el Juzgado procede a pronunciarse al respecto:

Una vez revisado el expediente, se avizora que la demanda fue radicada el 11 de
diciembre de 2020, tal como se desprende del acta de reparto ubicada en el documento
2 del estante digital, posteriormente inadmitida mediante auto del 15 de diciembre de
2020° y subsanada la demanda por el actor mediante memorial recibido en el buzén
electrénico institucional de esta Agencia Judicial en fecha 20 de enero de 2021, por lo
cual, el Juzgado admitié la demanda el 8 de febrero de 2021, auto que fue notificado
el 9 de febrero de 20212

Al tenor del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, que contiene el régimen de vigencia y
transicion normativa de dicha norma, los términos que hubieren comenzado a correr se
regirén por las leyes vigentes al momento de su iniciacion; al respecto, sefiala:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

(...).

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (Negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, habida consideracion que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del
25 de enero de 2021 y que el auto admisorio de la demanda fue notificado el 9 de febrero
de 2021, el término procesal de treinta (30) dias para contestar la demanda (Art. 172

® Ver documento 3 del expediente digital de la referencia.
10 Ver documento 5 del expediente digital de la referencia.
11 Ver documento 6 del expediente digital de la referencia.
12 \Ver documento 7 del expediente digital de la referencia.
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CPACA) empez6 a correr en vigencia del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 del CAPACA, que al tenor literal dice:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Pablico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les natificara el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se resumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar
por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos gue conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje v el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”

Conforme a lo antes expuesto, el plazo para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, fenecié el dia 26 de marzo de 2021 y que el apoderado de la parte
demandada, radico la contestacion de la demanda el 29 de abril de 2021, es decir, en
forma extemporanea.

Asi las cosas, el Juzgado decidira no reponer el auto proferido en fecha 11 de agosto
de 2021, mediante el cual se tiene por extemporanea la contestacion de la demanda
presentada por el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
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Por otro lado, en el recurso de reposicion interpuesto, el recurrente propone la
configuracion del fendmeno de la prescripcion extintiva dentro del presente asunto, lo
cual sustenta de la siguiente forma:

¢ Consideramos igualmente llamar la atencion de su sefioria. En el
siguiente aspecto. El instrumento que hoy pretende el demandante se
deje sin efecto data del 26 de noviembre del 2019 la conciliaciéon que
se radico ante la procuraduria general de la nacion se hizo el 3 de
septiembre del 2020... 9 meses con posterioridad al termino
preclusivo sefialado en el ART 138 de la lev 1437 del 2011. Sin que
exista en la orbita expediental evidencia o prueba alguna en la que se
infiera haber hecho el demandante ante autoridad alguna gestion o
constancia para evitar el fendmeno juridico prescriptivo. Nos llama la
atencion que en las considerativas del auto admisorio de la demanda
(8/02/2021) en parte alguna se hizo alusion a esto. Lo que si se hizo en
el numeral 5 de ese auto es ordenar la notificacion con base en el ART
200 del CPACA. el cual remite de manera gramatical a lo sefialado en

el ART 318 del CPC respecto al proceso notificatorio que decir ante
lo senalado en el ART 611 del CGP.

Sin embargo, en virtud de los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 100 y 101 del CGP, la oportunidad procesal para
proponer dicha excepcion fenecio junto a la ejecutoria del traslado de la demanda. Por
lo tanto, el recurrente no puede subsanar su propio error en una etapa que no
corresponde. No obstante, es deber del Juez Administrativo hacer el estudio, de manera
oficiosa, de la prescripcibn de conformidad con la normatividad y precedente
jurisprudencial aplicable al caso concreto y dicho examen se hara en la sentencia al
resolver el fondo del asunto.

En Ultimas, al realizar un analisis exhaustivo de los documentos obrantes anexados con
la demanda y como quiera que la parte demandada MUNICIPIO DE PUERTO
COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE, no ha
cumplido con el deber de aportar la guia de correos Pronty Currier Express
1000039944281 del 16 de agosto de 2019, a lo que manifiesta: “(...) la restante la guia
se solicitd a la empresa de correos via telefénica debido a que se encuentra
traspapelada en los archivos de la dependencia y hasta el momento no nos la han
enviado (...)”, por lo tanto, esta autoridad jurisdiccional procedera en requerir de manera
oficiosa a la EMPRESA DE MENSAJERIA PRONTICOURER EXPRESS S.A.S., para
gue allegue al Despacho la guia de correos 1000039944281 del 16 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de agosto de 2021, de conformidad con
las razones expuestas en el presente proveido.
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SEGUNDO: REQUERIR a la EMPRESA DE MENSAJERIA PRONTICOURER
EXPRESS S.A.S., al correo electronico (contacto@pronticourier.com.co), para que
allegue al buzén electrénico institucional de este Juzgado
(admO4balla@cendoj.ramajudicial.qgov.co), en el término improrrogable de diez (10)
dias, copia de la guia de correo 1000039944281 del 16 de agosto de 2019.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que el incumplimiento a una orden judicial
acarreara sanciones disciplinarias de acuerdo con el articulo 44 del C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, que
debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
JUEZ POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY 1° DE MARZO DE 2022 A LAS
8:00 AM.

Digitar nombre del secretario
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:contacto@pronticourier.com.co
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 3fc4a8cdf7cf5cfedc6dc34574d1161a4510d1cab323cc14944c9844de4blfld
Documento generado en 28/02/2022 02:40:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Radicado 08001-33-33-004-2021-00100-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEERECHO
Demandante JURYANA ALEJANDRA JURADO GUERRERO
Demandado TRANSITO DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME SECRETARIAL

gue negdé medidas cautelares.

Sefiora Juez informo a usted que fue presentado recurso de reposicién contra auto

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00100-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEERECHO
Demandante JURYANA ALEJANDRA JURADO GUERRERO
Demandado TRANSITO DEL ATLANTICO
Juez () MILDRED ARTETA MORALES.

I.CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente de la referencia para
su estudio, se evidencia recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante?, contra el auto adiado 7 de febrero de 20222, mediante el cual se
resolvié negar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos acusados.

Es menester indicar que, al tenor del articulo 319 del CGP, aplicable por analogia del
articulo 306 del CPACA, el Despacho hizo fijacion en lista del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante el 15 de febrero de 20223, por lo
que seria del caso pronunciarme frente a la reposicién interpuesta.

No obstante, examinada la actuacion, se encuentra en el presente expediente que fue
allegado al correo electrénico de esta agencia judicial el dia 11 de febrero de 20224,
poder otorgado por la directora del Instituto de Transito del Atlantico, al abogado LUIS
EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA, tal como a continuacién se ve:

1 véase archivo 29 del expediente digitalizado de la referencia.
2 véase archivo 10 del expediente digital de la referencia.

3 Ver documento 30 del expediente digital de la referencia.

4 Ver documento digital No. 28 del expediente digital.
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15 T

Senores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
Dra. Mildred Arteta Morales

| A K -

RAD. EXPEDIENTE: 08-001-3333-004-2021-00100-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JURYANA JURADO GUERRERO.

DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO.

Asunto: PODER ESPECIAL

SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ, identificada con cédula de cudadania
No. 22 467.722 expedida en 1a cludad de Barranguiia, en mi calidad de Directora ded
instituto de Transto del Atidntico. Nit. 800.115.102-1, concedo poder especial, ampio y
suficiente al Dr. LUIS EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA, guen se identifica con la
cédula de cludadania nimeroe 72.006.442 expedida en la cludad Barranquia (Atlantico),
abogado titudado y en ejercicio con tarjeta profesional No. 134422 del C.S.J.. con &l fin de
que represente y asuma Ia defensa de los derechos e intereses del Instituto de Transito del
Atléntico dentro ded proceso de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facuitado para notificarse, contestar demanda. desistir,
renunciar, disponer, sustitur, reasums, presentar nulidades, Interponer recursos y
sustentarlos, proponer toda clase de excepciones, Incidentes y acclones en forma general
y todas ias facultades otorgadas por el articulo 77 del Codigo general del Proceso.

Cormeo electrénico del apoderado: Idelarosa78@hotrmail. com, |delarosav?8@gmad.com
Atentamente,

: ~
lAas: it 1D
TR LA AL P01

SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ
22.487.722 de Bamanquilla.

Acepto,

LUIS EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA
C.C. No. 72.006.442 de Barranquia
T.P.No. 134422 del CS.J.

iAtlantico
para la Gente!

Sin embargo, el abogado a quien le fue otorgado poder para representar los intereses
de la parte demandada en el presente proceso, se desempefia como mi apoderado
judicial en una demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Rama Judicial que cursa en el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico, Despacho del Dr. Luis Carlos Martelo Maldonado, por lo
que se advierte que la suscrita titular de este despacho procedera a declarar la
existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 5° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Codigo General del Proceso y ademas
en las causales que esa disposicion consagra.

En varias ocasiones, el Consejo de Estado, ha manifestado que:
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‘los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de sus
funciones. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento™

En ese orden de ideas, al considerar esta Juzgadora que en el presente asunto se
configura la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del
C.G.P., es dable dar el trdmite establecido en el numeral 1° del articulo 131 del
CPACA, el cual a la letra dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1. El juez
administrativo en quien concurra alguna d las causales de que trata
el articulo anterior, debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y de aceptarla asumira el conocimiento del
asunto; si no lo devolvera para que aquél contintie con el tramite.”

Asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 1 del
C.P.A.C.A,, se ordenara la remisiéon del expediente al Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Barranquilla, se sirva decidir de plano el impedimento en mencién. Para tal
efecto se envia junto con el impedimento, el expediente judicial electrénico con
radicacion No. 08001-33-33-004-2021-00100-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en la Juez titular de este Juzgado concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 5° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente judicial electronico, al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Barranquilla, para que resuelva sobre el impedimento, de
conformidad con lo establecido en el articulo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES ____ELECTRONICO
N° 25 DE HOY 01° de marzo DE
JUEZ 2022 a las (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

201 DEL CPACA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO

5 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., tres (3)
de octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-00605-02(57333).



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e30ecldcd18a7213bb2f86b0a5d4ela32c48ba577294e83eba428381652b45bf
Documento generado en 28/02/2022 02:40:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00146-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

Demandante CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado JESUS MARIA ACEVEDO PALMA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que
nego la solicitud de medida cautelar.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado

08001-33-33-004-2021-00146-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

Demandante CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado JESUS MARIA ACEVEDO PALMA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I, ANTECEDENTES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y revisada la actuacion, se
observa que el Juzgado profirié auto de fecha 7 de febrero de 2022, a través del cual
se negod la medida cautelar de suspension provisional solicitada con la demanda.

El proveido adiado 7 de febrero de 2022, fue notificado a las partes, mediante estado
electrénico No. 013 del 08 de febrero de 2022. Inconforme con el auto que negd la
medida cautelar, el apoderado de la parte demandante, Eduardo Alonso Flérez
Aristizabal, interpuso recurso de reposiciébn y en subsidio de apelacion, mediante
memorial remitido via correo electrénico el 11 de febrero de 2022.

El recurso de reposicién y en subsidio de apelacion arriba mencionado, fue fijado en
lista el 15 de febrero de 2022, conforme a lo previsto por el articulo 110y 319 del Cédigo

General del Proceso.

En consecuencia, procedera el despacho a resolver lo que en derecho corresponda,

previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de

2021, dispuso lo siguiente:

“Articulo 242.- Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara los dispuesto en el Codigo General del proceso.”

Por su parte, el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de

2011, sefala:

Articulo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1 Ver archivo 18 del expediente digital.
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, denieque 0 modifique una medida cautelar.

(...)". (Subrayas fuera de texto)

En ese contexto juridico, no hay duda que el auto que niega una medida cautelar, es
susceptible de los recursos de reposicién y de apelacion.

Ahora bien, dilucidado el punto anterior, debe ahora constatarse si los recursos
interpuestos se presentaron en la oportunidad legal.

Con respecto a la oportunidad para la interposicion del recurso de reposicion, el articulo
318 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por expresa remision del articulo 242 del CPACA, arriba citado, dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuerade audiencia el recurso deberainterponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién
del auto.

(...)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Pues bien, en lo que atafie a la oportunidad para presentar el recurso de apelacién
contra autos, el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la
ley 2080 de 2021, expresa:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacibn contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacidon contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion, cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podréa apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2.(..)
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3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante guien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias. (subrayas fuera de texto.)

En consonancia con las nhormas parcialmente transcritas, esta agencia judicial observa
que el auto recurrido fue notificado por estado electrénico No. 013 del 8 de febrero de
2022, es decir, que la oportunidad para la interposicion de los recursos de reposicion
ylo apelacion, vencié el 11 de febrero de 2022, por lo tanto, se avizora que los
mencionados recursos fueron interpuestos dentro de la oportunidad legal para hacerlo.

Superado lo anterior, esta agencia jurisdiccional de acuerdo a su competencia,
procedera a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto.

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de reposicién invocado, bajo
los siguientes argumentos:

“Esta defensa considera que de la confrontacion de los actos administrativos
objeto de la solicitud de medida cautelar con las disposiciones legales y
constitucionales aplicables al caso concreto (Pension Gracia) surge una
evidente contradiccion, pues como se aprecia el acto demandado es
contrario a la Ley 114 de 1913 ya que ordend la reliquidaciéon de la pension
gracia con el promedio de lo devengado en_el ultimo afio de servicio,
cuando ello no era procedente pues dicha norma determina que la pension
gracia por ser una prestacion especial que no requiere aportes puede ser
disfrutada una vez se consolide el derecho, por tanto, laliguidacién del IBL
para determinar el valor de la mesada esta atado a el promedio de
factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del
estatus, es sobre dicho promedio que se fija de manera permanente el valor
de la prestacion, es por esto que la reliquidacién por retiro del servicio, o lo
gue es lo mismo, la reliquidacién con los factores del Gltimo afio de servicio
no es procedente, y contraria abiertamente lo normado en la Ley 114 de
1913; situacién esta que hace procedente el decreto de la medida cautelar;
de conformidad con lo establecido en el articulo 231 del CPACA.

(..)

En linea de lo expuesto, se observa que el apoderado del extremo activo cita como
disposicién normativa violada, la Ley 114 de 1913, en el sentido que la entidad
demandada reliquid6 la pensién gracia conforme al ultimo afio de servicios, lo cual no
era procedente, pues la liquidacion debié hacerse conforme al promedio de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de pensionado.

Sin embargo, tal afirmacion es propia del debate probatorio, tal como se dijo en el auto
recurrido. Ademas, debe sefalarse que de las pruebas allegadas con la solicitud no
puede establecerse lo solicitado, sin interpretaciones propias de la decision de fondo, lo
cual requiere la verificacién del cumplimiento de lo establecido por la Ley 114 de 1913,
la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933, y de la postura jurisprudencial del Consejo de
Estado sobre el reconocimiento y pago de la pension gracia.
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En ese entendido, no es posible en este momento procesal, establecer la transgresion
de las normas superiores invocadas como violadas, como quiera que tal decision es
objeto del periodo probatorio, y debera ser valorada al momento de proferir la sentencia,
de conformidad con las pruebas que se recauden en el curso del proceso, en donde se
debe analizar si hubo o no violacion de las normas en que debi6 fundarse el acto
administrativo demandado.

Ademas, se resalta que el fin directo de la medida solicitada por la entidad accionante,
lleva consigo la suspensién de los pagos que se vienen efectuando al demandado, sefior
Jesus Maria Acevedo Palma, por virtud de la reliquidacion de la pensién gracia que
viene devengando, hecho mismo que solo se videncia con el estudio de las pruebas
obrantes en el proceso, por las cuales se acreditan los supuestos facticos alegados por
las partes.

Asi pues, no puede perderse de vista que una de las principales cualidades que tiene el
CPACA en materia de medidas cautelares, es precisamente que el Juez debe analizar
la sustentacion de la medida de cautela invocada, junto con las pruebas, pues no basta
con una infraccion ostensible y directa de las normas legales.

Por consiguiente, acceder a la medida cautelar en circunstancias como la presente,
implicaria no solo la suspension de los efectos del acto administrativo, sino el
desconocer el derecho al debido proceso del particular pensionado, al cual se le
desmejoraria de manera inmediata el monto de las mesadas pensionales que le fueron
reconocidas, sin habérsele dado un debate de fondo a su situacién en el proceso de la
referencia.

Bajo ese entendido, el despacho mantiene su decisién de negar la solicitud de medida
cautelar, consistente en la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
de contenido particular, concreto o subjetivo demandado, y por lo tanto, no accedera a
la reposicién del auto de fecha 7 de febrero de 2022.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 244 de la Ley 1437
de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente,
se concedera en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
de fecha 07 de febrero de 2022, interpuesto por el apoderado de la parte demandante;
y en consecuencia, se ordenara que por secretaria se remita copia del expediente digital
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, para
gue esta proceda a efectuar el reparto del recurso de apelacién ante los despachos del
Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico -Sala de Oralidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de febrero de 2022, por medio del cual se
nego la medica cautelar de suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado Resolucién No. 1122 de 24 de enero de 2001.

SEGUNDO: CONCEDER ante el honorable Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala
de Oralidad — el recurso de apelacion-efecto devolutivo-, interpuesto por el
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apoderado de la parte demandante UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

TERCERO: En consecuencia, por secretaria, remitase copia del expediente
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
para que proceda a efectuar el reparto del recurso de apelacién ante los despachos del
Tribunal Administrativo del Atlantico-Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
MILDRED ARTETA MORALES POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 25 DE HOY 01 DE MARZO DEL 2022 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 678ec8b24ec84cda826fd171716f08bb7119184ce2677fablc04d307839210e0
Documento generado en 28/02/2022 02:40:15 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00209-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LAB)
Demandante NORA MARIA MUNOZ MOLINA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
Demandado NACIONAL DE COLOMBIA-CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que vencio traslado de excepciones.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00209-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LAB)
Demandante NORA MARIA MUNOZ MOLINA

Demandado NACIONAL DE COLOMBIA-CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Viendo el informe secretarial que antecede y examinado el expediente de la
referencia, se observa que se corrid traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada, a través de la fijacion de lista de fecha 2 de febrero de 20221,
término que se encuentra vencido, por lo que pasa a pronunciarse.

Ahora bien, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 12, estableci6 la posibilidad de
resolver las excepciones previas antes de la audiencia inicial, de conformidad con los
articulos 100 y subsiguientes del CGP, lo cual guarda armonia con la Ley 2080 de
2021, por la cual se reformé el CPACA, en el articulo 38 que modifico el paragrafo 2

del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara.

Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

! Documento digital No. 36.

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacibn en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de
las excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

“Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:.

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.”(negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién del
Decreto 806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo
regulado por el Cddigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y tramite de
las excepciones previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, tal y como pasaremos a resolver.

e Excepciones propuestas por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada CREMIL, a través de
contestacion radicada el 7 de diciembre de 2021, a través de buzén electronico?,
propuso como excepcion la denominada “no configuracion de causal de nulidad”,
excepcion de mérito por lo que se resolvera en la sentencia.

De otro lado, dicha parte también sefialé que de conformidad con el articulo 61 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 224 del CPACA, corresponde decretar
litisconsorcio necesario con el sefior CRISTIAN ANDRES CASTANEDA IBARRA, en
calidad de hijo del militar fallecido (véase folio 12, documento digital No. 34).

Se advierte en primera instancia que esta solicitud la eleva la parte demandada
CREMIL, para que se integre el contradictorio, pero no lo propone como excepcion
previa, tal como lo sefala el articulo 100 del C.G.P., en su numeral 9.

2 Visible en el documento No. 34, del expediente digitalizado.
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Sin embargo, ello no resulta impedimento para que, en este estado del proceso, se
proceda a pronunciar el Despacho, respecto a su solicitud.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propésito
vincular a un proceso o litigio un nimero plural de personas como parte pasiva o0 activa
enlazados por una Unica relacion juridica material o sustancial, a fin de proferirse una
decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-procesal, por
tanto, se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su
comparecencia.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto de esta figura
procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del
C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de
dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria®."

De igual manera, segun la doctrina, el criterio para incluir a una o varios sujetos,
dentro de un proceso judicial, bien como parte demandante o demandada, se
circunscribe a la unidad inescindible que tienen en comun con relaciéon al derecho
objeto de debate, sefialandose que:

“Existen mdltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con
la relaciébn de derecho sustancial en debate que impone una decisién de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; (...)™.

Por otra parte, el tratadista de derecho procesal, Hernan Fabio Lépez Blanco, resalta
que "el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del derecho
procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el primero. Tiene su
causa en la naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que sea
declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material que

regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles".®

En ese orden de ideas, resulta relevante para el Despacho advertir que la figura del
litisconsorcio necesario no es considerada en el mundo juridico como un tercero
interviniente, sino como parte, de alli que el Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, no regula la figura del litisconsorcio necesario y la
integracion del contradictorio, pues en el Capitulo X de la Ley 1437, articulos 223 al
225, que se encargd de reglamentar la intervencion de terceros solo cataloga como tal
a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum y el
llamamiento en garantia.

3 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-000-2014-
00303-01 (55441).

4 Cadigo General del Proceso-Parte General; Autor: Hernan Fabio Lépez Blanco; Ediciéon 2016-Bogota-
Colombia; Editorial Dupre; Pag. 353.

5 Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo | Parte General. Novena edicion, 2005. Pag.
307.
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De tal manera, que cuando se trate de integracion de litisconsorcio necesario, por
remisién expresa del art. 306 del CPACA, nos debemos remitir al Cédigo General del
Proceso, que si lo contempla como una parte procesal.

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso establece:
“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o0 que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, vy
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Subrayas del Despacho).

A la luz de la normativa anterior y el precedente jurisprudencial citado, dentro del caso
concreto vemos que la parte demandada CREMIL, refiere en la necesidad de integrar
litisconsorio necesario con el sefior CRISTIAN ANDRES CASTANEDA IBARRA, por ser
hijo del militar fallecido.

Al revisar el expediente administrativo aportado por la parte demandada queda en
evidencia que a través de la resolucion No. 097 de 2017, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, reconocié la sustitucion de asignacion de retiro causada por el
fallecimiento del sefior Gustavo Castafieda Valderrama, a partir del 30 de noviembre de
2016, en proporcion de 50% para la sefiora Floralba Ibarra Pefia, y el otro 50% para el
menor Cristian Andrés Castafieda Ibarra (documento digital No. 34, folios 95-100).

Por su parte, el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004 sefiala:

“ARTICULO 40. SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO O DE LA
PENSION. A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacion o
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Soldado de las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo,
Agente o alumno de la escuela de formacion de la Policia Nacional, en goce de
asignacién de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y proporcién establecidos
en el articulo 11 del presente decreto, tendran derecho a una pension mensual que
sera pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion
0 pension que venia disfrutando el causante.”

El referido articulo 11 del Decreto antes en mencién, preceptia:

“ARTICULO 11. ORDEN DE BENEFICIARIOS DE PENSIONES POR MUERTE EN
SERVICIO ACTIVO. Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales,
Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales,
miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las
escuelas de formacion, en servicio activo, seran reconocidas y pagadas en el siguiente
orden:

11.1 La mitad al conyuge o comparfiero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a
los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25
afos si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y
cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pensién
corresponderd integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y a los hijos invalidos, si dependian econémicamente del
causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension correspondera la mitad al conyuge o compafiero
(a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para los padres que
dependian econdmicamente del causante.

11.4 Si no hubiere cényuge o comparfiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la
prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran
econémicamente del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni
padres, la pensién le correspondera previa comprobacién de que el causante era su
Gnico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invalidos.

La porcion del conyuge acrecerd a la de los hijos y la de estos entre si y a la del
conyuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demas casos no habra
lugar a acrecimiento.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos sera el establecido en el Cédigo Civil, y la calificacion de la invalidez de los
beneficiarios, sera acreditada con fundamento en las normas del Sistema de
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Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la determinacién de dicho
estado.

PARAGRAFO 20. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o compafiera permanente,
se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustituciébn de la asignacion de retiro o pensién de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucién de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendra una duracibn méaxima de 20 afos. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compafiero o comparfiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del presente
paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge o compafiera o0 compafiero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez
o de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la uniéon conyugal, pero hay una separacién de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente.”

De conformidad con la norma en cita, resulta factible decretar la integracién del
litisconsorcio necesario con relacion al sefior CRISTIAN ANDRES CASTANEDA
IBARRA, como quiera que a él le fue reconocida una porcién de la sustitucion de la
asignacion de retiro de su finado padre, siendo claro que se le ubicé como beneficiario
en el acto administrativo resolucién No. 097 de 2017, por la cual se resolvié la
sustitucién de la asignacion de retiro, pretension aqui demandada.
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Por otro lado, de la norma citada también resulta evidente que debe ordenarse la
integracion del litisconsorcio con relacion a la sefiora Floralba Ibarra Pefia, con quien
la demandante se disputa el derecho prestacional, razén por la que, se considera que
el proceso versa sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, deben resolverse de manera uniforme respecto a
las reclamantes, y no es posible decidir de mérito sin su comparecencia, por lo que es
necesaria integrarla al contradictorio, lo cual se dispondra en la parte resolutiva de
esta providencia.

Con fundamento en lo anterior, se ordenard la notificacion personal tanto de este
proveido, como del auto admisorio de la demanda, dandosele traslado del escrito de la
demanda con sus anexos al sefior CRISTIAN ANDRES CASTANEDA IBARRA, en
calidad de hijo del militar fallecido, en la calle 41 # 2-85, Barrio Sinai, de la ciudad de
Florencia-Caqueta, en la direccion de correo electronico juan-karlos777@hotmail.com.
quien tiene un interés directo en las resultas en el presente medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. De no ser posible su notificacion a través de este canal
digital, se debera proceder conforme el articulo 291 del C.G.P.

De igual manera, se ordenara la notificacién personal tanto de este proveido, como del
auto admisorio de la demanda, dandosele traslado del escrito de la demanda con sus
anexos a la sefiora FLORALBA IBARRA PENA, en la calle 41 # 2-85, Barrio Sinai, de
la ciudad de Florencia-Caqueta, en la direccion de correo electronico juan-
karlos777@hotmail.com. quien tiene un interés directo en las resultas en el presente
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho. De no ser posible su
notificacion a través de este canal digital, se debera proceder conforme el articulo 291
del C.G.P.

Finalmente, advierte esta autoridad jurisdiccional que se ordena la naotificaciéon de la
sefiora Floralba Ibarra Pefa, en el correo electrénico juan-karlos777@hotmail.com,
como quiera que ella manifestd6 ante CREMIL a través de documento visible a folio
105, obrante en el documento digital No. 34, que en ese correo electrénico se le podia
notificar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la integracion del litisconsorcio necesario respecto al sefior
CRISTIAN ANDRES CASTANEDA IBARRA, en calidad de hijo del militar fallecido, en
la calle 41 # 2-85, Barrio Sinai, de la ciudad de Florencia-Caqueta, en la direccion de
correo electronico juan-karlos777@hotmail.com. Cérrasele traslado por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 y 49 de la Ley 2080
de 2021) y dentro del cual debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.). De no ser posible su notificacion a traves
de este canal digital, se deber& proceder conforme el articulo 291 del C.G.P.

SEGUNDO: Decrétese la integracion del litisconsorcio necesario respecto a la sefiora
FLORALBA IBARRA PENA, en calidad de hijo del militar fallecido, en la calle 41 # 2-
85, Barrio Sinai, de la ciudad de Florencia-Caqueta, en la direccion de correo
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electrénico juan-karlos777@hotmail.com. Cérrasele traslado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 y 49 de la Ley 2080
de 2021) y dentro del cual deberd contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.). De no ser posible su notificacion a través
de este canal digital, se deber& proceder conforme el articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: Reconbzcase personeria al abogado RICARDO MAURICIO BARON
RAMIIEZ, como apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, conforme poder otorgado®, en los términos y para los efectos a
él conferido.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada MARIA DEL ROSARIO CASTRO
CASTRO, como apoderado judicial principal de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA, conforme poder general otorgado’, en los términos y para los efectos a ella
conferido.

QUINTO: Por secretaria notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 25 DE HOY 1° de marzo DE 2022 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

6 Véase poder otorgado en documento No. 34, folio 14.
7 Véase poder otorgado en documento No. 35.


mailto:juan-karlos777@hotmail.com

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SIGCMA-SGC

RADICADO 08001-33-33-004-2021-00221-00.

Xlgg:gNDE CONTROL © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA XIMENA VALENCIA PENA
DEMANDADO MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO.

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que el término de contestacion
de la demanda se encuentra vencido.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero dos mil veintidés (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2021-00221-00.

'\A/IggllgNDE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA XIMENA VALENCIA PENA
DEMANDADO MUNICIPIO DE MALAMBO-ATLANTICO.

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital,
advierte el Despacho el Municipio de Malambo-Atlantico, no presenté escrito de
contestacién de la demanda, ni tampoco acompafio los antecedentes administrativos
del caso, lo cual incumple lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A. En ese sentido, se ordenard oficiar al Municipio de Malambo-Atlantico, a fin
gue remita la copia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presente asunto, es decir, todo lo concerniente al reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia correspondiente al afio 2010, de la sefiora CLAUDIA XIMENA
VALENCIA PENA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.859.776; igualmente,
se sirva remitir el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA, certificacion la
que conste si el auxilio de cesantia de la vigencia 2010, fue pagado a la sefiora
CLAUDIA XIMENA VALENCIA PENA, y en caso afirmativo, indicar las fechas de
reconocimiento y pago del mismo.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE al MUNICIPIO DE MALAMBO-Atlantico, para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
remita: i) copia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al presente asunto, es decir, todo lo concerniente al reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia correspondiente al afio 2010, de la sefiora CLAUDIA XIMENA
VALENCIA PENA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.859.776.

SEGUNDO: REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.FIDUPREVISORA,
para que remita certificacion en la que conste si el auxilio de cesantia de la vigencia
2010, fue pagado a la sefiora CLAUDIA XIMENA VALENCIA PENA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.859.776, y en caso afirmativo, indicar las fechas de
reconocimiento y pago del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY 01 DE MARZO DEL 2022 a
MILDRED ARTETA MORALES las (8:00am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA




Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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Barranquilla, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2021-00228-00.
Xlgg:gNDE CONTROL © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE MAGALY MALIGME ABUEBARA CORTES.

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO DEL MAGISTERIO y DISTRITO DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que el término de contestacion
de la demanda se encuentra vencido, y el término de la fijacion en lista de las excepciones
propuestas también vencio.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero dos mil veintidés (2022).

RADICADO 08001-33-33-004-2021-00228-00.

,'XI(IZEC?IIOONDE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE MAGALY MALIGME ABUEBARA CORTES.
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO DEL MAGISTERIO y DISTRITO DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital,
se avizora que la demanda sélo fue contestada por la Nacion-Ministerio De Educacién
Nacional-Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio!; contestaciéon que
se realizé de manera oportuna.

En esa linea, se advierte que vencié el termind de traslado de las excepciones
presentadas por la demandada Nacion-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, razén por la que resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que estableci6 la posibilidad de resolver las
excepciones previas antes de la diligencia de audiencia inicial, de conformidad con
los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto sefial6:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

1 Ver archivo 08 del expediente digital de la referencia.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de
las excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o0 no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicion de la
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Cédigo General del
Proceso, en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el cual a su
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, propuso las
excepciones de fondo denominadas: “legalidad de los actos administrativos atacados
de nulidad”, “factores salariales que integran el ingreso base de liquidacion-sentencia
de unificacion del 25 de abril de 2019 proferida por el Consejo de Estado’,
‘improcedencia de la condena en costas”, y la “excepcion genérica”. En ese sentido, las
mencionadas excepciones por ser de mérito se resolveran con la sentencia.

Asi pues, el despacho observa que no hay excepciones previas que resolver, ni tampoco
encuentra alguna que deba estudiarse de oficio.

De otro lado, se advierte que no figuran en el expediente los antecedentes
administrativos que dieron origen al presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, el despacho ordenara oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE BARRANQUILLA, afin que remita todos los antecedentes administrativos
del presente asunto, especialmente los siguientes documentos: i) formato Unico para la
expedicion de salarios correspondiente a los afios 2015 y 2016, de la sefiora Magaly
Maligme Abuabara Cortes, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.658.816, y
ii) certificacion donde consten los factores salariales sobre los cuales se realizaron
descuentos para aportes en pensién y salud de la sefiora Magaly Maligme Abuabara
Cortes, durante los afios 2015 y 2016.
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Finalmente, se le reconocera personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
como apoderado principal de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Rosanna Liseth
Varela Ospino, como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder
conferido.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, remita todos los
antecedentes administrativos del presente asunto, especialmente los siguientes
documentos: i) formato Unico para la expedicion de salarios correspondiente a los afios
2015y 2016, de la sefiora Magaly Maligme Abuabara Cortes, identificada con la cédula
de ciudadania No. 32.658.816, y ii) certificacion donde consten los factores salariales
sobre los cuales se realizaron descuentos para aportes en pension y salud de la sefiora
Magaly Maligme Abuabara Cortes, durante los afios 2015 y 2016.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
como apoderado principal de la Nacién-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Rosanna Liseth
Varela Ospino, como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 25 DE HOY 01 DE MARZO DE 2022 a
\]UEZ las (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA




Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00239-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)
Demandante BERNARDO DE JESUS BARCO NORIEGA.
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
Demandado NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que vencio el traslado de excepciones.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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Barranquilla, veintiocho (28) de febrero dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00239-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)

Demandante BERNARDO DE JESUS BARCO NORIEGA.
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

Demandado POLICIA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, avizora el Despacho que se encuentra vencido el
término de contestacion de demanda, como quiera que fue admitida en la calenda
24 de noviembre de 2021%, notificada en el buzén de correo electrénico a las
partes el dia 25 de noviembre de 20212, por lo que el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda vencié el dia 3 de febrero de 20222 constandose que la
demandada CASUR present6 contestacion el 25 de enero de 20224, al igual que la
demandada POLICIA NACIONALS, por tanto dentro del término legal.

Al revisar las contestaciones presentadas, se observa que no hay lugar a realizar
traslado por fijacion en lista conforme el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por el
cual se modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que
las excepciones propuestas por ambas demandadas son de mérito y no previas.

Ademas de lo anterior, se destaca que con la expedicion del Decreto 806 de 2020 a
través del paragrafo del articulo 9%, correspondiente a la notificaciéon por estado y
traslados, se dispuso de manera expresa que podra prescindirse del traslado que
deba correrse por secretaria del escrito que la parte acredite haber enviado a los
demas sujetos procesales mediante la remision por los canales digitales, traslado que
se entenderd realizado a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Pues bien, en este caso, las demandadas POLICIA NACIONAL Y CASUR,
respectivamente, agregaron contestacion de demanda al expediente de la cual,

1 Ver documento No. 07 del expediente digital.

2 Ver documento No. 08 del expediente digital.

3 La contabilizacion de los términos se realiza conforme a la modificacion introducida por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, al articulo 199 del C.P.A.C.A., en la cual se sefiala de manera expresa:
“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...)El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente. (...)".

4Ver documento No. 10 del expediente digital.

5Ver documento No. 09 del expediente digital.

6 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. (...) Paragrafo. Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.”
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consta el envio a la parte demandante el 25 de enero de 2021, (folio 1 de los
documentos digitales No. 9 y 10), en razén de lo anterior, resulta inocuo realizar
traslado por fijacion en lista de las excepciones propuestas maxime cuando se trata
de excepciones de mérito.

De igual manera, se constata que la parte demandada POLICIA NACIONAL allego
escrito en la data 18 de febrero de 2022 (documento digital No. 12), a través del cual
presenta alegatos de conclusién, memorial que el Despacho advierte como una
solicitud de dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, al revisar de manera exhaustiva el expediente encuentra esta
agencia judicial que fueron aportadas todas las pruebas requeridas por las partes,
advirtiéendose que la demandada CASUR anexd a su contestacion el expediente
administrativo del actor, expediente No. 2409 de 2018, (folios 27 a 185 documento
digital No. 10), vy la parte demandada POLICIA NACIONAL, también allegd
antecedentes administrativos obrantes en la carpeta digital No. 10 dentro del
expediente judicial electronico, ademas de ello, como quiera que no se solicitaron
pruebas que practicar, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle
aplicacion a la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 42, dentro del cual estableci6 para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con los
siguientes presupuestos a saber:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrillas
nuestras).

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementaciéon de esta medida, se
faculta a los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para proferir
sentencia anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los
supuestos de hecho descritos en la norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de
pruebas y/o la de instruccion y juzgamiento.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma,
dispone que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.
En las mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico
presentar el concepto si a bien lo tiene.”

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que no se
requiere la practica de pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo
solicitaron.
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Finalmente, el 25 de noviembre de 20217, el apoderado judicial de la parte
demandante, present6 memorial de sustitucibn de poder al abogado CARLOS
ANDRES GUTIERREZ RESTREPO, en los mismos términos y para los efectos del
poder a él conferido, sustitucion que se aceptara conforme las voces de los articulos
74y 75 del C.G.P.

Asi mismo, se reconocerd personeria a la abogada ESLETH DEL CARMEN
SALCEDO SANTIAGO, como apoderada judicial de CASUR, de conformidad con el
poder a ella conferido (documento digital No. 09), y de igual manera se reconocera
personeria al abogado BLADIMIR POLO COCA, segun poder conferido por la parte
demandada POLICIA NACIONAL, conforme el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir del traslado por fijacion en lista de las excepciones, conforme el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, conforme se explicd en precedencia.

SEGUNDO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el literal a 'y b del numeral 1 del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 y de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el
término de diez (10) dias aleguen de conclusién, con la advertencia que vencido este
término se proferira sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

TERCERO: Reconocer Personeria al abogado CARLOS ANDRES GUTIERREZ
RESTREPO, como apoderada judicial sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder a €l conferido.

CUARTO: Reconocer Personeria a la abogada ESLETH DEL CARMEN SALCEDO
SANTIAGO, como apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

QUINTO: Reconocer Personeria al abogado BLADIMIR POLO COCA, como
apoderado judicial de la POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.

SEXTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY 1°de marzo de 2022 A
LAS (8:00am)

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

” Documento digital No. 06.



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0941cla4dc66f0c44fd51030dc259cfal37c477860d39073b0659daa916a8bl
Documento generado en 28/02/2022 02:40:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00010-00

Medio de control o Accion | INCIDENTE DE DESACATO

LILIANA ASTRID BUSTAMANTE HERRERA como agente

Demandante oficioso de la sefiora EDITH BRUNILDA HERRERA DE
BUSTAMANTE
Demandado NUEVA EPS
Juez MILDRED ARTETA MORALES
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que NUEVA EPS, presenté informe.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno
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Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado

08001-33-33-004-2022-00010-00

Medio de control o Accion |INCIDENTE DE DESACATO

Demandante agente oficioso de la sefiora EDITH BRUNILDA
HERRERA DE BUSTAMANTE

Demandado NUEVA EPS

Juez MILDRED ARTETA MORALES

La sefiora LILIANA ASTRIDH BUSTAMANTE HERRERA, como agente oficioso de la
sefiora EDITH BRUNILDA HERRERA DE BUSTAMANTE, interpone incidente de
desacato, contra NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela del 28 de enero de

I. CONSIDERACIONES

2022, en el cual se orden6 de manera literal:

“1. Conceder la accién de tutela impetrada por LILIANA ASTRID
BUSTAMANTE HERRERA como agente oficioso de EDITH
HERRERA DE BUSTAMANTE contra la NUEVA EPS por las
razones anotadas en las consideraciones de esta providencia por
vulneracién a los derechos a la salud y vida.

2. ORDENAR a NUEVA EPS, a través de la sefiora MARTHA
MILENA PENARANDA ZAMBRANO, en condicion de GERENTE
REGIONAL NORTE o quien haga sus veces, que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, designe un médico para que realice visita domiciliaria a
fin conozca de primera mano el estado de salud de la sefiora
EDITH HERRERA DE BUSTAMANTE haciendo una valoracion de
su estado actualizada a las circunstancias que presenta.

3. ORDENAR a NUEVA EPS, a través de la sefiora MARTHA
MILENA PENARANDA ZAMBRANO, en condicién de GERENTE
REGIONAL NORTE o quien haga sus veces, que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacibn de esta
providencia, designe un médico para que realice visita domiciliaria a
fin conozca de primera mano el estado de salud de la sefiora
EDITH HERRRA DE BUSTAMANTE dentro de los parametros y
criterios médicos posibles, establezca si el servicio PLAN
DOMICILIARIO efectivamente debe ser proporcionado a la sefiora
EDITH HERRERA DE BUSTAMANTE de acuerdo con lo que su
cuadro clinico indique y sus patologias demanden, y de ser asi las
condiciones de modo y tiempo como lo determine el médico
tratante. En especial los servicios sefialados en la historia clinica de

LILIANA ASTRID BUSTAMANTE HERRERA como
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13/01/2022 firmada por FABIANO ALEJANDRO PENATE
BARRIOS, folio 5 del documento 01. Demanda y anexos del
estante digital, el cual se coloca a continuacioén: (...)

4. CONMINAR al sefior DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO vy al sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, o la persona que haga sus veces, en la
VICEPRESIDENCIA DE SALUD DE NUEVA EPS, en calidad de
superior de la Gerencia Regional Norte de la NUEVA EPS realice
las actuaciones necesarias para que se dé cumplimiento a las
ordenaciones dadas en este fallo, segun la informacién dada en la
contestacion de la accion de tutela obrante a folio 3 del
documento08.contescionNUEVA EPS. (...)".

CAUSA FACTICA

La parte incidentalista presentd6 memorial del siguiente tenor:

“...Liliana Bustamante, identificada con la cédula de ciudadania N°32.737.258, en
calidad de hija de la sefiora Edith Herrera De Bustamante portadora de la cédula de
ciudadania 22.383.939. Dicha tutela, fall6 el dia 28 de enero cuyo proceso tiene N° de
radicado 08001-33-33-004-2022-00010-00, mediante el cual resolvié en término de 5
dias habiles del 31 de enero al 4 de febrero, la Nueva EPS enviaria a un médico para
que realizara visita a la clinica donde se encuentra hospitalizada la sefiora Edith
Herrera, quien llegé el 4 de febrero, cumpliéndose el 5to dia habil y hasta la fecha, no
he recibido respuesta alguna a mi correo de la Nueva EPS. Solicito por medio de
ustedes tener una pronta respuesta, ya que mi madre lo amerita de urgencia.(...)".

SINTESIS PROCESAL

El escrito contentivo del incidente de desacato fue presentado el 10 de febrero de
2022 a la 9:30 a.m., mediante correo electrénico dirigido al buzén institucional, (ver
documento digital 12 del expediente digitalizado).

Por auto del 11 de febrero de 2022 se requiri6 a la parte en tutelada a fin de
suministrar el nombre de la persona encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela
(véase documento digital 13 del expediente digitalizado).

Seguidamente, se evidencia constancia de envio a través de correo electronico del 14
de de febrero a las 8:03 am (documento digital 14 del expediente digitalizado).

Aparece respuesta de NUEVA EPS, remitida el 15 de febrero de 2022 a las 4:28 p.m.
(documento digital No. 15).

Por auto posterior datado 18 de febrero de 2022 se ordené abrir el incidente de
desacato contra la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO, en su condicién de
Gerente Regional Norte, y el sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en su
calidad de vicepresidente de Salud de NUEVA EPS (documento digital No. 16), misma
providencia en la que se orden¢ allegar pruebas.
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A través de correo electrénico del 18 de febrero de 2022, se notificd a las partes (ver
documento digital 17 del expediente digitalizado).

Mediante correo electronico del 22 de febrero de 2022, la parte incidentada solicité no
ser sancionada, e indic6 que en lo sucesivo agregaria respuesta para ampliar
cumplimiento de fallo. (documento digital No. 18).

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 27 y 52 contempla la posibilidad de iniciar el
incidente de desacato al sefalar que la persona que incumpliere la orden de una juez
proferida con base en la accién de tutela incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa de veinte salarios minimos mensuales, salvo que ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiera lugar.

El Consejo de Estado, ha sefialado que la sancién por desacato es una medida
disciplinaria que el juez que dict6 la orden de tutela impone, siempre que se relnan
dos requisitos: uno objetivo, que refiere al incumplimiento de la orden, y otro subjetivo,
que refiere a la culpabilidad de dicho funcionario en la omisién.

Tratando el tema del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T — 766 de 1998, sefialo:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente
por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha
dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato
judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad
de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las
garantias procesales. El concepto de desacato, por otra parte,
segln se puede leer en la norma transcrita, alude de manera
genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de érdenes
proferidas por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991,
de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el
fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como
por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision
de documentos, la presentacion de informes, la supresion de
aplicacion de un acto o la ejecuciéon de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro. De la misma manera, cabe
el incidente de desacato y por supuesto la sancién cuando se
desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas cuando en el caso
especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccion de
materia”.
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En el sub - judice corresponde al Despacho determinar si los accionados cumplieron o
no con la orden de tutela fechada 28 de enero de 2022, en el cual se ordend de
manera literal:

“1. Conceder la accion de tutela impetrada por LILIANA ASTRID
BUSTAMANTE HERRERA como agente oficioso de EDITH
HERRERA DE BUSTAMANTE contra la NUEVA EPS por las
razones anotadas en las consideraciones de esta providencia por
vulneracién a los derechos a la salud y vida.

2. ORDENAR a NUEVA EPS, a través de la sefiora MARTHA
MILENA PENARANDA ZAMBRANO, en condiciéon de GERENTE
REGIONAL NORTE o quien haga sus veces, que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, designe un médico para que realice visita domiciliaria a
fin conozca de primera mano el estado de salud de la sefiora
EDITH HERRERA DE BUSTAMANTE haciendo una valoracion de
su estado actualizada a las circunstancias que presenta.

3. ORDENAR a NUEVA EPS, a través de la sefiora MARTHA
MILENA PENARANDA ZAMBRANO, en condicién de GERENTE
REGIONAL NORTE o quien haga sus veces, que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacibn de esta
providencia, designe un médico para que realice visita domiciliaria a
fin conozca de primera mano el estado de salud de la sefiora
EDITH HERRRA DE BUSTAMANTE dentro de los pardmetros y
criterios médicos posibles, establezca si el servicio PLAN
DOMICILIARIO efectivamente debe ser proporcionado a la sefiora
EDITH HERRERA DE BUSTAMANTE de acuerdo con lo que su
cuadro clinico indigue y sus patologias demanden, y de ser asi las
condiciones de modo y tiempo como lo determine el médico
tratante. En especial los servicios sefialados en la historia clinica de
13/01/2022 firmada por FABIANO ALEJANDRO PENATE
BARRIOS, folio 5 del documento 01. Demanda y anexos del
estante digital, el cual se coloca a continuacion: (...)

4., CONMINAR al sefior DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO vy al sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, o Ila persona que haga sus veces, en la
VICEPRESIDENCIA DE SALUD DE NUEVA EPS, en calidad de
superior de la Gerencia Regional Norte de la NUEVA EPS realice
las actuaciones necesarias para que se dé cumplimiento a las
ordenaciones dadas en este fallo, segun la informacion dada en la
contestacion de la accién de tutela obrante a folio 3 del
documento08.contescionNUEVA EPS. (...)".

Una vez revisado el plenario, encuentra esta Sede Judicial que la entidad accionada se
ha negado a dar cumplimiento a la orden de tutela del 28 de enero de 2022, por lo cual
se procedi6 a utilizar los llamados poderes disciplinarios del juez de tutela previstos en
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que regula el cumplimiento de la accion de
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tutela, en razén del deber constitucional que le asiste al funcionario de primera
instancia de garantizar el cumplimiento de los fallos de tutela.

No obstante, ante el agotamiento en principio de las diligencias tendientes al
cumplimiento del fallo de tutela, el Despacho procedié a iniciar incidente de desacato
contra la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO, en su condicion de Gerente
Regional Norte, y el sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en su calidad
de vicepresidente de Salud de NUEVA EPS, conforme a los nombres suministrados
por la misma entidad en el escrito de contestacion al incidente adiado 15 de febrero
de 20221,

El Incidente de desacato, segun los lineamientos trazados por la H. Corte Constitucional,
entre otras sentencias la T- 512 de 2011, el mismo “debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la
materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se
otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus
derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de
la orden proferida por el juez constitucional”

Dentro del cual se debe garantizar el derecho al debido proceso y de defensa en contra
de la persona a quien se ejerce, de acuerdo a la reiterada jurisprudencia constitucional
que sefiala debera: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la
decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el
superior?

De igual forma la sentencia, T-1038 de 2000 puntualiz6:

"Es obligatorio para el juez de primera instancia, en cuanto no pierde
competencia para ello, hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir en todos sus términos la sentencia que hubiere
concedido la tutela (bien sea que la sentencia favorable a quien
interpuso la accion fuese la de primera o de segunda instancia o la
sentencia de revision). El término para el cumplimiento figura en la
parte resolutiva del fallo, entendiéndose como se dijo antes que son
dias y horas habiles.

(..)

Si fenece el plazo dado en el fallo y pasan 48 horas y el juez tiene
conocimiento del incumplimiento, entonces, ese juzgador de primera

1 véase documento No. 15 en el expediente digital.
2 H. Corte Constitucional, sentencia T — 512 de 2011.
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instancia se dirigir4 al superior del incumplido y lo requerird para dos
efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,

b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario
contra el funcionario remiso.

Si agotadas las etapas que inicialmente sefiala el articulo 27 del decreto
2591/91 no se cumple con la orden de tutela, el juez de primera instancia,
debe adoptar directamente, todas las medidas para el cabal cumplimiento de
las 6rdenes dadas en la tutela.”

Con sujecioén a los lineamientos legales y jurisprudenciales transcritos, y adentrados al
caso bajo estudio advierte el Despacho que las personas obligadas a cumplir la orden
son por parte de NUEVA EPS, la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO, en su
condicion de Gerente Regional Norte, y el sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, en su calidad de vicepresidente de Salud a quienes se les ordené que, en el
término de 48 horas, procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela de 28 de enero de
2022.

En aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa se comunico a la
entidad de su incumplimiento al fallo de tutela:

i Apicaciones [E Usts de lectur

= l4NotificacionfAutoRequerimientoPrevio.pdf

4222, 832 Cormeo: Juzgado 04 - Atléntico - - Outiook

NOTIFICACION AUTO DE FECHA 11-02-2022 AUTO REQUERIMIENTO PREVIO INCIDENTE
2022-00010

luzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <jadminO4baq@notificacionesrj.gov.co=
Lun 14/02,/2022 8:03 AM

Para: ARMINATA ABBGMAILCOM <arminataab@gmail com=; Secretaria General <secretariageneral@nuevaeps.com.cos)
Ingrid Sofia Pertuz Lucheta <ingrid. perfuzi@nuevaeps.com.co>; Procurador | Judicial Administrativo 174
<procjudadm1T4@procuradunia gov.eo=; Euripides lose Castro Sanjuan =ejastro@procuraduria gov.eo =

Sefiores:

NUEVA EPS.

E. S. D.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREO ELECTRONICO: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de la presente les notifico el auto de fecha 11-02-2022, proferido por este juzgado dentro de
la ACCION DE TUTELA promovida por LILIANA ASTRID BUSTAMANTE HERRERA como AGENTE
OFICIOSO de la sefiora EDITH BRUNILDA HERRERA DE BUSTAMANTE, contra NUEVA EPS,
dentro del proceso radicado No 08001-33-33-004-2022-00010-00, mediante el cual resolvid:

Seguidamente, este Despacho ordend dar apertura al presente incidente, y ordené
abrirlo a pruebas, ordenandose a la accionada acreditar dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la notificacion de dicho proveido el cumplimiento a la orden de tutela:
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NOTIFICACION AUTO DE FECHA 18-02-2022 AUTO ABRE INCIDENTE 2022-00010

Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <jadminO4bag@notificacionesrj.gov.co>
Vie 18/02/2022 2:50 PM

Para: ARMINATA ABBGMAILCOM <ARMINATA AB@GMAILCOM>; Secretaria General <secretaria.general@nuevaepscom.co>;
Ingrid Sofia Pertuz Lucheta <ingrid pertuz@nuevaeps.com.co>; Procurador | Judicial Administrativo 174
<procjudadm174@procuraduria.gov.co>; Euripides Jose Castro Sanjuan <ejcastro@procuraduria.gov.co>

Senores:

NUEVA EPS.

E S. D.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREO ELECTRONICO: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de la presente les notifico el auto de fecha 18-02-2022, proferido por este juzgado dentro de
la ACCION DE TUTELA promovida por LILIANA ASTRID BUSTAMANTE HERRERA como AGENTE
OFICIOSO de la seiiora EDITH BRUNILDA HERRERA DE BUSTAMANTE, contra NUEVA EPS,
dentro del proceso radicado No 08001-33-33-004-2022-00010-00, mediante el cual resolvié:

NUEVA EPS, presento escrito en la calenda 22 de febrero de 2022, a través del cual
manifiesta expresamente, segin se ve en el pantallazo a continuacion que estarian
ampliando el informe rendido mientras concluyen la consecucién de la gestién de
acelerar el suministro del servicio de atencién domiciliaria a la accionante:

C & etbesjsharepoint.com/sites/ luzgadodtoAdmmistrativa/ES TANTER20DIGITAL %201UZGADO%204 %20ADM/NB0 01 3333004 20220001 000/ 18RespuestaNuavat ps.pdf Q 2 & , {
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ueva EPS enviaria a un medico para que realizara visita a la clinica
donde se encuentra hospitalizada |a sefiora Edith Herrera, quien/liégéél'd
de febrero, cumpliéndose el 5to dia habil y hasta la fecha, no he recibido
respuesta alguna a mi correo de Ia Nueva EPS.
Solicito por medio de ustedes tener una pronta respuesta, ya que mi
madre lo amerita de urgencia.

3. SITUACION ACTUAL DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO:

Sefior juez, nos encontramos en acercamiento con el area técnica de salud para acelerar el
suministro del servicio de atencion domiciliaria, segun plan de egreso de la paciente.

Estaremos ampliando este informe mientras se concluye la consecucion de esta gestion que el
accionante requiere, mientras ello se resuelve, no debe ser tomade esto como prueba ni indicio
alguno de que lo requerido haya sido o esté siendo negado por la entidad, ya que se ha dado
traslado al Departamento encargado, por ser los comisionados en dar respuesta a la peticion
presentada por la accionante. y en consonancia, pedimos se tenga en cuenta, en atencion al
derecho de defensa y contradiccion, el alcance o la adicion de respuesta a la presente parcial, la
cual se estara remitiendo una vez nos sea allegado su andlisis y sea informado al accionante.

Esta peticion va de la mano con lo indicado por la Corte Constitucional, |a cual ha insistido en el
respeto del debido proceso de la persona contra quien se ejerce, asi:

“(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle ia oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente
sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podré alegar

De tal manera, que en este punto, para esta agencia judicial, es evidente que el fallo
de tutela no se ha cumplido, pues, los accionadas no lograron desvirtuar el dicho de la
parte demandante, maxime que en su propio dicho, manifiestan que estan
gestionando la aceleracion del suministro de visita domiciliaria a la accionante, Yy ello
sin duda, tal como se comprueba ocurre es con la iniciacién del incidente de desacato,
siendo que en la orden de tutela se les otorg6é un término perentorio de 5 dias para
designar un médico, a fin que realizare visita domiciliaria a la accionante, con el objeto
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de determinar el plan de manejo correspondiente. Con lo cual queda visto, que no ha
dado cabal cumplimiento al fallo de tutela, endilgandole al tutelante la carga de acudir
al incidente de desacato puesto que se ve abocada a un menoscabo o conculcacion
de su derecho fundamental a la salud y vida.

Ello sin mencionar, que, con la respuesta a la apertura del incidente de desacato,
NUEVA EPS, no aporta prueba alguna, sino simplemente anuncia que esta acelerando
las gestiones pertinentes.

Con lo anterior, queda demostrado que, pese a que se le dio toda la oportunidad
probatoria a NUEVA EPS, para que demostrasen el cumplimiento del fallo, no lo
hicieron, por lo que qued6 demostrado que actualmente no se esta efectuando la
orden de tutela contenida en fallo del 28 de enero de 2022, proferida por este Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto en uso de los instrumentos judiciales de caracter
constitucional que dispone el Juez de tutela, se sancionard a la sefiora MARTHA
PENARANDA ZAMBRANO, en su condicion de Gerente Regional Norte, y el sefior
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en su calidad de vicepresidente de
Salud, a tres dias de arresto y a pagar una multa equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes ($2.000.000, 00).

Igualmente, atendiendo la exigencia del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que
consagra el grado jurisdiccional de consulta al incidente que se resuelve con sancion
por desacato, para tales efectos se cita la horma:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

NOTA: Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-367 de 2014, en el entendido de que el incidente de desacato alli
previsto debe resolverse en el término establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-243 de 1996.”

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo del
Atlantico, una vez quede notificada la presente decisién a fin que se surta la consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO, en su
condicion de Gerente Regional Norte de NUEVA EPS, ha incumplido el fallo de tutela
proferido por este Juzgado el 28 de enero de 2022.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=40434#0

Rama Judicial i 2\
Consejo Superior de la Judicatura | E2| 3 SIGCMA-SGC
Repuiblica de Colombia N A 7

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

SEGUNDO: Declarar que el seiior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en su
calidad de vicepresidente de Salud de NUEVA EPS, ha incumplido el fallo de tutela
proferido por este Juzgado el 28 de enero de 2022.

TERCERO: Sancionar por desacato a la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO,
en su condicion de Gerente Regional Norte de NUEVA EPS, a tres dias de arrestoy a
pagar una multa equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes
($2.000.000,00), que debera consignarse en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, denominada DTN, MULTAS Y CAUCIONES, o a la cuenta que
para el efecto posea el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por los motivos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

Tal arresto debera cumplirse en las instalaciones que la POLICIA NACIONAL determine.
Para efecto de lo anterior oficiese a tales entidades publicas.

CUARTO: Sancionar por desacato el sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, en su calidad de vicepresidente de Salud de NUEVA EPS, a tres dias de
arresto y a pagar una multa_equivalente a dos salarios minimos legales mensuales
vigentes ($2.000.000,00), que debera consignarse en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del
Banco Agrario de Colombia, denominada DTN, MULTAS Y CAUCIONES, o a la cuenta
que para el efecto posea el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por los
motivos expuestos en la parte motiva de este proveido.

Tal arresto debera cumplirse en las instalaciones que la POLICIA NACIONAL determine.
Para efecto de lo anterior oficiese a tales entidades publicas.

QUINTO: Previo al cumplimiento de lo anteriormente dispuesto, CONSULTESE la
presente decision con el Superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente o por el medio mas eficaz el contenido de la
presente decisién a la sefiora MARTHA PENARANDA ZAMBRANO, en su condicion
de Gerente Regional Norte, y el sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, en
su calidad de vicepresidente de Salud de NUEVA EPS, la parte accionante sera
notificada mediante el medio mas expedito.

QUINTO: REMITASE al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, a fin que se
surta el grado jurisdiccional de consulta, una vez quede ejecutoriada la presente
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY 1° de marzo de 2022 A
LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00031-00

Medio de control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accion (LABORAL).

Demandante HEIDYS ESTHER HERNANDEZ MIER.

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD — SECRETARIA DE
EUCACION DE SOLEDAD ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

su estudio de admision.

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra pendiente

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado

08001-33-33-004-2022-00031-00

Medio de control o
Accidn

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante HEIDYS ESTHER HERNANDEZ MIER.

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD — SECRETARIA DE
EUCACION DE SOLEDAD ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la demanda para su estudio
de admisién, observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno
de los requisitos establecidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, para la presentacion de demanda ante la jurisdiccibn contenciosa

administrativa.

1. No serealiz6 el envio simultaneo de la demanda y sus anexos.

En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, adiciond los requisitos de la demanda establecidos en el articulo 162 del
CPACA, con un numeral, ordenando lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiqguese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: 7. El lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al
envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas fuera de texto).
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Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicioné
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmision, que quien
pretenda demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
asi como que, al presentar libelo, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, debera
enviarla con sus anexos fisicamente a la direccién de las partes.

Atendiendo ello y al revisar el libelo demandatorio, advierte el Despacho que la parte
demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) no se
realizé el envio simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones del
demandado al momento de su radicacion y; ii) tampoco se acredit6 el envio fisico en el
hipotético caso que desconociera la direccion de correo de notificaciones judiciales de
la demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias, conforme

a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE.
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 25 DE HOY 1° DE MARZO DE 2022 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
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