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Medio de control o Accidn ACCION DE TUTELA
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NACION-RAMA 'JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA-
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. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencién redne los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

Asi mismo se advierte, que con fundamento en las reglas de reparto del Decreto 1069 de
2015, modificadas por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021, en concordancia con la
Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional en materia de competencia en
acciones de tutela considera esta operadora judicial que es competente para dirimir el
presente asunto por tratarse la accionada de una dependencia de la Rama Judicial,
entidad del orden nacional.

Por lo cual, conforme al numeral 2 del articulo primero del mencionado Decreto 333 de 6
de abril de 2021, el conocimiento de acciones de tutela contra entidades de dicho orden,
corresponde a Juzgados con categoria Circuito:

“2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”

Lo anterior, se refrenda con el siguiente aparte jurisprudencial extraido del Auto 563 de
2018, de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente CARLOS BERNAL PULIDO:

“3. Ahora bien, la Corte reitera que de conformidad con
los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio de la
Constitucién, asi como los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de
1991 y 53 de la Ley 1922 de 20181, existen tres factores de
asignacibn de competencia en materia de tutela, a
saber: (i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a
prevencion”los jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a)
ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la presentacién de
la solicitud o, (b) donde se producen sus efectos2; (ii) el factor
subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de
conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucién corresponde al

1 El articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 es del siguiente tenor: “Cuando la accién de tutela se interponga contra una
providencia proferida por la Seccion de Revisién corresponderd conocer de ella a la Seccion de Primera Instancia para
Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. La segunda instancia, a la Seccion de Primera Instancia para
Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en la eventualidad de que la Seccion de Apelacion se
encontrare impedida (...)".

2 Auto 493 de 2017.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a563-18.htm#_ftn12
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Tribunal para la Paz3;y (iii) el factor funcional, que debe ser
verificado por las autoridades judiciales al momento de asumir el
conocimiento de una impugnacion a una sentencia de tutela, lo
cual implica, que Unicamente podran conocer del asunto, las
autoridades judiciales que ostentan la condiciéon de “superior
jerarquico correspondiente”, en los términos establecidos en la
jurisprudenciab.

4, Asimismo, esta Corte ha establecido que la aplicacion
de las normas de reparto sefialadas en el Decreto 1069 de 2015,
modificadas recientemente por el Decreto 1983 de 2017, no
autorizan al juez de tutela a rechazar la competencia ni a declarar
la incompetencia de otra autoridad judicial, en la medida en que se
trata de reglas administrativas para el reparto6. En razén a ello, el
paragrafo segundo del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de
2017, dispone que ‘las anteriores reglas de reparto no podran ser
invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o
plantear conflictos negativos de competencia."

5. Adicionalmente, la Sala Plena ha precisado, con
fundamento en el principio perpetuatio jurisdictionis, que en el
momento en el que un despacho judicial avoca conocimiento de
una accioén de tutela7, la competencia no puede ser alterada ni en
primera ni en segunda instancia8. Una conclusién contraria
afectaria, de manera grave, la finalidad de la accion frente a la
proteccion de los derechos fundamentales y desconoceria lo
prescrito por el articulo 86 de la Constitucién, en virtud del cual se
otorga competencia a todos los jueces de la Republica para fallar
casos como el presente9.

6. Por _ultimo, cabe recordar gue la jurisprudencia
constitucional hareiterado _que el juez competente para
conocer de la accién de amparo se determina segun_quien
aparezca como accionado en el escrito de tutela, y no a partir
del analisis de fondo de los hechos que lo fundamentan10. Lo
anterior, por cuanto “del estudio de admisién no se pueden
derivar conclusiones sobre el fondo del asunto planteado en
la demanda, pues estas deberan surgir justamente, de la
valoracién factica y juridica gque se realiza para dictar la
sentencia.”t(subrayas y negrillas fuera de texto original).

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por el sefior LUIS ANDRES VILLADIEGO
PERTUZ contra NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA-OFICINA DE RECURSOS
HUMANOS por la presunta violacién a los derechos fundamentales de minimo vital, vida

3 El articulo transitorio 8 del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 (introducido a partir del Acto
Legislativo 01 de 2017) dispone: “Las peticiones de accion de tutela deberan ser presentadas ante el Tribunal para la
Paz, tnico competente para conocer de ellas.” (Negrillas fuera del texto original)

4 Ver, entre otros, los Autos 486 y 496 de 2017.

5 De conformidad con lo dispuesto en el Auto 655 de 2017, la expresion “superior jerarquico correspondiente” debe
entenderse como “aquel que de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la autoridad judicial ante la cual se surti6 la
primera instancia, funcionalmente funge como superior jerarquico”. (Negrillas fuera del texto original)

6 Autos A-170A de 2003, A-157 de 2005, A-167 de 2005, A-124 de 2009, entre otros.

7 Bajo el presupuesto de asistirle competencia por factor territorial, conforme a las reglas previstas en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991. Ver sentencias C-755 de 2013 y C-537 de 2016.

8 Autos 124 de 2004, 262 de 2005, 064 de 2007 y A-050 de 2009.

9 En este sentido se pronunci6 la Corte en los Autos 223 de 2007, 177 de 2011, 350 de 2015, 411 de 2017 y 405 de 2018.
10 Autos 154 de 2004, 287 de 2007, 022 de 2009, 012 de 2012, 123 de 2013, 166 de 2015, 402 y 482 de 2016.

11 Auto 021 de 2018 y 405 de 2018 entre otros.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

digna, dignidad humana y peticion. Notifiqguese al accionante al buzén electrénico:
lucho890 8@hotmail.com.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la accion
de tutela.

3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el
término de cuarenta y ocho (48) horas, a NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA-OFICINA DE
RECURSOS HUMANOS, a fin de que se sirva rendir un informe o efectlie sus descargos
en torno a los hechos en que se funda dicha accion de tutela, en especial, lo_atinente al
pago de la liquidacion laboral del sefior LUIS ANDRES VILLADIEGO PERTUZ
identificado con c.c. No. 1.043.871.216, la cual fue solicitada a través de peticidn
radicada el 20 de abril de 2022, a través de correo electrénico. NOTIFIQUESE a
través del Correo Electrénico: deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co,
rhumba@cendoj.ramajudicial.gov.co, mrobledoh@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la
informacién requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante en
su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5.- NOTIFIQUESE por medios electronicos o por el medio mas expedito posible, de
conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, a los accionados,
accionante, vy vinculados, en virtud al acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de
2020, y las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de
2020, asi como también se publicara por estado y se colgara el presente proveido en la

pagina web de la Rama Judicial, seccidbn Juzgados del Circuito — Juzgados
Administrativos del Circuito, seleccionando el departamento correspondiente y el
despacho a consultar. NOTIFICACION POR ESTADO

N LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ESTADO ELECTRONICO No 59 DE HOY 20 de mayo de

2022 A LAS 8:00 A.M.

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 201 DEL CPACA.
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