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INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que la parte actora presenté
solicitud de nulidad, se encuentra pendiente para su estudio.

PASA AL DESPACHO
Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00342-00

Medio de control EJECUTIVO (TRAMITE POSTERIOR)
Demandante GLORIA JUBIZ HAZBUM

Demandado DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez se ha verificado el expediente, se
observa que mediante auto del dia 13 de junio de 2022, se ordend negar la solicitud por
indebida integracion del contradictorio respecto del Distrito de Barranquilla, propuesta
por la parte actora’.

Por otro lado, se observa que mediante correo del 17 de junio de 2022, recibido a
través del buzon electronico del Despacho, la parte demandante, allegd escrito
sustentando recurso de apelacion contra la providencia calendada 13 de junio de 2022,
(Ver documento 28 expediente digitalizado”), por lo que seria del caso, proceder entrar
a resolver lo pertinente, sino fuera porque al revisar el correo electrénico remisorio, se
constata por parte del Despacho que la actuacion presentada por la actora., fue
unicamente remitida a esta agencia judicial, omitiéndose el deber de enviarlo a los
demas sujetos procesales vinculados a la presente actuacion.

Al respecto, se advierte, que la ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, consagra en el articulo
3:
“ARTICULO 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la _autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
eleqidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar _de todos los memoriales o actuaciones que _realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.

1 Ver documento 26 expediente digital.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para qarantizar _su__cumplimiento.”
(Subrayas del Despacho).

De tal suerte, que, con fundamento en la norma en cita, el Juzgado se abstendra de dar
tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, enviado el 17 de
junio de 2022, como quiera que el memorial presentado no fue puesto en conocimiento
de los demas sujetos procesales, teniendo el deber legal de hacerlo, en virtud de la
colaboracién solidaria para el buen funcionamiento del servicio publico de
administracion de justicia.

Por todo lo anterior, se le requiere a la parte actora., a fin que envie un ejemplar del
memorial de respuesta a lo ordenado en auto del 13 de junio de 2022 presentado, a las
demas partes del presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual forma en
las actuaciones posteriores.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Requiérase a la parte demandante., a fin que envie un ejemplar del memorial del
recurso de apelacion contra la providencia del 13 de junio de 2022 presentado el 17 de
junio de 2022, a las demas partes del presente proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que
proceda de igual forma en las actuaciones posteriores, de conformidad con el articulo
3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2. Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MI LDRED ARTETA MORALES N° 105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022
J U EZ A LAS (8:00am)
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2016-00211-00

Medio de control o Accidn EJECUTIVO (TRAMITE POSTERIOR).

Demandante ROSA ELENA AREVALO QUICENO Y OTROS.

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que la parte actora presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, se encuentra pendiente para su estudio.

PASA AL DESPACHO
Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2016-00211-00

Medio de control o Accién EJECUTIVO (TRAMITE POSTERIOR).

Demandante ROSA ELENA AREVALO QUICENO Y OTROS.

Demandado DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte demandante, el 2
de junio de 2022, interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha veintisiete (27) de
mayo de dos mil veintidds (2022), mediante el cual se abstiene de librar mandamiento de

pago.

1. De la norma procesal aplicable al recurso interpuesto (Ley 1437 de 2011 o Ley
2080 de 2021)

Lo primero que se advierte por parte de esta agencia judicial, es que el 25 de enero de 2021,
se expidi6 la Ley 2080 de 2021, norma que reformé la Ley 1437 de 2011, trayendo reformas
procesales a los tramites que contiene el CPACA. Pues bien, en cuanto a la vigencia de dicha
Ley establece el articulo 86:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un ario después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ~e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cbdigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y
solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (Negrillas del Despacho). —
(@) Py
Al descender al caso concreto, encontramos que en razén a que la parte RESEES w0

demandante presentd el recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra W
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el auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago, el 2 de junio de 2022", corresponde
aplicar en el presente asunto la Ley 2080 de 2021.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colaciéon que la Ley 2080 de 2021 introdujo
reformas sustanciales en cuanto al tramite de los recursos en materia de procesos
ejecutivos.

Asi las cosas tenemos que el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo
244 del CPACA, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra autos sefiala de
manera expresa que tratdndose de apelacion contra el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo no procedera traslado por secretaria a
los demas sujetos procesales, puesto que el legislador entendié la obviedad que a ese
momento procesal no hay Litis trabada, no hay contraparte, asi:

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdan comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.” (Subrayas fuera del texto
original).

No obstante, al revisarse el expediente se evidencia que, por la Secretaria de este Juzgado,
se dio traslado por fijacion en lista del 3 de junio de 2022, de los recursos interpuestos por la
parte demandante (documento digital 126 del expediente), con fundamento en el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, que sefiala expresamente que, para la oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el CGP.

Lo que a simple vista genera la idea de una confusidon o contradiccidn normativa, sin
embargo, para esta Judicatura lo que marca el derrotero procesal es que si existe norma
especial y/o concreta sobre un tramite en especifico es ésta la que se debe aplicar, por tanto,
corresponde dar aplicacion al articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, al momento de ser
interpuesto recurso contra auto que niegue mandamiento ejecutivo.

A pesar de lo anterior, como quiera en este punto nos encontramos en la transicién normativa,
y dicho traslado se hacia antes conforme las reglas del CPACA (articulo 242) en
concordancia con el CGP (articulos 318, 319 y 110), para surtir el tramite de la apelacion,
considera esta operadora judicial que dicho tramite no resulta lesivo de los derechos de
contradiccion y defensa de ninguna de las partes por lo que no sera necesario dejar sin
efectos dicho tramite secretarial.

2. Recursos procedentes contra el auto que niega total o parcialmente el
mandamiento de pago.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., antes de la reforma disponia “Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o
de saplica...”, (Se resalta).

Ahora, el articulo 243 ibidem referido a la apelacion de autos y de sentencias, —
no hacia referencia a aquellas providencias que negaran total o parcialmente, o (@) ﬁ
icontec [R=FiEH

Ver documento 125, del expediente digital.
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concedieran el mandamiento ejecutivo. Por lo que se hacia un repaso del titulo IX, articulos
297 al 299 del mismo texto normativo, referido al proceso ejecutivo, sin embargo, al no
hallarse norma especifica sobre el asunto se acudia a lo reglamentado en el Cédigo General
del Proceso el cual reglamenta de manera especial el proceso ejecutivo, por remisidén expresa
que hace el articulo 306 del C.P.A.CA el cual sefala que en los aspectos no contemplados en
éste codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Bajo ese entendido con fundamento en el articulo 438 del Cddigo General del Proceso, se
declaraba la improcedencia del recurso de reposicion instaurado, pues de acuerdo con la
norma sefalada el recurso que procede de manera directa es el de apelacion y no el de
reposicion.

Todo este panorama cambié con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021,
pues como se Vio en lineas transcritas, la logica de los recursos en estos procesos, que para
el caso del proceso ejecutivo ante la jurisdiccion administrativa esta contenido en el CGP',
difiere de la que esta presente en la Ley 1437 de 2011, en lo relacionado a su caracter
principal o subsidiario. Mientras que en el CPACA los recursos de reposicion y apelacion son
principales, de modo que se excluyen y, por ende, no podian proponerse el segundo en
subsidio del primero (art. 242 CPACA); el articulo 61 de la Ley 2080 que modifica el anterior
articulo 242 del CPACA sefala de manera expresa que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, guardando sintonia con lo normado en el Cédigo General del Proceso,
segun se evidencia en el articulo 322 numeral 2°:

"(...) ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o _en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, la regla general en el CGP consiste en que cuando un auto es apelable,
el recurso puede presentarse de manera directa o principal o, en su defecto, en
subsidio de la reposicion y tal regla vino a introducirse con la reforma de la Ley 2080 de
2021 al asi senalarlo en la modificacién del articulo 242 del CPACA.

Ahora bien, el articulo 438 del CGP, consagra expresamente:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. EI mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
sera en el suspensivo...”

La norma en cita nos plantea el escenario en que i) el mandamiento ejecutivo no es apelable,
i) el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, y el que por via de
reposicion lo revoque, es apelable, y iii) los recursos de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran cuando hayan sido notificados todos los ejecutados.

Es claro que el articulo 438 del C.G.P., no excluye la interposicion del recurso de reposiciéon
contra el auto que niega mandamiento de pago, si se interpreta de manera sistematica
armonizando tal disposicién con el articulo 3182 del C.G.P., y el ahora modificado articulo 242
del CPACA.

=
(@)
2 Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede con ‘g.:p
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de CasacioniGivil d
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)
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3. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el presente
caso.

Revisada la actuacion, se tiene que el mandamiento de pago fue negado, asi que procedia el
recurso de reposicion, conforme fue estudiado en precedencia.

Asi mismo, se evidencia que la decision cuestionada fue notificada por estado el 31 de mayo
de 2022 (ver documento digital No. 123), y el recurso interpuesto fue presentado el 2 de junio
de 2022 (documento digital No. 126), esto es, dentro de su termino de ejecutoria, conforme a
lo preceptuado en el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 318
del C.G.P.

Del estudio del recurso de reposicion.
El recurrente en su escrito manifiesta que:

“(...) Ahora, si en gracia de discusion se llegare a entender que puede existir alguna duda
sobre la autenticidad y ejecutoria del titulo ejecutivo, para la titular del Juzgado 4°
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla era facil resolverla sin necesidad de realizar
requerimiento alguno, sobre todo, si se tiene en cuenta que fue alli donde se adelant6 el
proceso ordinario, es ella quien tiene la salvaguarda del expediente, fue ella quien profirié el
auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, ordend la expediciéon de copias
auténticas, y fue su secretario quien las certificé y entregd —mirense los sellos e informacion
impuesta al margen de cada hoja-.

Por su parte, respecto de la constancia de ser primera copia, recuérdese que esa era un
requisito que antiguamente contemplaba el articulo 115 CPC. El articulo 114 del CGP-
norma procesal vigente, inclusive desde el antes del inicio del proceso ordinario-, no
contempla dicha exigencia. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T-
111/18 dijo: “Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del Proceso la
copia de las providencias que se pretenden utilizar como titulo ejecutivo solo requiere la
constancia de ejecutoria. Esta tesis se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem;
(i) los principios que irradian la nueva codificacioén civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y (iii) el acceso a la
administracion de justicia”.

Finalmente, en relacion con la constancia de ejecutoria que exige el juzgado, vale mencionar
que, tratandose de una accion que emana del mismo —emitir la constancia, la cual, fue
solicitada y autorizada por el mismo-, se reitera, ésta ya reposa dentro del mismo, bien
porque se hubiese emitido o bien, porque dentro del expediente reposan todas las
actuaciones que permiten evidenciarlo. Sobre el particular...” (Folio 4-5, documento digital
No. 125).

Al analizar los argumentos expuestos por la parte demandante advierte desde ya esta
operadora judicial que se aparta del criterio del ejecutante, habida consideracién que decision
de abstenerse de librar mandamiento de pago se profirié ajustada a derecho, toda vez que
por parte de este Juzgado se analizo el titulo ejecutivo traido como base de la obligacion que
se pretende ejecutar, y al ser analizado conforme los requisitos del articulo 422 del C.G.P.,
quedé evidenciado que el titulo presentado no completa el requisito de que la obligacion sea
clara, expresa y exigible.

En efecto, al estudiar las sentencias objeto del recaudo ejecutivo, la proferida por este
Despacho el 6 de julio de 2018 y la pronunciada en agosto 30 de 2019 con ponencia de la
Magistrada Judith Romero |barra, de la Sala de Decision Oral-Seccién A, del Tribunal
Administrativo del Atlantico, se comprueba que en su parte resolutiva se ordené modificar los
numerales 6°, 7° y 8° de la sentencia condenatoria de primera instancia de 6 de julio de 2018,
por lo cual, es necesario que ambas decisiones sean incorporadas al

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamenteisge brony
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de JoS“#Fe
siguientes al de la notificacion del auto. 1SO 9001
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expediente con la constancia de ejecutoria maxime que la condena impuesta fue modificada
en segunda instancia, por tanto, constituyen un titulo complejo, del cual se pregona una
unicidad.

De otro lado, acorde con la naturaleza del proceso ejecutivo, es claro que la demanda debe ir
acompanada del, o los documentos que contienen la obligacion, clara, expresa y exigible, por
cuya satisfaccion se acude a la jurisdiccion®, en razén a que el fundamento del proceso es la
certeza de la existencia de la obligacion. Dentro del tramite del proceso ejecutivo al juez solo
le es dable resolver de dos maneras, librar o denegar el mandamiento de pago.

Por lo cual, se resalta que la copia de la sentencia que pretende la parte ejecutante se tenga
en cuenta por ser expedida por este juzgado, no contiene los requisitos exigidos por la norma
para tenerla como titulo ejecutivo*, por lo que el ejecutante debera cumplir con la carga
aludida para la debida integracion de la sentencia judicial de condena como titulo ejecutivo.

De tal manera que la solicitud de la parte ejecutante, sustentada en los hechos que relata,
manifiesta que los documentos que se echan de menos en la peticion de mandamiento de
pago, fueron entregados al Distrito de Barranquilla mediante escrito referenciado EXT-
QUILLA-19-196512, es decir, las copias auténticas con sus constancias de notificacion y
ejecutoria de las sentencias que hoy se ejecutan, por lo cual le corresponde al interesado
requerir ante la entidad la devolucién del titulo, pues se trata de una carga procesal del
ejecutante, no una funcion del juez®, ya que ante el Juez que se pretenda la ejecucion de una
condena solo se le pone de presente el titulo ejecutivo que cumpla el requisito de que la
obligacion sea clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en caso de negativa de devolucién o desglose de documentos por parte de la
administracion condenada, de hacer entrega de la primera copia de la sentencia, se ha
pronunciado la H. Corte Constitucional, sefialando que las entidades no estan legitimadas
para retener dicho documento: “En suma, la reclamacion en sede administrativa de un crédito
judicialmente reconocido en contra del Estado demanda la entrega de la primera copia de la
sentencia _que presta_mérito _ejecutivo. Empero, ello no leqgitima a la Administracion para
retener indefinidamente el documento y entorpecer el acceso a la administracion de Justicia
de la persona beneficiada con la Sentencia”(Subrayas fuera del texto original).

Esta Agencia Judicial fue clara en la providencia impugnada al manifestar las razones de
orden legal de la negativa de la peticion del recurrente, por lo cual se mantiene en la misma
decision.

En cuanto al recurso de apelacion, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el efecto suspensivo.

Por otra parte, y al estudiar el expediente virtual de la referencia, se observa que yace poder’
conferido por la apoderada general de Electricaribe S.A. ESP en Liquidacion, Abogada
Monica Suarez Guarnizo, donde le otorga poder, al abogado Daniel David Benavraham,
identificado con C.C. # 79.940.239 y T.P. # 305.954 del C.S. de la J., para actuar dentro del
proceso.

3 Articulo 430 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 299 del CPACA: “Presentada la demanda acompariada
del titulo que presta mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. (...)".

4 Articulo 422 del C.G.P., por remision expresa del articulo 299 del CPACA.

5 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia de 27 de enero de 2016, Consejera Ponent
Giraldo Gémez, radicacién niumero:13103. Actor: Star Ingenieros Civiles y Cia Ltda. Demandado
Aquitania.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-665 de 2012.

7 Ver documento digitalizado 120 expediente digital.
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Igualmente reposa en el expediente virtual de la referencia, poder® conferido por el Secretario
Juridico del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, abogado Adalberto De
Jesus Palacios Barrios, donde le otorga poder, a la sociedad ASESORIA Y DEFENSA
JURIDICA INTEGRAL S.A.S, identificada con Nit. 901231784-25, representada legalmente
por la abogada Valentina Alvarez Santiago, identificada con la C.C. No. 1140889519 y la T.P.
No. 332605del C. S. de la J., para actuar dentro del proceso.

De conformidad con los arts. 75 y 76 del Codigo General del Proceso se reconocera
personeria a los apoderados conforme a los poderes debidamente otorgados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 27 de mayo de 2022, notificado por estado No. 65 de 31 de
mayo de 2022, conforme fue expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacién contra el proveido adiado veintisiete (27) de
mayo de dos mil veintidés (2022), que se abstuvo de librar mandamiento de pago. En
consecuencia, enviese la demanda y sus anexos, a la Oficina de Servicio de los Juzgados
Administrativos, para que sea sometida a las formalidades del reparto a los magistrados del
Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala Oral.

TERCERO: Téngase al abogado Daniel David Benavraham, como apoderado de Electricaribe
S.A. ESP en Liquidacion, para que lo represente en los términos y en los fines del poder
conferido.

CUARTO: Téngase a la abogada Valentina Alvarez Santiago, representante legal de la
sociedad ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA INTEGRAL S.A.S., como apoderada del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, para que lo represente en los términos y en
los fines del poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO
] . LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 105 DE HOY DIECIOCHO (18) DE

La Juez AGOSTO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

© Fa
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2017-00294-00
Medio de control |REPARACION DIRECTA.
Demandante GEINER LUIS PERTUZ GUERRERO Y OTROS.
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que la parte actora presenté
solicitud de correccion de sentencia, se encuentra pendiente para su estudio.

PASA AL DESPACHO
Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
L
Palacio de Justicia, Calle 38 N0.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom (@0
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00294-00

Medio de control | REPARACION DIRECTA.

Demandante GEINER LUIS PERTUZ GUERRERO Y OTROS.
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

L. ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante en escrito allegado al buzén electrénico del Despacho en
la calenda 15 de junio de 2022, que se corrija la sentencia de fecha 14 de junio de
2019 en el siguiente sentido:

Dactora
MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA -

ATLANTICO.

E. 5 0.

Referencia: SOLICITUD CORRECCION DE ERRORES ARITMETICO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GEINER LUIS PERTUZ GUERRERO Y OTROS

Demandanda: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicado No: No: 08-001-33-33-004-2017-00254-00

Cordial saludo.

ROBERTO WILLIAM JIMENEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No 72.143.026 de Barranquila - Afldnticc, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No 84 886 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referehcla, con mi acostumbrado respeto, solicito a ese Honorable Despacho, se
sirva proferir auto por medio del cual se aclare gue el nombre correcio de la parsona
beneficiaria a la que se refiere la parte considerativa y resolutiva de la sentancia de
facha 14 de junio de 2019, comesponde a la sefiora RUTH MARIA GARCIA
CERVANTES, |dentilicada con eédula de cludadania Ne 32, 821 848 expedida
Soledad, Atlantico. (Ver sentencia a folios 2 al 23 y cedula de ciudadania a folio 24)

Lo anterior es requerido mediante Oficio No GS 2022-017489 de fecha 10 de mayo
de 2022, signado por el Capitan EISSEN HOOVER MERA RODRIGUEZ, Analista
del Grupo de Ejecucion de Decisicnes Judiciales de la Policia Nacional, para
continuar con los trémites adminisirativos y en consecuencia asignar el turno de
page definitivo. (ver oficios 25 al 28).

Finalmente, para efectos de notificacién y comunicacion de |a presente gestion,
suministro el siguiente correo electronico: abegadorobertofimensz@ gmail.com

Il. CONSIDERACIONES:

La aclaracion y correccion de las providencias judiciales poseen su regulacién legal en
el articulo 285 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por la
remision genérica contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. La norma en mencion,
consagra:

“Articulo 285. Aclaracion.

Ry 3
La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. (@)
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando RlEelit
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contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion’.

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’.

Tal como lo menciona la norma transcrita, la aclaracion de las providencias judiciales
permiten aclararlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o a solicitud de parte, en
cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o presenten errores puramente
aritmeéticos.

La doctrina expresa sobre las figuras (aclaracién correccion o adicion):

“Tales remedios no son recursos, con los cuales en ocasiones se puede
lograr similar objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacién de
las providencias judiciales de empleo exclusivo por las partes o terceros
habilitados para intervenir dentro del proceso, mientras que la aclaracion,
correccion o adicion pueden darse a solicitud de parte o inclusive de oficio
y respecto de providencias que no admiten en la misma instancia recurso
alguno como sucede con las sentencias.”

Tal como lo mencionan las normas transcritas, la aclaracion y correccion de las
providencias judiciales permiten aclararlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o a
solicitud de parte, en cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o presenten
errores puramente aritméticos.

Al descender al caso concreto, se evidencia que, en el presente caso, la sentencia 14
de junio de 2019, reconoci6 en su parte resolutiva:

Ry 3
- . o ) , (@)
LOPEZ Blanco, Herndn Fabio “Procedimiento Civil — Parte General”, Ed. Dupre, Bogotd, 2002, tomaiig= -

649. icontec TaNet
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Demandante: GEINER LLIS PERTUZ GUERRERO Y OTROS.
Demandade: POLICIA NACIONAL.
Wadio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacion 08007.33.33.004-2017-00294-00 ;

GUERRERD GARCIA (madre) y JOAO ANDRES FERTUZ ANAYA (hijo), representado

- por su madre YERLIS PAOLA ANAYA REALES, la suma squivalentz a 100 smimv
vigentes a ia facha de (3 sontencia, por conceoto de perjuicios morakes, en los términos
explicados en la parte considerativa de esta providencia.

Sento. CONDEMASE a la NACION-POLICIA NACIONAL a pagar a favor de ANDERSON
ANDRES FERTUZ GUERRERO (hermanc). representado por su madre YONEIDA
GUERRERQ GARCIA, YOSELIN PERTUZ GUERRERQ (hermana), VICTOR JULIO
GUERRERO ANGULD (sbuelo maternc), ANA DOLORES GARCIA REALES (abuela
matemna), SIMON PERTUZ MENACA (abuelo patemo) y RUTH GARCIA CERVANTES
(abueia patema), |a suma equivalente a 50 smimy vigentes a la fecha de la sertencia, por
concepto de peruicios morales para cada uno, en los terminos explicados en la pars
considerativa de esta providencia

Séptimo: CONDENASE a la MACION-POLICIA NACIONAL a pagar a favor del sefaor
GEINER LUIS PERTUZ GUERRERQ {victima), la suma squivalentz a 100 smimv vigentes
a la fecha de la sentencia, por concepio de dafio a |a salud, en los términos explicades en
la parte considerativa de esta providencia

Octavo: Como consecuencia de dicha ceclaracion de responsabilidad, a titulo de
condena, el llamado en garantia, OBE SEGUROS S.A., reembolsara el pago de las
condenas agui impuestas hasta las cantidades sefialadas en la Péliza de responsabilidad
civil extracontractual No 000705791238, menos el porcentaje deduchble; que haya de
cancelar LA NACION - POLICIA MACIOMAL, corforme a lo razonado en la parts
considerativa de esta Providencia.

Moveno: Negar las pretensiones de la demanda zolicitada por a parte aciora con respecto
al dafio material, por lo vertido en |a parte considerativa de esta providencia,

Décimo: Denleganse las demas suplicas de la demanda por las razones expuestas en la
parle motiva.

Undécimo: La NAGION — POLICIA NACIONAL, deberd dar cumplimiento a [a sentencia
con chservancia de las previsiones establecidas en los arlicules 192 a 195 de la Ley 1437
de 2011.

Dupdécimo: Notificar esta providencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 202 de
la Ley 1437 de 2011

Respecto de la correccion de sentencias también existe pronunciamiento del Consejo
de Estado, en el que se sefala que la correccion de sentencias tiene un alcance
restrictivo y limitado, asi qued6 sentenciado en providencia del 29 de abril de 2020,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, expediente: 25000-23-37-000-
2014-00915-01(22419), Actor: RAYOVAC - VARTA S.A., Demandado: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, C.P. Dra. STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO:

“Conforme con la norma transcrita, el error aritmético es aquel que surge
de un calculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido
errbneamente realizada, o cuando en determinada providencia existen
omisiones o cambios de palabras o alteraciones de éstas, siempre que
dichas falencias estén contenidas en la parte resolutiva o indicada en ella.
La Sala ha precisado que la correccion de este tipo de errores de las
providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede
ser utilizado para alterar el sentido y alcance de la decision mediante
una_nueva evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos
juridicos distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de
sustento a la providencia. Asi las cosas, bajo ninguna circunstancia la
correccion de las providencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico
de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo con
el principio de sequridad juridica, la sentencia es inmodificable por
el mismo juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial
pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, RS
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careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido
so6lo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y
adicionarla, en los precisos términos de lo consagrado en los articulos
285, 286 y 287 del Cdédigo General del Proceso. (...) La Sala no advierte
un yerro de digitacién o de omisién o cambio de palabra, sino que implica
un cambio de contenido juridico sustancial de la decision, al involucrar
unos efectos distintos respecto a la multa del 20% prevista en el articulo
670 del Estatuto Tributario (sancién por devolucién improcedente). En
consecuencia, se trata de un aspecto que escapa al objeto y presupuestos
previstos en el articulo 286 del CGP, para que proceda la correccion de una
providencia.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Ahora bien, destaca esta agencia judicial que, si bien no se incurrié en error de
interpretacion dentro de la parte resolutiva de la providencia del 14 de junio de 2019, si
considera este Despacho que resulta necesario acceder a la correccion del nombre de
la demandante en los términos solicitados por la parte actora, como quiera que, al
constatar el poder? obrante en el expediente digitalizado, existe una omision en el
segundo nombre de la parte demandante beneficiaria de la sentencia, esto es el de la
sefiora RUTH MARIA GARCIA CERVANTES, identificada con la cédula de ciudadania
No 32.821.846, por lo anterior es procedente acceder a la correccion solicitada, por lo
que confluyen los presupuestos procesales del articulo 286 del C.G.P, para acceder a
lo deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante, en el sentido de
corregir la sentencia dictada dentro del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta los planteamientos esbozados el Juzgado, al amparo de los
dispuesto en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, corrijase, el numeral
sexto (6°) de la sentencia del 14 de junio de 2019. Asi mismo, el apoderado de la parte
demandante solicita expedicion de copias en el documento 31 del estante digital y
anexa un documento de pago ante la entidad bancaria, lo cual debe verificarse por
secretaria.

De oftra parte, conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, dispone que:
del expediente se podra solicitar copia y obtener la expedicion y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.”

Asi mismo, en el acuerdo PCSJA21-11830 de 17/08/2021 del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA se actualizaron los valores del arancel judicial en asuntos civiles
y de familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria,
regulando en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:_de las copias simples

$150 por pagina y de las copias auténticas $250 por pagina, de la digitalizacién

©)

2 Véase documento digital 05 folios 28-30 expediente digitalizado. icontec
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de documentos $250 por pagina; de las copias en CD $1200 y de las copias en

DVD $1.700.

Los valores se aprecian a continuacion del pantallazo del acuerdo en mencion de la
siguiente manera:

D | Gk Cormo: ildod Dat Soeomahrt 3¢ | [ Acueeds DLW 00 000 % — =] X

EDy Downlosds/Acuerdo®20PCSIAZ1-11830% 2003620202 19 20Actus H20gastos 2 londinarios %2 0dels & = @ 2

S = — 4+ 5 B | [ Vista de piging A% Lec oz 3ita @ Agregartexts 7' Dibujar 5 Res & Bormr | & B e
wTErE Ta svSIiEnaan U el antenon, en oS procesos ag alimentos, (a tarifa
base para determinar el incremento serd: $2 400
3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
4. De las copias simples: $150 por pagina

5. De las copias auténticas: $250 por pagina

6. De los _desglases: El costo sera el que resulte de sumar el valor de las fotocopias, mas
las autenticaciones, mas las certificaciones.

7. Del desarchivo: $8.900

8. De la digitalizacion de documentos: $250 por pagina

9. De las copias en CD; $1.200

10. De las copias en DVD: $1.700

ARTICULO 3.° Las tarifas del arancel judicial actualizadas en este acuerdo, se aplicaran a
los procesos que no se encuentren digitalizados, los procesos archivados fisicamente, los

t_ré_mnes que por ley o por requerimiento de |a entidad respectiva deban realizarse de forma
fisica y, los que sean requeridos a solicitud de parte en papel o en soporte magnético.

ﬂ £ Esoribe aqui para huscar

Por lo anterior, se ordenara que por secretaria se de aplicacion al articulo 114 del
Cdédigo General en lo que corresponda y ademas se expidan copias autenticadas
solicitadas previa comprobacién del cumplimiento del acuerdo en lo que respecta para
el presente asunto, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17
de agosto de 2021 y acreditada la consignacion ante la entidad bancaria pertinente.

Finalmente, en caso de expedicion de copias, desarchivo de expedientes y
digitalizacion de documentos ademas del articulo 114 del Codigo General del Proceso,
el secretario del juzgado debera dar aplicacién a lo dispuesto en el acuerdo antes
mencionado.

RESUELVE

PRIMERO: Corrijase el numeral sexto (6°) de la sentencia de 14 de junio de 2019, el
cual quedara asi:

“CONDENASE a la NACION-POLICIA NACIONAL a pagar a favor de
ANDERSON ANDRES PERTUZ GUERRERO (hermano), representado
por su madre YONEIDA GUERRERO GARCIA, YOSELIN PERTUZ
GUERRERO (hermana), VICTOR JULIO GUERRERO ANGULO (abuelo
materno), ANA DOLORES GARCIA REALES (abuela materna), SIMON

PERTUZ MENACA (abuelo paterno) y RUTH MARIA GARCIA (@)
CERVANTES (abuela paterna), la suma equivalente a 50 smimv vigentes =
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a la fecha de la sentencia, por concepto de perjuicios morales para cada
uno, en los términos explicados en la parte considerativa de esta
providencia.”

SEGUNDO: ADVIERTASE al sefior ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS,
SECRETARIO del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANQUILLA, que debe dar aplicacion al articulo 114 del Cédigo General del
Proceso y a lo dispuesto en el ACUERDO PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de
2021, del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, dentro las funciones que le
competen.

TERCERO: CONSIGNADO el valor correspondiente por la parte interesada segun lo
establecido en el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021 ante la
entidad bancaria pertinente y acreditada la consignacién, por secretaria dese
cumplimiento al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ADVIERTASE al sefior ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS,
SECRETARIO del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANQUILLA, que el documento 31 del estante digital el apoderado de la parte
demandante aporta copia de una consignacion bancaria para ver si cumple con la
normatividad correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La Juez LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 105 DE HOY DIECIOCHO (18)
MILDRED ARTETA MORALES DE AGOSTO DE 2022 A LAS 8:00
AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

© [P
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2020-00100-00
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL)
Demandante RAUL HERNAN OROZCO ARMENTA
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que la parte demandada dio
respuesta al oficio enviado, se encuentra pendiente dar traslado de la prueba.

PASA AL DESPACHO
Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
L
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00100-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)

Demandante RAUL HERNAN OROZCO ARMENTA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

Demandado

CONSIDERACIONES

Una vez se ha verificado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 16 de
mayo de 2022, se ordené OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN., para que, certifique si durante el periodo en que el sefior RAUL
HERNAN OROZCO ARMENTA se desempefié como designado en la Jefatura de la
Division de Gestion de la Operacion Aduanera de la Direccion Seccional de Impuestos
y Aduanas de Maicao de la Unidad Administrativa Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales: - El cumplimiento de metas.

Auto que se encuentra debidamente notificado al buzén de correo electrénico de las
partes el dia 26 de mayo de 2022 a las 13:03".

Ahora bien, teniendo en cuenta la anterior decisién y como quiera que dentro del asunto
de la referencia en audiencia inicial se decretd Unicamente prueba documental
relacionada con la remision por parte de la entidad demandada del cuaderno que
contiene los antecedentes administrativos de la actuacién, documentaciéon que obra
dentro del expediente; (Ver expediente escaneado 08001333300420200010000
documentos; “31RespuestaPruebasDian.pdf”, “32AnexoHojaDeVida.pdf”,
“46DianAportaPruebas.pdf’, “56RespuestaDian”), y que la Dian dio respuesta al
requerimiento realizado por esta agencia judicial el dia 25 de mayo de 2021, en aras de
la celeridad y economia procesal el Despacho dispone prescindir de la audiencia de
pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de la prueba documental recaudada de manera escrita.

En consecuencia, se ordenara corre traslado de la prueba documental recaudada y que
reposan en el estante digital del Juzgado Cuarto Administrativo, expediente escaneado
08001333300420200010000 documento; “56RespuestaDian.pdf’, por TRES (3)
DIAS, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido
el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las partes realicen al
respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar, lo que se hara
igualmente a través de auto.

TVer documento digital 55 expediente digital.
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En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la prueba documental recaudada y que reposa en
el expediente escaneado 08001333300420200010000 documentos;
“56RespuestaDian.pdf’, por TRES (3) DIAS, para que las partes se pronuncien al
respecto si lo consideran pertinente.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que
las partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar,
lo que se hara igualmente a través de auto.

TERCERO: Por secretaria, se velara para que las partes tengan acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el expediente escaneado
080013300420200010000, del estante digital de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 105 DE HOY DIECIOCHO (18) DE
AGOSTO DE 2022 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2020-00132-00

Medio de control o REPARACION DIRECTA.

Accidn

Demandante ROSMERY PAYARES PALOMINO Y OTROS.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIMAR —

Demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y
el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente fijar
nueva fecha para Inspeccion Judicial, por peticion del demandante, sirvase proveer.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) (de agosto de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00132-00

Medio de control 0| rpApACION DIRECTA.

Accion

Demandante ROSMERY PAYARES PALOMINO Y OTROS.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIMAR —

Demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y
el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y al estudiar el expediente de la referencia,
se observa que mediante auto de fecha trece (13) junio de 2022, el despacho fij6 el
dia 1° de julio de 2022 a las 8:30 A.M., para llevar a cabo inspeccion judicial en la en
la playa MIRA MAR del MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, sin embargo, dicha
diligencia no se puede realizar en esa fecha debido a que, la parte interesada en la
practica de la prueba no se hizo presente en la sede del Despacho para cumplir con el
deber de trasladar a la sefiora Juez al lugar de inspeccion.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presentd escrito enviado al
buzén de correo electrénico de este Juzgado, donde aporta historia clinica e
incapacidad medica por los dias 1 y 2 de julio de 2022 por cuadro clinico de vértigo y
vomitos, como sustento de la inasistencia a la diligencia programada por el Juzgado
para el dia 1 de julio de 2022.

Igualmente solicita reprogramar la diligencia de inspeccion judicial. En virtud de lo
anteriormente mostrado, el despacho procedera a fijar nueva fecha para la realizacion
de dicha diligencia, de conformidad con el articulo 236 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

1. Fijese el dia 28 de octubre de 2022, a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la
diligencia de inspeccién judicial, en la playa MIRA MAR del MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA, a fin de allegar las pruebas recaudadas al expediente.

2. ADVERTIR A LA PARTE DEMANDANTE que esta en la obligacion de
trasladar a la titular del juzgado al lugar de la inspeccién, dado que fue
quien solicité la practica de la prueba y es la segunda vez que se ordena la
misma.
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3. Por secretaria notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La Juez, LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°105 x DE HOY 18 DE AGOSTO DE
2022 A LAS 8:00 AM

MILDRED ARTETA MORALES

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
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Juzgado Administrativo
Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

INFORME SECRETARIAL.

Radicado 08001-33-33-004-2021-00142-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante ELIECER ANTONIO OQUENDO BARRIOS.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA - ASOCIACION DE LIGAS DEPORTIVAS
DEL ATLANTICO (ALDA).
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole del escrito presentado por el
sefior LUIS ALBERTO BOLIVAR BLANCO, sirvase proveer lo pertinente.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00142-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante ELIECER ANTONIO OQUENDO BARRIOS.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA - ASOCIACION DE LIGAS DEPORTIVAS
DEL ATLANTICO (ALDA).
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente de la referencia,
observa el Despacho la existencia de un memorial enviado al buzén de correo electronico
de esta agencia judicial el dia 14 de julio de 2022 por el sefior LUIS ALBERTO BOLIVAR
BLANCO, quien solicita reprogramar la audiencia prevista para el dia 14 de julio de 2022,
en atencion a que se vislumbra una nulidad por violacién al derecho de defensa, pero se
resalta que actia en nombre propio.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse brevemente en los siguientes términos:
DERECHO DE POSTULACION.

Respecto a la designacion de apoderado judicial, el articulo 73 del C.G.P., aplicable al
proceso contencioso administrativo por remisiéon del Art. 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que:

“(...) Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

En su lugar el articulo 74 ibidem, refiere,

“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas (...).” (Negrilla fuera de
texto).

Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el articulo
5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion judicial,
previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, y no requerira de presentacion personal o reconocimiento,
por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho precepto normativo, dado
que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las circunstancias imponen, en las
cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin necesidad de acudir a Notaria, por lo que
la abogada debio usar las herramientas tecnolégicas para aportar el poder debidamente.

A continuacioén, se cita el precitado articulo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion

judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
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En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para

recibir notificaciones judiciales.”

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que quien
comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos que
la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de la ley
para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo comparezca a
través de apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

NO DAR TRAMITE el memorial presentado por el sefior el sefior LUIS ALBERTO BOLIVAR
enviado al buzén de correo electronico de este Despacho el 14 de julio de 2022, por las
razones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M | LDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

N°105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022
A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00224-00

Medio de control o Accidn

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante CARMEN ALICIA ZAMORA SANDOVAL.
Demandado CARIBESOL DE LACOSTAS.ASES.PAIR-E
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que la parte demandada no
cumplié la carga del envi6 simultaneo a las partes de la respuesta remitida, se encuentra

pendiente para requerir.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00224-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante CARMEN ALICIA ZAMORA SANDOVAL.

Demandado AIR-E. S.AS.E.S.P.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez se ha verificado el expediente, se
observa que mediante auto del dia 13 de junio de 2022, se orden6 REQUERIR a la
demandada, AIR-E S.A. E.S.P., para que allegara el expediente administrativo
completo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso.

Por otro lado, se observa que mediante correo del 11 de julio de 2022, recibido a través
del buzdén electronico del Despacho, AIR-E., allegd escrito de respuesta con sus
correspondientes anexos, (Ver documento 19 expediente digitalizado.pdf”), por lo que
seria del caso, proceder entrar a resolver las excepciones previas o fijar fecha para
audiencia inicial, segun el caso, sino fuera porque al revisar el correo electronico
remisorio, se constata por parte del Juzgado que la actuacidon presentada por la
empresa AIR-E., fue unicamente remitida a esta agencia judicial, omitiéndose el deber
de enviarlo a los demas sujetos procesales vinculados a la presente actuacion.

Al respecto, se advierte, que la ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, consagra en el articulo
3:

“ARTICULO 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN

RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus

actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios

tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la _autoridad judicial

competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales

elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un

ejemplar _de todos los memoriales o actuaciones que realicen,

simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las

actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no

se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo

de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,

comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
leqales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico _de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para qarantizar _su__cumplimiento.”
(Subrayas del Despacho).

De tal suerte, que, con fundamento en la norma en cita, el Despacho se abstendra de
dar tramite a la respuesta presentada por la parte demandada AIR-E S.A. E.S.P.,
enviada el 11 de julio de 2022, como quiera que el memorial presentado no fue puesto
en conocimiento de los demas sujetos procesales, teniendo el deber legal de hacerlo,
en virtud de la colaboracion solidaria para el buen funcionamiento del servicio publico
de administracion de justicia.

Por todo lo anterior, se le requiere a la parte demandada AIR-E S.A. E.S.P., a fin que
envie un ejemplar del memorial de respuesta a lo ordenado en auto del 13 de junio de
2022 presentado, a las demas partes del presente proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que
proceda de igual forma en las actuaciones posteriores. El Juzgado en virtud de lo
expuesto,

RESUELVE:

1. Requiérase a la parte demandada AIR-E S.A. E.S.P., a fin que envie un ejemplar del
memorial de respuesta a lo ordenado en auto del 13 de junio de 2022 presentado el 11
de julio de 2022, a las demas partes del presente proceso, simultdaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Juzgado, y asi mismo, se le insta para que
proceda de igual forma en las actuaciones posteriores, de conformidad con el articulo
3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2. Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

M”_DRED ARTETA MORALES N° 105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022
A LAS (8:00am)
JUEZ
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
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Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2021-00246-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante LUDIS ZURIGA CERVANTES Y OTROS.
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA
Demandado EN LIQUIDACION.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente fijar
fecha para Audiencia Inicial, sirvase proveer.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00246-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante LUDIS ZUNIGA CERVANTES Y OTROS.

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA EN LIQUIDACION.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

Demandado

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandada, E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA EN LIQUIDACION., contesté la
demanda en calenda 8 de abril de 2022' y que no hay excepciones previas por resolver,
considera el Despacho pertinente fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
razon por la que se ordenara citar a las partes, para el dia 21 de octubre de 2022, a
las 8:30 a.m., por la aplicacién de TEAMS.

En todo caso, se advierte que la realizacion de la audiencia se hara de manera virtual,
de acuerdo con las 6rdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través
de medios virtuales y tecnoldgicos.

Para estos efectos, el vinculo de acceso a la diligencia se hara a través de enlace
enviados a los correos de los intervinientes.

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA:

1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevaran a cabo haciendo uso de la aplicacion
tecnoldgica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia,
asi como de las partes su conexion simultanea, de tal forma que sea posible su
participacion virtual.

2. Equipo de codmputo, tabletas y moéviles: Las aplicaciones tecnoldgicas se podran
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con
Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles android e iOS.

3. Micréfono y camara: El equipo de computo, tableta o movil utilizado, debera contar
con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma, a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.

4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes
deben contar con una conexion de internet.

1 Ver documento digital 11 del expediente digital.
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5. Podran acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los
terceros intervinientes, conforme a la ley.

Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realizacion
con las precisiones para que haya facilidad en el tramite de la diligencia.

De otra parte, la presentacién de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse
con antelacion a su realizacion en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por los
articulos 2° y 3° de la Ley 2213 de 2022 con constancia del envié al correo de este
juzgado.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia 21 de octubre de 2022, a las 8:30 a.m, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizara de manera
virtual por la aplicacion TEAMS, a la cual podran acceder mediante un link que
proporcionara el Juzgado a través de correo electronico. Se le hace saber a las partes
que su asistencia es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: La presentacion del poder o sustitucion para la audiencia debe hacerse con
antelacion a su realizacién en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por articulos 2° y
3° de la Ley 2213 de 2022 con constancia del envio al correo de este juzgado.

TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realizacion de la
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual.

CUARTO: Por secretaria, fijese en el calendario de Teams la realizacion de la audiencia
para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios tecnoldgicos con que
cuenta este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
M I LDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022
JUEZ A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES
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El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atencion a lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo
del mismo afo, y considerando que la dinamica actual implica un notorio cambio en la
forma en que se empezaran a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creacion del
presente protocolo, que debe ser leido y puesto en practica en su integridad por parte
de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean
programadas por el Despacho. Para efectos metodoldgicos, y en aras de abarcar el
mayor numero posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las
audiencias, se estableceran tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones
previas a la audiencia. El segundo, que dispondra los aspectos a tener en cuenta
durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir

una vez finalizada la respectiva diligencia.
I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electronicos y
nameros de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el
recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizaran. Dicha informacion
habra de ser remitida al correo electronico del juzgado

admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicacion del proceso.

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrénico (sin
perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programacion de la

plataforma).

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electronico y
revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios sera remitida la
informacion de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se
realizaran las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa
orientacion de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realizacion de la audiencia virtual y vayan
a participar de la misma presente previamente el poder si ain no ha actuado dentro del
proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado por el
articulo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envio al correo del

juzgado para hacer el reconocimiento de la personeria.
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1.5 Las audiencias virtuales seran realizadas, por regla general, mediante el aplicativo
MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de
plataforma, tal circunstancia se informara previamente, pues también se encuentran
habilitadas RP1Cloud y LifeSize.

1.6 La celebracion de la audiencia sera dispuesta mediante auto que se notificara a las
partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electronico (en el
evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electronico
registrado, se remitira la invitacion para la celebracion de la audiencia, cuyo aspecto

sera el siguiente:

& W w| o w
i W caticoickve.com ATLTSMTTLILT TN WCALIAY Fohtghl 28 B O I
=== T
AL 2020: 001 FERNAMDO HERRERA WS PANELITAS SUAS
L&
- . Wsatrar tadu
n £ Excrine s6uil para tuscar

Recibido este correo, el usuario podra indicar si asistira o no a la reunion. Esta es una
funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder que
el correo electronico se ira inmediata y automaticamente a la bandeja de correos
eliminados, por lo que alli debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la
audiencia. De otra parte, una vez sefialado el Sl, el correo avisara con un recordatorio
la realizacién de la audiencia para el dia programado entre 15 y 30 minutos antes de su

inicializacion.

1.7 El dia de la audiencia, los apoderados deberan conectarse a la misma CON NO
MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACION por el link que se indica en el correo

electronico, tal como se observa en la siguiente imagen:
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitira a una pestafa

como la siguiente:

rrescorgar la aplicacidn de
Windows

;Como desea unirse a la
reunion de Teams?

EB Abra la lista de Teams

n b2 Escribe squl pars buscs

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a
la audiencia a través de la aplicacion Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a
través del link “abrir Microsoft Teams”.

En algunos dispositivos aparecera esta imagen:
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Microsoft Teams

icacion de escritorio

En este caso, el usuario podra descargar la aplicacion como se indica en el link de color
verde para lo cual debera asumir las exigencias que demande tal dominio o si cuenta

con correo corporativo podra acceder directamente a la aplicacion TEAMS.

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, debera ingresar por la opcién que
se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionara inmediatamente a la audiencia, tal como se

demuestra en la imagen a continuacion:

{8 Comwr ALCA EVRA GARCA L X G fisunion | Miroentt Te X o Cwelirer pars is fmpres S

Reunitn actual

CATE opeinness de enkn

. 30 kb -
n B Estribe agui para buscar
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunion, configurando previamente la
visibilidad de la camara y el micréfono. Si el ingreso se hace a través de un dominio

distinto a Microsoft el usuario debera esperar a ser admitido por el anfitrion.

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse

cargado a fin de evitar interrupciones.

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar

interferencias.
II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberan guardar silencio, compostura y

respeto por la suscrita y los demas intervinientes en la diligencia.

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la
audiencia. También se prohibe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol

o sustancias alucinégenas.
2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.

2.4. El uso de la palabra sera otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio 0 a
solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de
herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el
uso de la palabra, los micréfonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las

camaras deberan permanecer encendidas durante toda la diligencia.

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el
uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos,
utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, asi como una actitud

decorosa con los demas intervinientes.

2.6. El Juez dara inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificacion,
quienes deberan indicar: (i) su nombre, (ii) su numero de identificacion, y, (i) su numero
de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar sus

documentos en la camara de su dispositivo.

2.7. En la presentacion de las partes y los testigos, habra de indicarse i) nombre

completo, ii) documento de identificacion, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) calidad
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en la que se actua, v) direccion de residencia, vi) direccion de notificaciones, vii) correo
electronico, viii) numero de celular vy, ix) el lugar desde el cual esta compareciendo a la
diligencia. Los testigos adicionalmente deberan indicar si se encuentran acompafiados
de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o persona con interés en el

proceso y, en caso positivo, sefalar el nombre y parentesco que tenga con la misma.

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciara su grabacion. Se entiende que usted autoriza
que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la

misma.

2.9. El Juez dejara constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan

accedido, previamente al inicio de la diligencia.

2.10. La diligencia se desarrollard de la misma manera prevista en las normas

procesales para una audiencia o actuacion presencial.

2.11. Para la practica de las pruebas testimoniales, los testigos se iran conectando a la
diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que solicitd
la prueba, velara porque el testigo se encuentre pendiente y presto para acceder en el

momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnolégicos para hacerlo.

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, desde
el lugar donde se encuentren conectados, debera mantenerse en un unico punto, de
preferencia con buena iluminacién y libre de distracciones o interrupciones que afecten
el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en un lugar donde
no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros electrodomésticos

que impidan o no hagan audible su declaracion.

2.13. El dispositivo electronico debera mantener la camara encendida durante toda la
diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal
que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el

rostro de la misma.

Habiendo ingresado en la reunién visualizara Microsoft Team de la siguiente forma:
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Q Buscar

Dayliz Meléndez %

En esta imagen micréfono y camara se encuentran activados; de encontrarse
desactivados solo tendran que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la
camara debera estar siempre encendida y el micréfono silenciado si no se le ha dado el

uso de la palabra, si estan desactivados los visualizara de la siguiente forma:

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estara disponible el chat, canal que se

mantendra habilitado durante la misma, pero uUnicamente para informar alguna

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También sera factible que el
despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos

que considere necesarios.
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AT 37 p.m

£33 Mostrar configuracién de dispositivo

Reunidon con ANDRES SANCHEZ E Eg
S E.J Mostrar notas de reunion

I Acceder a pantalla completa

Activar subtitulos en directo (version preliminar)
oo Finalizar la reunién

(A4 Desactivar video entrante

Camara Chat
\ 4 \ 4
w Y Micréfono Participantes
\ 4 \ 4
ANDRES SANCHEZ Compartir Colgar
\/ Llamada

(:::_]

Solicitar el Uso de la Palabra

Para dispositivos moviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la imagen
izquierda pero los iconos seran los mismos, la ubicacion del icono de chat estara

ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.

2.15. Los intervinientes deberan mantener siempre sus micréfonos desactivados y
solamente lo activaran al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por

el Juez.

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervencion, debera desactivar su micréfono.

Solamente se permitira el uso de la palabra de un interviniente a la vez.

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algun documento,
debera hacerlo de manera previa antes de realizacién de la audiencia a través del correo

electronico del despacho adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qov.co. El traslado de los
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documentos o memoriales deberan cumplir con el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y
acreditarse ante el Juzgado que se envio a las otras partes junto con el correo de su

remision, se insiste antecedentemente a la practica de la diligencia.

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demas asistentes a la audiencia, sélo

podran retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita asi lo autorice.

Normas de Cortesia y Buen Comportamiento

Solo quien tenga la palabra
debe tener el micréfono
encendido.

Solicitar el uso de la palabra
para intervenir utilizando el
icono en forma de mano, al
terminar la intervencion,
bajar la manoy bloquear el
microfono nuevamente.

Intervenciones cortasy
concisas.

lll. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON
POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se
compartira el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes
asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez debera indicar si
esta de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe hacer
lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo
documento. De ello se dejara constancia en la grabacion.
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3.2 El Juzgado dara cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente debera
colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabacién de
la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA
JUDICIAL.

3.3. La remision del video de la grabacion de la audiencia a las partes requiere de un
término que depende de su duracion, pues su recoleccion la genera la plataforma
MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia.

3.4. Una vez conformados los documentos de la realizacion de la audiencia estos seran
compartidos a través de la secretaria del juzgado. Para ello, se utilizara el correo
electrénico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o
suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del

Juzgado, con las restricciones de edicion correspondientes.

3.5. De requerirse la suscripcion de algun documento, estos seran remitidos a los
apoderados judiciales, quienes deberan asegurar que sus poderdantes, testigos o

demas intervinientes firmen el escrito.

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9060d4dbe8aabc25b17bb74bc3646698849e9a728d23e0becf0ac685b0945ae3
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00252-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LABORAL).
Demandante LINETH MARIA OLIVEROS BERDUGO.
bemandado E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA
EN LIQUIDACION.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que la parte demandada se
encuentra debidamente notificada, contesté la demanda dentro del término legal, pero no
aport6 los antecedentes administrativos de la actuacién, sirvase proveer lo pertinente.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO

Palacio de Justicia, Calle 38 N0.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranguilla - Atlantico. Colombia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00252-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante LINETH MARIA OLIVEROS BERDUGO.

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA EN LIQUIDACION.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

Demandado

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que mediante auto de fecha
7 de febrero de 2022" se ordend la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda al agente liquidador de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE SABANALARGA EN LIQUIDACION, notificada en el buzén de correo electrénico a
las partes el dia 8 de febrero de 20222, por lo que el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda vencié el dia 25 de marzo de 2022, y la parte demanda presento
contestacion de la demanda?, enviada al buzon de correo electronico de este Juzgado
el dia 25 de marzo de 2022, es decir, dentro del término legal para hacerlo.

Revisa el expediente de la referencia, observa esta autoridad jurisdiccional que, a pesar
de haber contestado la demanda, los antecedentes administrativos del caso objeto de
estudio, no han sido allegados por la parte demandada, ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA EN LIQUIDACION, a pesar de haber sido
solicitados en el auto admisorio de la demanda, por lo que se requerira nuevamente en
tal sentido a la entidad demandada, para que los allegue.

Por otra parte, encuentra esta agencia judicial, que se encuentra pendiente por resolver,
memorial recibido en el correo institucional de esta agencia judicial el 14 de febrero de
2022%, a través del cual la Doctora VANESSA FERNANDA GARRETA JARAMILLO
obrando como apoderada General de NEGRET ABOGADOS & CONSULTORES
S.A.S., segun la Escritura Publica No. 4273 del 12 de noviembre de 2021 otorgado ante
la Notaria 16 del circulo de Bogota, sociedad Liquidadora de la E.S.E HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA EN LIQUIDACION, de conformidad con el
DECRETO ORDENANZAL No. 000422 DE 2021, confiere poder al abogado
SEBASTIAN SARMIENTO OROZCO, por lo que se reconocera personeria en los
términos del poder conferido, conforme el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;

RESUELVE:

TVer documento digital 09 expediente digital.
2 Ver documento digital 10 expediente digital.
3 Ver documento digital 14 expediente digital.
4 Ver documento digital 12 expediente digital.
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Primero. — Requerir nuevamente a la parte demandada ESE HOSPITAL

DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA EN LIQUIDACION, para que allegue al
proceso, en formato digital, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, Paragrafo
1°)

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacion
emergencia sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por
los intervinientes solo  seran  recibidas a través del correo electronico
del Juzgado admO4bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. SE ADVIERTE a las partes
intervinientes, que UNICAMENTE tendra validez, las providencias que se notifiquen
exclusivamente desde la cuenta de correo
JO4adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co. ~Este Despacho NO remitira
notificaciones o0 requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe
comunicacion desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial,
para adoptar las medidas necesarias.

Tercero. - Recondzcase personeria al abogado SEBASTIAN SARMIENTO OROZCO,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos del poder conferido
adjunto a correo electrénico del 14 de febrero de 2022.

Cuarto. - Anexar por secretaria al expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES \° 105 DETIOY 19) DEAGOSTO
JUEZ. DE 2022 A LAS 8:00 AM
ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2022-00007-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante JOSE GREGORIO ROJANO MURNOZ.

bemandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que la parte demandada contesto
la demanda y presentd excepciones previas, se encuentra pendiente para su estudio.

PASA AL DESPACHO
Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
L
o de Jusic 50 1 Antiguo Edifc @)
Palacio de Justicia, Calle 38 N0.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom =
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00007-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante JOSE GREGORIO ROJANO MUNOZ.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital,
se avizora que vencio el terminé de traslado de las excepciones presentadas por la
entidad demandada, razén por la que resulta aplicable lo dispuesto en el paragrafo 2
del articulo 175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que establecié la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la
diligencia de audiencia inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes
del CGP. La aludida norma, en efecto senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

(...

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

o
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom (@D
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de
las excepciones previas, preceptua entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante. (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién de la
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo
contencioso administrativo, resulta aplicable lo regulado por el Cédigo General del
Proceso, en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el cual a su
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda, proponiendo excepciones
previas y de mérito, las cuales fueron fijadas en lista entre el 25 y 27 de abril de 2022,
y la parte demandante durante el término del traslado guardoé silencio?.

Asi pues, junto con el mencionado escrito de contestacién se presentd solicitud de
excepciéon previa denominada “Excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda: El
oficio de fecha 12 de julio de 2021 que negd la bonificacion por retiro definitivo, no tiene
el caracter de acto administrativo.”, que obra a folios 2-3 del documento 08 del
expediente digital, la cual procedera a resolver el despacho a continuacion:

La mencionada excepcién previa fue propuesta con base en los siguientes argumentos:

“La parte actora mediante apoderado radico el 21 de junio de 2021 peticion
ante la entidad con radicado 596961, en el que solicitaba es el
reconocimiento, liquidacién y pago de Bonificacion por haber sido dado de
baja, conforme el Art 6 de la Ley 131 de 1985, desde el afio 2003 y hasta la
fecha en que se produjo su baja definitiva del servicio activo.

El dia 12 de julio de 2021, la entidad le resuelve de manera desfavorable la
peticion, tendiente al pago de la bonificacion por retiro definitivo de que trata
el articulo 6° de la Ley 131 de 1985; por lo que se encuentra que dicha
peticiéon pretende revivir una oportunidad para discutir una asunto que ya
esta definido previamente por la entidad; pues este acto no es el acto

" Ver archivo 11 del expediente digital.
2 Ver archivo 07 del expediente digital.
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enjuiciable y no tiene el caracter de acto administrativo, el cual no puede
revivir los términos ya vencidos.

Mediante Resolucion No.255893 del 08 de octubre de 2018, por la cual se
reconocio y ordend pagar las cesantias definitivas al demandante, donde se
relacion6 el tiempo de soldado voluntario desde el 08 de enero de 1999 al
31 de octubre de 2003, la suma de $3.179.232.00 y $17.583.204,00 desde
el 01 de noviembre de 2003 hasta 30 de diciembre de 2017 como soldado
profesional, del cual no se hizo uso de los recursos propios en sede
administrativa, por lo anterior dicho acto administrativo se encuentra
debidamente ejecutoriado y en firme.

De lo expuesto se tiene que la Resolucion No.255893 del 08 de octubre de
2018 contiene el reconocimiento, liquidacion y orden de pago de las
cantidades de dinero que el Ejército Nacional determiné como procedentes
para el sefior José Gregorio Rojano, correspondientes tanto al tiempo de
servicio como soldado voluntario, con fundamento en la Ley 131 de 1985,
como al tiempo de servicio como soldado profesional con base en el Decreto
1794 de 2000.

Pues el actor debia demandar DENTRO DEL TERMINO establecido por la
Ley la nulidad de la Resolucion No. 255893 del 08 de octubre de 2018, por
la cual se reconocié y ordend pagar las cesantias definitivas al demandante,
donde se relacioné el tiempo de soldado voluntario y profesional del cual no
se hizo uso de los recursos propios en sede administrativa, por lo anterior
dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme
y no revive los términos de caducidad ya vencido.

Asi se ha pronunciado el Consejo de Estado, en relacion a peticion sobre
derecho caducado — Con la respuesta no se pueden revivir los términos ya
vencidos /INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA — Se presta cuando
los actos atacados no tienen el caracter de actos administrativos asi:

“En consecuencia, la Sala concluye que la actora pretendio revivir, a través
de la respuesta a su derecho de peticion, comunicacion de 6 de octubre de
1998, y del oficio O.J 01265 de 31 de agosto de 1998 de la Direccion
Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién, la
caducidad que habia operado respecto de los actos administrativos por
medio de los cuales se liquidaron parcialmente sus cesantias. Las tesis
anteriores fueron ratificadas en fallo de unificacion de la Seccién Laboral del
Consejo de Estado del 12 de julio de 2001, que ahora se reitera, en el que
se dijo: “Y de lo anterior se colige, como bien lo expresé el Tribunal, que la
parte actora con la peticion que presenté el 07 de abril de 1999, (la cual no
fue allegada al expediente) y su correspondiente respuesta por parte de la
administracién de fecha 16 de abril del mismo arfio, numero 001098, quiso
revivir los términos ya mas que vencidos, para poder demandar en nulidad
y restablecimiento del derecho contra lo que considera una liquidacion de

“

cesantias sin inclusién de todos los factores salariales que cree tener. “...

Por consiguiente, solicito al sefior juez declare probada la Ineptitud
sustantiva de la Demanda por falta de requisitos sustantivos, toda vez que
el acto demandado no tiene el caracter de acto administrativo definitivo,
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susceptible de control judicial, puesto que el acto administrativo definitivo en
lo que al reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion prevista en el
Art6delalLey 131 de 1985, es la Resolucion No.255893 del 08 de octubre
de 2018, cuya nulidad no se deprec6 en su oportunidad en la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En vista de lo expuesto, se observa que en el presente asunto la parte demandante
solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 12 de julio de 2021,
mediante el cual resuelve de manera desfavorable la solicitud tendiente al pago de la
bonificacion por retiro definitivo de que trata el articulo 6° de la Ley 131 de 1985, y a
titulo de restablecimiento del derecho, pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion por retiro definitivo de que trata el articulo 6° de la Ley 131 de 1985, desde
el 1 de noviembre de 2003, hasta el 16 de enero de 2018, o cuando se compruebe que
se produjo la baja o retiro definitivo del servicio.

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 6% de la Ley 131 de 1985, sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 6. El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a
que el Tesoro Publico le pague por una sola vez, una suma equivalente a un
mes de bonificacién por cada afio de servicio prestado en dicha calidad y
proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere lugar.”

De acuerdo a la norma transcrita, los soldados voluntarios al ser dados de baja, se hacen
acreedores a una suma igual a un mes de bonificacion por cada afo de servicios y
proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere lugar; es decir, se trata
de una prestacién que se reconoce por una sola vez cuando se cumplen las condiciones
senaladas en la norma en cita, por lo tanto, no tiene el caracter de prestacién periddica.

Descendiendo al caso concreto, advierte el despacho que la bonificacion por retiro
definitivo que solicita el demandante, fue reconocida inicialmente mediante la
Resolucion No. 255893 del 8 de octubre de 201832, contra la cual procedia el recurso
de reposicion. De la mencionada resolucion, segun se advierte en el oficio demandado,
no se hizo uso de los recursos propios en sede administrativa, por lo anterior dicho acto
administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme.

En ese entendido, encuentra esta agencia judicial que lo que pretende el actor con la
demanda, es que se le reajuste el pago de la bonificacién por retiro definitivo, teniendo
en cuenta que supuestamente debio habérsele pagado dicho emolumento hasta la fecha
efectiva de su retiro y con base al salario percibido al momento del retiro.

En efecto, considera esta operadora judicial que si el demandante estimaba que la
liquidacion de la mencionada bonificacion no se encontraba ajustada a derecho, estaba
en la imperiosa obligacién de interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuestionando la legalidad de la Resoluciéon No. 255893 del 8 de octubre de
2018, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la misma, so pena

3 Ver folios 17-20 del documento 01 y folios 48-51 del documento 10 del expediente digital.
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de que caducara la accién o medio de control, de conformidad con el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

En ese hilo, es evidente que la presentacién de la peticién de 21 de junio de 2021,
radicacion 596961 buscaba un nuevo pronunciamiento por parte de la entidad hoy
demandada; sin embargo, no hay duda alguna que el acto administrativo que se tenia
que haber demandado era la Resoluciéon No. 255893 del 08 de octubre de 2018, en la
medida que a través de él se concreto el aparente perjuicio reclamado en la demanda.

Ademas, resultaria inocuo declarar la nulidad del acto demandado, si los efectos de la
resolucion plurimencionada aun orbitan dentro del mundo juridico, pues, se reitera, fue
a través de la Resolucion No. 255893 de 2018, que el Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional reconocid y ordené el pago de la bonificacion por retiro, que, entre otras cosas,
no tiene el caracter de prestacion periddica, como se dijo en parrafos precedentes.

De todo lo anterior, puede inferirse que el actor pretendié revivir términos, por la via de
presentar nuevas peticiones reclamando el reajuste en el pago de la bonificacion por
retiro, en razén a que el término para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucion No. 255893 del 8 de octubre de 2018,
ya estaba mas que caduco.

Sobre este punto, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 06 de
junio de 20124, indico lo siguiente:

“En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo con la
liquidacion de sus cesantias y de las demas prestaciones sociales, ha
debido demandar dentro de la oportunidad legal los actos que efectuaron
dicha liquidacién lo cual no ocurrié en este caso. De modo que al presentar
un derecho de peticion solicitando la reliquidacion de sus prestaciones y la
inclusion de varios emolumentos laborales en esa liquidacion, lo que intento
la demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a la luz
de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de proceder
con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cdédigo de
Procedimiento Civil®).

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub examine,
que encontrandose en firme las resoluciones que no fueron recurridas ante
la administracion, se deduce que el proposito perseguido por el actor no es
mas que el de la revocatoria de las decisiones administrativas adoptadas en
tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el
término legal que permita ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.”

4 C.E. Seccion Segunda. Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacién No. 08001-23-31-
000-2007-00755-01(1132-11).
5 Aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A.-
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Igualmente, esa misma Alta Corporacion Judicial, en sentencia del 12 de noviembre de
20208, dejo vertido lo siguiente:

“En atencion a la definicion que trae el codigo, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo, podra pedir la nulidad del acto
administrativo y consecuentemente solicitar el restablecimiento del derecho;
por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquellos actos
administrativos que contienen la manifestacion de voluntad de Ia
administraciéon que cred, modifico o extinguié la situacion juridica.

Es por ello por lo que las pretensiones que se plantean en la demanda son
las que concretan la 6rbita de decision del juez, y es el estudio de estas el
que permite determinar el alcance y los efectos juridicos que eventualmente
se obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es relevante identificar la actuacion que produjo el perjuicio, es decir, debe
demandarse judicialmente aquel acto administrativo que generé la lesion
alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda validamente traducirse
en un posible restablecimiento en favor de la parte demandante.

Frente a lo anterior, la Sala precisa que es un requisito sine qua non que la
demanda se dirija a cuestionar la legalidad del acto administrativo que
efectivamente tiene una relacion sustancial con el objeto del litigio, toda vez
que este requisito evita que el juez profiera sentencias inhibitorias.

De acuerdo con lo visto, el acto administrativo que cred, modificé o extinguio
el derecho subjetivo que presuntamente se encuentra en cabeza de la
sefiora Sonia Esperanza Duarte Quiroga y que reclama ahora judicialmente,
no son los oficios 060003 del 12 de julio de 2013 ni 055892 del 8 de julio de
2013, sino la Resolucion 13973 del 23 de diciembre de 2010, a través del
cual se reconocidé la prima técnica por evaluacion de desempefio, por
cuanto, dicho acto contiene la manifestacion de voluntad de Ia
administracion con respecto a la prestacion solicitada.

De la lectura de la mentada resolucion se tiene que dispuso otorgar la
referida prima a un grupo de funcionarios de la Registraduria Nacional del
Estado Civil luego de que el comité de prima técnica de la entidad, una vez
revisada la documentacion aportada, emitiera concepto favorable para
asignar dicha prestacion. Asi pues, si la demandante no estaba de acuerdo
con el contenido del acto administrativo porque este reconocié la prestacion
con base en un requisito diferente al que ella pretendié6 demostrar (estudios
avanzados), y en su motivaciéon no hizo referencia expresa al periodo que
reclama (noviembre de 1999 a noviembre de 2010), debi6 interponer los
recursos correspondientes en contra de este.

(.--)

Es evidente que el acto que, en efecto, resolvio en forma definitiva la
situaciéon particular y concreta de la demandante, fue la resolucion
previamente indicada, de manera que al promover la demanda respecto de
los oficios que se acusaron, se debe entender que se configurd la excepcion
denominada «acto no susceptible de control» y no la «ineptitud sustantiva

6 C.E. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacion
No. 15001-23-33-000-2014-00199-01(4869-15).
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de la demanda», pues aunque los oficios aludidos se pronunciaron en torno
a la pretensién de la accionante, no conforman una unidad juridica con la
resolucion, toda vez que fue esta la que definié su situacién particular y
concreta frente al reconocimiento de la prima técnica y, por ende, de esta
deriva el presunto perjuicio reclamado.

(...)

Teniendo en cuenta los argumentos que se exponen, corresponde declarar
que se configurod la excepcion «acto no susceptible de control», pues no es
posible realizar un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones
de la demanda, debido a que, se itera, los oficios demandados no contienen
la manifestacion de voluntad de la entidad sobre la cual se pueda ejercer el
correspondiente control de legalidad.”

Colofén de todo lo expuesto, se dispondra declarar probada la excepcion previa de
inepta demanda por falta de requisitos sustantivos al haberse demandado acto que no
tiene el caracter administrativo de definitivo, toda vez que el acto administrativo que creé
la situacion juridica del actor, fue la Resolucion No. 255893 del 8 de octubre de 2018, a
través de la cual se reconocié la bonificacién por retiro, entre otras, y ese es el acto que
debia ser sometido a control de legalidad en este proceso, y no el acto contenido en el
oficio del 12 de julio de 2021, frente a la peticion de 21 de junio de 2021. En
consecuencia, se dara por terminado el presente proceso.

Finalmente, se les reconocera personeria adjetiva a la abogada Ana Milena Sanchez
Duran, como apoderada judicial de la Nacién —Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
en la forma y términos en que fue conferido el memorial de poder’.

En mérito de lo expuesto, el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS SUSTANTIVOS AL HABERSE DEMANDADO ACTO QUE NO
TIENE EL CARACTER ADMINISTRATIVO DE DEFINITIVO, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se DECLARA TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.
TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ana Milena Sanchez Duran,

como apoderada judicial de la Nacion —Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en los
términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

7 Ver folios 15-16 del documento 07 del expediente digital.

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022
a las 8:00am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Wi ILCTu

SC5780-4-2



mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c2f2140661cd5bb8f4f030ccb0c45¢71132321b52113f1145€0613¢6330781d
Documento generado en 17/08/2022 12:09:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<4 Rama Judicial =, S SON
~§ Consejo Superior de la Judicatura (Z ; SIGCMA-SGC
U Republica de Colombia N\ W : 79

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2022-00064-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante JESUS LENIN CERERO CASTILLO Y OTROS.
Demandado E.S.E. HOSPITAL NINO JESUS Y OTROS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que se encuentra vencido el
termino de contestacion de la demanda, la parte demandada Equidad Seguros Generales,
no contest6 la demanda. Las entidades Hospital Nifio Jesus en Liquidacion y Departamento

del Atlantico, no cumplieron con la carga del traslado simultaneo de la contestacion a las
partes del presente proceso, sirvase proveer lo pertinente.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00064-00

Medio de control REPARACION DIRECTA.

Demandante JESUS LENIN CERERO CASTILLO Y OTROS.
Demandado E.S.E. HOSPITAL NINO JESUS Y OTROS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que la demanda fue admitida en
las calendas 27 de mayo de 2022", notificada en el buzon de correo electronico a las
partes el dia 31 de mayo de 20222, por lo que el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda vencié el dia 19 de julio de 2022, y la parte demandada
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO durante el término
del traslado, guardé silencio, no contesto la demanda, por lo que asi, se declarara.

Por otro lado, se observa que, mediante correo del 7 de julio de 2022, recibido a través
del buzén electronico del Juzgado, la parte demanda DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA., allegé escrito de contestacion de
la demanda dentro del término legal para hacerlo. (Ver documento 11 expediente
digital).

Examinado exhaustivamente el expediente, se examina que, mediante correo del 13 de
julio de 2022, recibido a través del buzon electrénico del Despacho, la parte
demandada E.S.E HOSPITAL NINO JESUS DE BARRANQUILLA EN LIQUIDACION,
allegé escrito de contestacion de la demanda con sus correspondientes anexos, (Ver
documento 12 expediente digital).

La otra entidad demandada DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, mediante correo del
15 de julio de 2022, recibido a través del buzon electrénico del Despacho, presento
escrito de contestacién de la demanda con sus correspondientes anexos, (Ver
documento 13 expediente digital), por lo que seria del caso, proceder entrar a resolver
las excepciones previas o fijar fecha para audiencia inicial, segun el caso, sino fuera
porque al revisar el correo electrénico remisorio, se constata por parte de esta autoridad
jurisdiccional que la actuacion presentada por las demandadas E.S.E HOSPITAL NINO
JESUS DE BARRANQUILLA EN LIQUIDACION y DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, fue remitida a esta agencia judicial, omitiéndose el deber de enviarlo a los
demas sujetos procesales vinculados a la presente actuacion.

Al respecto, se advierte, que la ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los

" Ver documento 08 expediente digital.
2 Ver documento 09 expediente digital.
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usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, consagra en el articulo
3:

“ARTICULO 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la _autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
eleqidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar _de todos los memoriales o actuaciones que _realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
leqales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico _de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para qarantizar _su__cumplimiento.”
(Subrayas del Despacho).

De tal suerte, que con fundamento en la norma en cita, el Juzgado se abstendra de dar
tramite a las contestaciones de demanda presentada por la parte demandada E.S.E
HOSPITAL NINO JESUS DE BARRANQUILLA EN LIQUIDACION y DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO., enviadas el 13 y 15 de julio de 2022 respectivamente, como quiera
que el memorial presentado no fue puesto en conocimiento de los demas sujetos
procesales, teniendo el deber legal de hacerlo, en virtud de la colaboracién solidaria
para el buen funcionamiento del servicio publico de administracion de justicia.

Por todo lo anterior, se le requiere a la parte demandada E.S.E HOSPITAL NINO JESUS
DE BARRANQUILLA EN LIQUIDACION y DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO., a fin
que envie un ejemplar del memorial de contestacion de la demanda presentado, a las
demas partes del presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que procedan de igual forma en
las actuaciones posteriores.

Por otra parte, encuentra esta agencia judicial, que se encuentra pendiente por resolver,
memorial recibido en el correo institucional de esta agencia judicial el 9 de junio de
20223, a través del cual LUZ SILENE ROMERO SAJONA obrando como Secretaria
Juridica del Departamento del Atlantico, confiere poder a la abogada MARIA CLAUDIA
AMADOR GUERRERO.

También obra en el expediente digital poder otorgado por ADALBERTO DE JESUS
PALACIO BARRIOS, en su calidad de Secretario Jur[dico del Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla, al abogado ALDO JOSE LARIOS BUSTILLO?*, igualmente

3 Ver documento 10 expediente digital.
4 Ver folios 9 al 15 documento 11 expediente digital.
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se observa poder otorgado por MONICA MARCELA VARGAS VALENCIA obrando
como apoderada General de NEGRET ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S., segun
la Escritura Publica No. 1959 del 01 de junio de 2022 otorgado ante la Notaria 16 del
circulo de Bogota, sociedad Liquidadora de la E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA EN LIQUIDACION, de conformidad con el DECRETO ORDENANZAL
No. 000422 DE 2021, al abogado DIEGO RAUL GONZALEZ CHACONS, por lo que se
reconocera personeria en los términos del poder conferido, conforme el articulo 75 del
C.G.P.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,

RESUELVE:

1. TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA presentada por JESUS LENIN
CERERO CASTILLO Y OTROS, contra E.S.E. HOSPITAL NINO JESUS DE
BARRANQUILLA EN LIQUIDACION Y OTROS, respecto de la demandada EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

2. Requiérase a la parte demandada E.S.E HOSPITAL NINO JESUS DE
BARRANQUILLA EN LIQUIDACION., a fin que envie un ejemplar del memorial de
contestacion de demanda presentado el 13 de julio de 2022, a las demas partes del
presente proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual forma en las actuaciones
posteriores, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

3. Requiérase a la parte demandada DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO., a fin que
envie un ejemplar del memorial de contestacion de demanda presentado el 15 de julio
de 2022, a las demas partes del presente proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Juzgado, y asi mismo, se le insta para que
proceda de igual forma en las actuaciones posteriores, de conformidad con el articulo
3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

4. Reconocer personeria al abogado ALDO JOSE LARIOS BUSTILLO, como apoderado
principal de la parte demandada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA, en los términos del poder conferido.

5. Reconocer personeria al abogado DIEGO RAUL GONZALEZ CHACON, como
apoderado principal de la parte demandada E.S.E. HOSPITAL NINO JESUS DE
BARRANQUILLA EN LIQUIDACION, en los términos del poder conferido.

6. Reconocer personeria a la abogada MARIA CLAUDIA AMADOR GUERRERO, como
apoderado principal de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, en
los términos del poder conferido.

5 Ver folios 28 al 53 documento 12 expediente digital.
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7. Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 105 DE HOY 18 AGOSTO DE 2022 A
J U EZ LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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demanda de tutela.

Sefiora Juez paso al Despacho que nos correspondié por reparto la presente
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00251-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante MARIA MIRYAM AGUDELO CARDONA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Juez MILDRED ARTETA MORALES

L CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que fue presentada accion de tutela
impetrada por el sefior HENRY RAFAEL PEREZ SEQUEA, quien anuncia actuar como
apoderado judicial de la sefora MARIA MIRYAM AGUDELO CARDONA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por considerar
afectado los derechos al debido proceso, igualdad, legitima defensa, vida digna,
seguridad social, tercera edad de la sefiora Agudelo Cardona.

Seria este el momento procesal para dar paso a la admision de la tutela impetrada, sino
fuera porque al revisar el contenido del escrito de tutela, logra comprobarse que, pese a
que en los hechos se refiere a la sefiora MARIA MIRYAM AGUDELO CARDONA, y asi
mismo las pruebas incorporadas pertenecen a la sefiora MARIA MIRYAM AGUDELO
CARDONA, la accién de tutela aparece suscrita por el sefior HENRY RAFAEL PEREZ
SEQUEA, sin acreditar su condicién de abogado, en esta causa.

No obstante, segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional el poder dentro de
la accién de tutela debe ser especial, con lo cual queda visto que su solicitud de tutela
no es clara en cuanto a la legitimidad e intereés.

Al respecto, sea del caso traer a colacién el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:
“Articulo 10. Legitimidad e interés

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos.

“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.”

De cuya lectura se desprende que quien pretenda el amparo, bajo la premisa de la
vulneraciéon de un derecho fundamental puede hacerlo directamente o por medio de
representante, bien que éste sea judicial o un agente oficioso, de ahi que si lo hace a
través de apoderado se hace imperioso demostrar la existencia del mandato.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional’, en sentencia T-59493 del 22 de marzo de
2012, ha sefialado que un abogado que represente a una persona en un proceso
ordinario, para actuar en nombre de aquel dentro de una accion de tutela, requiere
indispensablemente del poder debidamente otorgado, al respecto la citada Corporacioén
sefalo:
“..Ahora bien, teniendo en cuenta lo dicho, también es preciso establecer ;Si el
apoderado judicial de una causa ordinaria debe acreditar poder especial para
adelantar en nombre de su representado la accién de amparo constitucional?

1T —-768 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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En relaciéon con este tema, la Corte ha estimado - de manera reiterada - que la
legitimacion de los abogados para instaurar la accion de tutela aduciendo
representacion judicial o contractual, exige de la presencia de un poder especial
para el efecto. Al respecto sefial6 en la Sentencia T-001 de 1997 (M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo) que por las caracteristicas de la accién “todo
poder en materia de tutela es especial, vale decir, se otorga una sola vez para
el fin especifico y determinado de representar los intereses del accionante en
punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta autoridad o
persona y en relacion con unos hechos concretos que dan lugar a su
pretension’.

De conformidad con el precedente jurisprudencial en cita, el Despacho considera
necesario que la parte actora aclare la legitimacion por activa dentro del tramite de la
accion de tutela, pues no acredita condicion de agente oficioso, y tampoco presenta poder
debidamente diligenciado por la sefiora Maria Miryam Agudelo Cardona para ejercitar la
presente accién de tutela.

Los anteriores requisitos son necesarios, toda vez que si la tutela es ejercida por
intermedio de apoderado el poder que faculta al profesional del derecho debe ser
especial, de conformidad con el articulo 74 del C.G.P., norma que se aplica por analogia
al presente caso por expresa remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, es decir,
expresar para que se le esta otorgando el poder y anexarse junto con la accién.

Por ello, en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso contemplado en el art. 29
de la Carta Politica de las partes intervinientes, el Juzgado considera menester mantener
en secretaria el escrito de tutela a fin de que la parte accionante subsane los defectos
anotados, es decir la legitimacion en la causa por activa conforme a las previsiones del
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se concedera el término de tres (3) dias
que se empiezan a contar a partir del dia 18 de agosto de 2022 hasta el 22 de agosto de
2022.

De igual manera, se requerira a la parte accionante para que dentro del mismo término
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro de la
presente accién, como quiera que pese a ser anunciadas, no fueron aportadas las
pruebas con el escrito de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenase corregir la accion de la referencia presentada por el sefior HENRY
RAFAEL PEREZ SEQUEA, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del
18 de agosto de 2022 hasta el 22 de agosto de 2022, aporte el poder debidamente
conferido, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Requiérase a la parte accionante, para que, dentro del mismo término
anterior, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro
de la presente accion, como quiera que pese a ser anunciadas, no fueron aportadas las
pruebas con el escrito de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

5/3 LEIZ%RED ARTETA MORALES N 105 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2022

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

%éﬁ Rama Judicial Juzgado 402 Administrativo Transitorio del

l. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Despacho de Origen Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla
Radicado 08-001-33-33-004-2019-00122-00

Demandante Flor Marina Mufioz Rosales

Demandado La Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Auto Interlocutorio No. | 413

Asunto e Avoca Conocimiento
e Rechazo de la demanda

Il. AVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022, cre6 unos cargos con caracter transitorio
para Tribunales y Juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
nivel nacional.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del Articulo 3 del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar y que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de ese tipo que reciban por reparto,
resolveran, y en particular, el Juzgado Administrativo Transitorio de Cartagena
tendra competencia sobre los circuitos administrativos de Barranquilla, Cartagena,
y Riohacha.

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 3 del articulo 3 del mencionado
acuerdo, que a su letra reza: “PARAGRAFO 3.° Los secretarios de los juzgados
administrativos permanentes, en los que el titular del despacho se haya declarado
impedido, deberan brindar el apoyo en las funciones secretariales a los juzgados
creados en _este articulo. lgualmente, la oficina de apoyo debera prestar la
colaboracion que requieran estos despachos transitorios.” (Subrayas nuestras).

En consonancia con lo anterior, debera la secretaria de dicho juzgado brindar el
apoyo en las funciones secretariales al Juzgado 402 Administrativo Transitorio de
Cartagena, razon por la cual, serd el secretario(a) del Juzgado Administrativo
Permanente el encargado de surtir los tramites secretariales que correspondan.

En virtud de lo anterior, se avocara conocimiento del presente asunto y se procedera
a resolver lo que en derecho corresponda.
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. PRONUNCIAMIENTO

%%ﬁ Rama Judicial Juzgado 402 Administrativo Transitorio del

Corresponde a este despacho decidir sobre la admision de la demanda instaurada
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la
sefiora FLOR MARINA MUNOZ ROSALES a través de apoderado contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 31400-000369 de 23 de
febrero de 2018, mediante el cual se neg6 el reajuste de las prestaciones salariales
con inclusion de la bonificacion judicial.

IV.  ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veinticinco (20) de agosto de 2021 notificada el veinticinco
(25) del mismo hogafo, el Despacho resolvio inadmitir la demanda de la referencia
por no cumplir con los requisitos formales de la demanda sefialados en el articulo
162 de la ley 1437 de 2011.

Que, por constancia secretarial del Juzgado 04 Administrativo del Circuito Judicial
de Barranquilla (“2019-00122 INFORME SECRETARIAL" del expediente digital),
informa a este Despacho que el proceso de la referencia, al revisar el correo
electrénico institucional, no se encontr6 memorial de subsanacion de este proceso.

V. CONSIDERACIONES

El juez competente, o el funcionario al cual le corresponde por reparto el estudio de
la demanda, debe revisarla y confirmar el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos legales establecidos y de no cumplirlos, el Juez cuenta con la facultad
para inadmitirla.

En efecto, en el Cbédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se establecen los requisitos y formalidades que debe contener
la demanda con las que se da inicio al proceso ordinario contencioso administrativo,
los cuales son en sintesis los siguientes: (i) que exista agotamiento de la via
gubernativa en los casos de que concurra (ii) que no haya operado la caducidad (iii)
que los hechos y omisiones se hayan expresado de manera determinados,
clasificados y numerados, (iv) que las pretensiones estén claramente
individualizadas con precision y claridad,(v) que se presenten los anexos requeridos
y (vi) que se indique con la demanda el lugar junto con su canal digital para
notificaciones personales de las partes.

No cumplido lo anterior, el juez cuenta con lo preceptuado en el articulo 170 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para

Pagina 2 de 4
o
(©) ﬁ o
il Y- Centro, Calle 32 # 10-129, 52 piso, Oficina 501
% 5 Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar
Codigo FCA-002 Version: 03  Fecha: 13-01-2021

I1SO 9001
SC5780-19



Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

Y PR SIGCMA
cpHRtca ot t-olombla Radicado 08-001-33-33-04-2019-00122-00

gue el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda.” (Subrayas nuestras).

%éﬁ Rama Judicial Juzgado 402 Administrativo Transitorio del

Concordantemente, dispone el articulo 169 ibidem lo siguiente:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
nuestras).

En el sub judice, este Despacho encuentra que, mediante auto de fecha veinticinco
(20) de agosto de 2021, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio, resolvié Inadmitir
la demanda por no contener (i) la indicacidn de la direccion electronica de los sujetos
procesales, en este caso, el de la demandante vy, (ii) no identificar plenamente en el
poder especial otorgado el acto administrativo acusado y el medio de control
correspondiente. Dicha providencia fue notificada personalmente a los sujetos
procesales, por medio de correo electrénico el dia 25 de agosto del afio 2021.

Asi las cosas, por constancia secretarial del Juzgado 04 Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla (“2019-00122 INFORME SECRETARIAL" del expediente
digital), informa a este Despacho que el proceso de la referencia se inadmitio vy,
ademas, al revisar el correo electronico, no se encontr6 memorial de subsanacion
de este proceso.

En linea de lo anterior, se encuentra probado que la parte demandante no subsano
los yerros encontrados con la demanda y sus anexos, configurandose la causal 2°
del articulo 169 del CPACA, procediéndose sin excitacion alguna el rechazo de la
presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la sefiora FLOR
MARINA MUNOZ ROSALES actuando a través de apoderados judiciales, en contra
de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificado con el
radicado 08-001-33-33-004-2019-00122-00, en virtud al Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022. PARAGRAFO: Los tramites secretariales de este
Despacho seran través de la secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Barranquilla; en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022.
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SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por la sefiora FLOR MARINA MUNOZ ROSALES a través de apoderado
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a las
razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose a su
juzgado de origen, en este caso, al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Barranquilla; y, por la secretaria de éste entréguese la demanda y sus anexos a la
parte demandante por medio de los canales digitales y/o herramientas tecnoldgicas
disponibles, a su vez, avisar a la oficina de apoyo judicial sobre la presente decision
y se produzca la salida del sistema judicial del presente proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
GUSTAVO ALFONSO MARRUGO LOZADA

JUEZ
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