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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00122-00

Medio de control o ACCION DE TUTELA

Accion

Demandante FRANYER EDUARDO LAMEDA PARRA

MARIA ISABEL GONZALEZ ALVAREZ - Defensora
Publica de la Regional Atlantico.

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
REGISTRADOR DELEGADO PARA EL REGISTRO
Demandado CIVIL Y LA IDENTIFICACION — DIRECTOR NACIONAL
DE IDENTIFICACION — REGISTRADURIA ESPECIAL
DEL ESTADO CIVIL DE BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

Agente Oficioso

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse en torno
a la admision de la accion de tutela de la referencia, para lo cual se considera:

1.- Admision.

Por estimar el Despacho reunidas las exigencias establecidas en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira la accion de tutela presentada a través de agente
oficioso, por el sefior FRANYER EDUARDO LAMEDA PARRA, contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL- REGISTRADOR DELEGADO
PARA EL REGISTRO CIVIL Y LA IDENTIFICACION — DIRECTOR NACIONAL DE
IDENTIFICACION - REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
nacionalidad, a la personalidad juridica y a la igualdad, tal como se hara constar mas
adelante en la parte resolutiva.

Ademas, teniendo en cuenta lo manifestado por la actora en el escrito de tutela, se
dispondra la vinculacion del DIRECTOR NACIONAL DE REGISTRO CIVIL,
representado por el sefior RODRIGO PEREZ MONROY, o quien haga sus veces, y la
COORDINADORA DE VALIDACION Y PRODUCCION, representada por la sefiora
MARIA VICTORIA TAFUR GARZON, o quien haga sus veces, toda vez que pueden
llegar a tener injerencia en las resultas de la accion de amparo, y para efectos de evitar
nulidades posteriores.

Tales vinculaciones, de conformidad con el articulo 61 del C. G.P., aplicable por
analogia al tramite constitucional segun lo establece el articulo 4 del Decreto 306 de
1992, con el fin que rinda informe sobre los hechos de la presente tutela, toda vez que
la orden tutelar que se emita dentro del presente tramite puede llegar a tener injerencia
directa sobre sus intereses.

La anterior ordenacién de la integracién del contradictorio, en virtud de los principios de
oficiosidad e informalidad que revisten a esta accidon constitucional, en aras de
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garantizar el derecho a la defensa de los presuntos responsables de la vulneracion o
amenaza de los derechos constitucionales invocados por el accionante, y de igual
manera en procura de optimizar la proteccion plena de los derechos fundamentales del
actor', bajo la premisa de conocer el grado de responsabilidad de la parte accionada y/o
vinculada en la presunta vulneracién y no hacer inocua una posible orden tutelar.

2. Solicitud de Medida Provisional.

En punto a la procedencia de las medidas provisionales en el contexto de los procesos de
tutela, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 ensefa lo siguiente:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del
acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)”

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional al referirse al tépico de las solicitudes de
medidas provisionales dentro del tramite de las acciones de tutela, en auto niumero 133
de 25 de marzo del afo 2009, con ponencia del Magistrado Sustanciador MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, expreso lo siguiente:

“2. Al resolver las solicitudes de medidas provisionales formuladas con
anterioridad al caso presente, la Corte Constitucional ha precisado que
procede adoptarlas en estas hipotesis: (i) cuando resultan necesarias
para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta
en una violacion o; (ii) cuando habiéndose constatado la existencia de
una violacidn, estas sean necesarias para precaver que la violacion se
torne mas gravosa.

3. En principio, las medidas provisionales se dirigen a la protecciéon del
derecho del accionante, mediante la suspensiéon del acto especifico de
autoridad publica, administrativa o judicial - o particular, en determinados
casos -, que amenace o vulnere su derecho (inciso 1° del articulo transcrito).
Sin embargo, de oficio o a peticién de cualquiera de las partes, se encuentra
habilitado el juez para dictar “cualquier medida de conservacion o seguridad”
dirigida, tanto a la proteccion del derecho como a “evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados...” (Inciso final del
articulo transcrito). También las medidas proceden, de oficio, en todo
caso, “... para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante”, estando el juez facultado para

! Precedente Vertical de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-486/03; Auto 002/05.
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“ordenar lo que considere procedente” con arreglo a este fin (inciso 2°
del articulo transcrito).” (Negrillas fuera de texto).

Dentro de la misma perspectiva condensada en la citada providencia judicial, la Corte
Constitucional en auto Numero 258, calendado 12 de noviembre de 2013, Magistrado
Sustanciador Alberto Rojas Rios, la Corte Constitucional reiterd, respecto de la
procedencia de la medida provisional en tutela, lo siguiente:

“2.- La Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas
provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando éstas resultan
necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; (iij) cuando, constatada la ocurrencia de una
violacion, sea imperioso precaver su agravacion.”

Descendiendo al caso que nos ocupa, la parte accionante en su escrito de tutela solicita
al Despacho como medida provisional, lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 y para evitar
que los derechos invocados sigan causando dario a la accionante al anularle
el registro civil de nacimiento y la cancelacion de su cédula de ciudadania,
se le restablezca su nacionalidad, se le permita gozar de los beneficios que
le otorga tal condicién, conforme a la sentencia T 081 de 2013, el prejuicio
ya le fue causado, existe certeza de la violacion de los derechos al debido
proceso y al derecho de defensa desde el inicio y la culminacion del tramite
administrativo al no ser notificada de ninguna de las actuaciones, habiendo
diligenciado y enviado la autorizacion de notificacion por correo, elementos
facticos que lo demuestran al no poder afiliarse a la EPS y la irregularidad
en que vive, no es ciudadano colombiano, no puede identificarse para actos
civiles, mercantiles y administrativos, lo anterior es extremadamente grave,
la obtencién de la cédula de ciudadania colombiana tiene un altisimo
significado para el, sobre todo que en medio de la dificil situacién econémica
que vivieron en su pais, la expedicién de su cédula y los beneficios que
recibio, se convirtieron en un balsamo para su penosa situacion, - para nadie
es un secreto y se conoce en la prensa hablada, escrita, virtual, Facebook,
WhatsApp, las vicisitudes que viven los nacionales venezolanos en
Colombia, constitutivo de un hecho notorio irrefutable -, por lo tanto se deben
tomar medidas urgentes para superar el dafio que le fuera causado con la
decision tomada por la accionada y se requiere una medida, que revoque
los efectos de la resolucion y se ordene revocar la resolucion y dejar como
valido en el Registro Civil de Nacimiento en la base de datos de Registro
Civil y vigente la cédula de ciudadania en el Archivo Nacional de
Identificacion del sefior, FRANYER EDUARDO LAMEDA PARRA para
recuperar la nacionalidad colombiana, que es un derecho humano y
constitucional, “lo que significa en términos sencillos, que toda persona tiene
derecho a tener una nacionalidad y a no ser privada de ella”, como en efecto
sucedio.”

En el presente asunto, el accionante afirma que la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL- REGISTRADOR DELEGADO PARA EL REGISTRO CIVIL Y LA
IDENTIFICACION — DIRECTOR NACIONAL DE IDENTIFICACION — REGISTRADURIA
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE BARRANQUILLA, le estan vulnerando sus
derechos fundamentales a la nacionalidad, a la personalidad juridica y a la igualdad, en
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tanto que, mediante Resolucién No. 14441 del 25 de noviembre de 2021, le fue anulado
su registro civil y su cédula de ciudadania por supuesta falsedad en su identidad.

De igual manera, se constata que lo que pretende el accionante es que se decrete la
medida cautelar de urgencia arriba citada, con el fin de que se revoquen los efectos de
la resolucién No. 14441 del 25 de noviembre de 2021, y se le restablezca su
nacionalidad.

Revisado el expediente, advierte el despacho que no se dan los presupuestos de fondo
previstos por la jurisprudencia constitucional para ordenar la proteccién, en este
momento procesal, de los ius fundamentales sefalados como vulnerados en la
presente accion de tutela, como quiera que el accionante no aporté prueba que dé
cuenta de una inminente amenaza a sus derechos fundamentales o que hagan ilusorio
los efectos de un eventual fallo a su favor; maxime, cuando la solicitud de medida de
urgencia y la del fondo de la accion de tutela es la misma.

Asi pues, encuentra el despacho que los hechos de la accion de tutela de la referencia,
requieren de un estudio mas estructurado sobre la violacién predicada, y con mayores
elementos de juicio que le permitan decidir la accién de amparo deprecada.

Por lo demas, resulta importante recalcar que la decision de negar la medida provisional
no constituye en si misma un prejuzgamiento, toda vez que de hallarse material
probatorio suficiente del cual se desprenda la lesion a los derechos fundamentales del
actor, lo propio sera adoptar las medidas pertinentes para su salvaguarda en la
sentencia que decida el fondo del asunto.

En sintesis, por no encontrarse cumplidos los presupuestos indicados en la jurisprudencia
en cita, no se concedera la medida provisional solicitada, y se le dara el tramite legal
correspondiente a la accién constitucional instaurada.

De otro lado, en virtud a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura,
en especial a través del acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020, y las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020, se
ordenara efectuar las notificaciones de la presente accion de tutela por medios
electronicos o por el medio mas expedito posible, asi como también se publicara por
estado y se colgara el presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, seccion
Juzgados del Circuito — Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el
departamento correspondiente y el despacho a consultar.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada a través de agente oficioso, por el sefor
FRANYER EDUARDO LAMEDA PARRA, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL- REGISTRADOR DELEGADO PARA EL REGISTRO CIVIL Y LA
IDENTIFICACION — DIRECTOR NACIONAL DE IDENTIFICACION — REGISTRADURIA
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la nacionalidad, a la personalidad juridica y a la igualdad.
Notifiquese en el correo electronico:  franyerlanmedal@gmail.com y
mayigonz113@gmail.com.

2.- NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada dentro de la presente accion de tutela.
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3.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la accion
de tutela.

4.-De la anterior solicitud de amparo constitucional, corrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
al REGISTRADOR DELEGADO PARA EL REGISTRO CIVIL Y LA IDENTIFICACION,
o quien haga sus veces, al DIRECTOR NACIONAL DE IDENTIFICACION, o quien
haga sus veces y a la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
BARRANQUILLA, a fin de que se sirva rendir un informe o efectie sus descargos en
torno a los hechos en que se funda dicha accién de tutela. DEBIENDO ANEXAR
COPIA DE TODA LA ACTUACION ADMINISTRATIVA DESPLEGADA. Notifiquese en
el buzén electronico: notificaciontutelas@regqistraduria.qov.co,
notificacionjudicialati@registraduria.qov.co.

5.- VINCULAR al tramite de esta accion de tutela, al DIRECTOR NACIONAL DE
REGISTRO CIVIL, representado por el sefior RODRIGO PEREZ MONROY, o quien
haga sus veces, y la COORDINADORA DE VALIDACION Y PRODUCCION,
representada por la sefiora MARIA VICTORIA TAFUR GARZON, o quien haga sus
veces, para que dentro del término de 48 horas contadas a partir del oficio que se les
remitira, nos informe lo que a bien tengan en relacién con todos y cada uno de los
hechos y pretensiones plasmadas en el escrito de tutela presentado por la sefiora LANY
TRINY LLANOS JIMENEZ. Notifiquese al correo electrénico
notificacionesdnrc@registraduria.gov.co, rperez@registraduria.gov.co,
adcastellanos@registraduria.gov.co.

6.-Por secretaria remitase copia del auto admisorio y el escrito de tutela, junto con la
presente providencia.

7.- Se le hace saber a la parte accionada, que en el caso que no suministren la
informacion requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante en
su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

8.- NOTIFIQUESE por medios electrénicos o por el medio mas expedito posible, de
conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, a los accionados,
accionante, y vinculados, en virtud al acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de
2020, y las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de
2020, asi como también se publicara por estado y se colgara el presente proveido en la
pagina web de la Rama Judicial, seccion Juzgados del Circuito — Juzgados
Administrativos del Circuito, seleccionando el departamento correspondiente y el
despacho a consultar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 050 DE HOY 10 de mayo DE 2022
J U EZ ALAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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