
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA  
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2018-00422-00. 

Medio de control o Acción ACCIÓN POPULAR    

Demandante 

PAOLO CARO GUARNIERI, CARLOS HERNANDO 
GUZMÁN HERRERA, GUSTAVO PUCHE KERGUELEN, 
GUSTAVO PUCHE HILLNBRAND, OSVALDO CAYÓN 
HILLENBRAND, ELIZABETH PUCHE HILLENBRAND, ANA 
MARÍA CARBONELL GÓMEZ, JOSÉ IGNACIO PUCHE 
HILLEMBRAND, ELIZABETH HILLMBRAND DE PUCHE, 
ANTONIO JOSÉ CALVANO BENDECK, NATALY MOLINA 
DE LA ROSA Y ANA GIRALDO GONZÁLEZ.  

Demandado MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

El apoderado judicial de la parte demandante., abogada. OLGA MERCEDES PINILLOS 
ROCHA, en fecha 2 de agosto de 2022, a las 3:54 pm., vía correo electrónico, al correo 
institucional: adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
A continuación, se coloca el pantallazo del correo electrónico remitido por el apoderado de la 
parte demandante, obrante en el documento 60. 2018-00422 RECURSO DE APELACIÓN 
DEMANDANTE, del estante digital. 
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La providencia de fecha 28 de julio de 2022, fue notificada a las partes el día 28 de julio del 
2022, el término para interponer el recurso de apelación empezó a contarse a partir del día 29 
de julio del 2022 hasta el día 2 de agosto del 2022. 
 
Estando dentro del término legal para la presentación del recurso de alzada contra la 
sentencia de fecha 28 de julio del 2022, proferida, por este Juzgado. Con lo anterior, se hace 
necesario dar aplicación a lo señalado en el artículo 37 de la Ley 472 de 1998: 
 
ARTICULO 37. RECURSO DE APELACIÓN. El recurso de apelación procederá contra la 
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad señalada en el Código 
de Procedimiento Civil, y deberá ser resuelto dentro de los veinte (20) días siguientes 
contados a partir de la radicación del expediente en la Secretaría del Tribunal competente. 
 
A su turno, el art. 322 del C.G.P., el cual consagra: 
 
“Articulo 322. Inciso Quinto. Del Código General del Proceso. Cuando se apele una 
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido 
proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la 
que se hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera breve, los 
reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará 
ante el superior. 

 
De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto el 
recurso dentro del término legal para ello, se concederá la apelación en el efecto suspensivo.    
 
En el mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado por el apoderado 
de la parte demandante, en contra de la sentencia de julio 28 de 2022, proferida por este 
juzgado. 
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2. Por la Secretaría envíese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal Administrativo 
del Atlántico Sala de Oralidad.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
LA JUEZ, 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
No 103 DE HOY AGOSTO 16 DE 2022 A 

LAS 7:30 A.M. 
 

 

________________________________ 
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA. 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bc74b983ff0ebcce08fe94c7bda76180a6d50aa6041fa4f48517e2faf0871572

Documento generado en 12/08/2022 12:04:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00031-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante HEIDYS ESTHER HERÁNDEZ MIER. 

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, corresponde a este despacho proceder a 
estudiar la reforma a la demanda para resolver si hay lugar o no admitir la misma, para 
lo cual se tendrá en cuanta lo siguiente: 
 

1.- Acerca los requisitos que deben ser surtidos para aceptar la reforma de 
la demanda, y la oportunidad en que debe hacerse, el artículo 173 del 
CPACA, señala lo siguiente: 
 
"ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá 
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las 
siguientes reglas:  
 
1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) 
días siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma 
se correrá traslado mediante notificación por estado y por la mitad del 
termino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de 
la admisión de la demanda y de su reforma se les notificará personalmente 
y se les correrá traslado por el termino inicial.  
 
2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las 
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 
 
3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas 
pretensiones deberán cumplirse los requisitos de procedibilidad.  
 
La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda inicial. 
Igualmente, el juez podrá disponer que el demandante la integre en un solo 
documento con la demanda inicial". (Negrillas del Juzgado) 

 
Obsérvese que la norma trascrita, consagra la posibilidad que tiene la parte 
demandante de adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto 
a las partes, pretensiones, hechos y pruebas: sin embargo, no se podrá sustituir 
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la totalidad de las pretensiones iniciales, como tampoco las partes; lo anterior se podrá 
hacer, antes de los diez (10) diez siguientes de vencido el traslado de la demanda, es 
decir, luego de los treinta (30) días establecidos en el artículo 173 del CPACA para ello.  
 
Téngase en cuenta, además, que la norma dispuso que tratándose de la reforma a la 
demanda se debe correr traslado a la parte demandada por la mitad del termino inicial, 
y que de la misma puede interpretarse que el traslado de la reforma de la demanda se 
surte con la simple notificación en estados electrónicos del auto que la admite. 
 
Descendiendo al caso sub lite, observamos que, antes de los diez (10) días siguientes 
al vencimiento del termino de traslado de la demanda, el apoderado judicial de la señora 
HEIDYS ESTHER HERÁNDEZ MIER presentó ante el buzón de correo electrónico de 
este Juzgado (2 de junio de 2022)1, escrito reformando la misma, por medio del cual, 
modifica los acápites de PRETENSIONES, en los subtítulos de DECLARACIONES 
donde se adiciona una pretensión y de CONDENAS, adicionando una frase a la primera 
solicitud de condena, igualmente el acápite de HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN 
DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES en el que adiciona un numeral final y, así 
mismo sobre el título de PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER, 
específicamente en los subtítulos de DOCUMENTALES QUE APORTO donde se 
adicionan numerales para aportar documentos que se pretenden hacer valer y el de 
DOCUMENTALES QUE SOLICITO para solicitar la práctica de una prueba documental 
consistente en oficiar a la demandada a que aporte certificaciones. 
 
En ese orden de ideas, como el objeto de la reforma de la demanda encaja a lo 
autorizado por el artículo 173 del CPACA, dado que con ella no se pretende sustituir la 
totalidad de las pretensiones originales ni de las partes.  
 
Bajo el anterior entendimiento, se admitirá la reforma de la demanda presentada por la 
señora HEIDYS ESTHER HERÁNDEZ MIER, y se ordenará la notificación de la misma 
al MUNICIPIO DE SOLEDAD y demás sujetos que establece la ley, es decir, a la 
Agenda Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Publico, tal como se 
ordenó en el auto admisorio de la demanda, conforme lo dispone el numeral 3° del 
artículo 171 del CPACA.  
 
Adicionalmente, se advierte que al termino de traslado de la reforma, es de quince (15) 
días, conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 173 del CPACA, con el objeto de 
garantizar el debido proceso del demandado. 
 
Por otro lado, se observa contestación de la demanda por parte del Municipio de 
Soledad y poder otorgado por ARIANNA PATRICIA CORPAS BOLAÑO obrando como 
jefe de la Oficina Jurídica del Municipio de Soledad, a la abogada AYLEN NALIETH 
ORTIZ TRUJILLO2, por lo que se reconocerá personería en los términos del poder 
conferido, conforme el artículo 75 del C.G.P. 

 
 

                                                           
1 Ver documento 09 expediente digital. 
2 Ver folios 18 al 21 documento 08 expediente digital. 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
3 

 
 

 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

En mérito de lo expuesto el Juzgado,    
 

RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la reforma de la demanda, por estar dentro de la oportunidad prevista en el 
artículo 173 del CPACA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
2. En consecuencia, de la reforma de la demanda CORRER traslado a la parte 
demandada, MUNICIPIO DE SOLEDAD, así como a la Agenda Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Publico, por la mitad del termino inicial, equivalente a 
quince (15) días, de conformidad con el numeral 1° del artículo 173 ibidem. 
 
3. Reconocer personería a la abogada AYLEN NALIETH ORTIZ TRUJILLO, como 
apoderado principal de la parte demandada MUNICIPIO DE SOLEDAD, en los términos 
del poder conferido. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 103  DE HOY  16  DE AGOSTO DE 

2022 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00098-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante 
LUZMERY MARTÍNEZ MONTERO Y CARLOS 

ALFONSO MARTÍNEZ. 

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD Y OTROS. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y revisada la demanda y sus anexos, advierte 
el Despacho que, mediante providencia de 10 de junio de 2022, se inadmitió la demanda 
de la referencia, en razón a la falta de la constancia de agotamiento de la conciliación 
prejudicial como requisito de procedibilidad, la cual fue subsanada mediante correos de 
15 y 24 de junio de 20221.  
 
En el libelo de la demanda, la parte actora solicita se le reconozcan perjuicios materiales 
y morales por parte de las demandadas, por los presuntos perjuicios causados con 
ocasión del accidente de tránsito ocurrido el día 17 de noviembre de 2019, que le causó 
la muerte a la señora Dennis Montero de Alba (QEPD), quien resultó arrollada por un 
vehículo de servicio particular, clase (motocarro), placas 226-ACX, conducido por el 
señor Kevin Andres Villareal Polo, quien, en su trayectoria, al percatarse de la ausencia 
de una tapa de alcantarilla de la empresa TRIPLE A S.A. E.S.P., realiza una maniobra 
de zig zag, atropellando a la hoy occisa, por evitar toparse con la abertura de dicha 
alcantarilla, la cual se encontraba en el carril por donde este se movilizaba. 
 
En esa misma línea, se extrae de la demanda y sus anexos que, los hechos tuvieron 
ocurrencia el día 17 de noviembre de 2019 y la muerte de la señora Dennis Montero de 
Alba (QEPD), ocurrió el 18 de noviembre de 2019, y que el periodo indemnizable se 
contabiliza desde la fecha de los hechos, que se deriva del incumplimiento de una 
obligación estatal y que se concreta por el mal funcionamiento del hecho anormal, es 
así como es evidente la falta de vigilancia, cuidado y mantenimiento preventivo de todas 
y cada una de las tapas de la alcantarilla sobre las vías, así como que tuvo certeza del 
accidente desde el 17 de noviembre de 20192, sin embargo, radicó solicitud de 
conciliación ante la Procuraduría el 6 de agosto de 20213, declarándose fallida y 
expidiéndose constancia de no conciliación el 16 de septiembre de 2021, por la 
Procuraduría 15 Judicial II para Asuntos Administrativos4.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario analizar si operó el fenómeno jurídico 
de la caducidad del medio de control de reparación directa, sobre lo cual debemos 
indicar en principio que, con la modificación realizada por el art. 43 de la Ley 2195 de 

                                                           
1 Documentos 06 y 07 del expediente digital. 
2 Folio 2 del documento 01 del expediente digital.  
3 Folio 3 del documento 07 del expediente digital. 
4 Folios 3-4 del documento 07 del expediente digital. 
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2022, dejó de aplicarse el literal i de la Ley 1437 de 2011, por lo dispuesto en el literal 
h) de la misma norma, que dispone lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada:  
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el 
reconocimiento y pago de indemnización de los perjuicios causados a un 
grupo, la demanda deberá promoverse dentro de los dos (2) años siguientes 
a la fecha en que se causó el daño. Sin embargo, si el daño causado al 
grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, 
la demanda con tal solicitud deberá presentarse dentro del término de 
cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, 
notificación, ejecución o publicación del acto administrativo; (…).”. 

 
Respecto al fenómeno jurídico de la caducidad, la Sala Plena de lo Contencioso 
Administrativo del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente: 
 

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institución 
jurídica que limita en el tiempo el ejercicio de una acción, 
independientemente de consideraciones que no sean el sólo transcurso del 
tiempo. Su verificación es simple, pues el término ni se interrumpe ni se 
prorroga y es la ley la que al señalar el término y el momento de su 
iniciación, indica el término final invariable o dies fatalis. 
 
Para que se dé el fenómeno jurídico de la caducidad, sólo bastan dos 
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la acción. Iniciado 
el término con la publicación, notificación o comunicación lo que ocurra, de 
ahí en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo 
perentorio y de orden público señalado por la ley. El término se cumple 
inexorablemente5.” 

 
En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, nos permitimos traer 
a colación los presupuesto dispuestos en el artículo 118 del C.G. del P., para el conteo 
respectivo, el cual resulta aplicable por remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A.,   

 
“Artículo 118. Cómputo de términos. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
 

                                                           
5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Doctora Dolly 
Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de noviembre 1.991. 
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En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial 
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 

 
Conforme a la norma anterior, el periodo de caducidad está consagrado en años, meses 
y días. Los periodos de años y meses deben calcularse según el calendario, por tanto, 
se incluyen en el cómputo los días sábados, domingos, festivos o de vacancia 
acontecidos desde el inicio y hasta el día previo a su finalización. El último día del 
término de toda caducidad debe ser hábil, y en caso de no serlo, se correrá para el 
siguiente día hábil. 
 
Ahora bien, atendiendo los presupuestos normativos referenciados, encontramos que, 
i) Los hechos tuvieron ocurrencia el día 17 de noviembre de 2019 y la muerte de la 
señora Dennis Montero de Alba (QEPD), ocurrió el 18 de noviembre de 20196; si 
tomáramos la fecha de la muerte, el punto de partida de la caducidad es el día 19 de 
noviembre de 2019 porque el daño antijurídico se ocasionó el día 18 de noviembre de 
2019, y la norma citada consagra que el termino de caducidad corre a partir del día 
siguiente a la ocurrencia del hecho. El último día para presentar la demanda es el 19 de 
noviembre de 2021, que es la fecha en que se cumplen los dos años de caducidad, ii) 
la solicitud de conciliación fue presentada el 6 de agosto de 2021; por lo que suspendió 
el término de caducidad cuando faltaban 105 días; los cuales se reactivaron el 17 de 
septiembre de 2021, como quiera que, la constancia de no conciliación fue expedida el 
16 de septiembre de 20217; iii) que los 105 días restantes se vencían el 21 de enero de 
2022 sin tener en cuenta el término de la vacancia judicial, iv) Los términos en la 
jurisdicción administrativa estuvieron suspendidos a partir del 16 de marzo de 2020 
hasta el 30 de junio de 2020, es decir, por 107 días, en consecuencia, el termino se 
extendió hasta el 15 de mayo de 2022, por ser domingo se corre al siguiente día hábil, 
16 de mayo de 2022  y; v) la demanda fue presentada el 26 de mayo de 2022, es decir, 
cuando el término de caducidad había vencido.  
 
Conforme a ello, es meridianamente claro que, la demanda de la referencia ha sido 
interpuesta después de la oportunidad procesal que tenían para ello, pues ha sido 
radicada después de los dos (2) años que dispone la norma, razón por la que se 
considera que, ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control.  
 

Siendo ello así, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situación resulta 
obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del CPACA, 
que señala que; “Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos 
en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad”, tal y como en efecto 
se hará en la parte resolutiva de esta providencia.  
 

En consecuencia, se 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DECLARAR que en la demanda de la referencia ha operado el fenómeno 
jurídico de la caducidad del medio control de reparación directa. 
 

                                                           
6 Folio 2 del documento 01 del expediente digital. 
7 Folio 5 del documento 05 del expediente digitalizado. 
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SEGUNDO:  En consecuencia, se ordena rechazar la demanda y la devolución de los 
anexos de la misma, conforme a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del 
CPACA.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103  DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 
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____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
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Juez
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SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00137-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante CLAUDIA ROSA MARTÍNEZ RICO Y OTRO. 

Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 
NACIONAL.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha quince (15) de julio de 20221, notificado de estado No 90 del 18 de julio de 2021, 
se ordenó a la parte demandante subsanar la demanda realizando el envío simultáneo 
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, corrigiendo el poder conferido y se 
le concedió un término de diez (10) días para tal fin, por las razones expuestas en dicho 
proveído. Verificado que el accionante NO corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se 
impone al rechazo de la demanda acorde lo dispuesto por el artículo 169 del C.P.A.C.A.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR la demanda presentada por la señora CLAUDIA ROSA MARTÍNEZ RICO 
Y OTRO contra LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL., 
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.   
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  
 
 
  
 

                                                           
1 Ver Documento 03 Expediente Digital. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° xxx DE HOY xxxx (xx) DE AGOSTO DE 

2022 A LAS (8:00am) 

____________________________ 
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SECRETARIO  
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CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA 

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00143-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante DOLORES CLEMENTINA NIETO ORTIZ.  

Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLÁNTICO.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante auto de 26 de julio 
de 2022 se inadmitió la demanda de la referencia, por las siguientes razones; No se 
realizó el envío simultáneo de la demanda y sus anexos, falta de claridad en los 
hechos de la demanda, las pretensiones no son claras, no explica el concepto de 
violación, la prueba aportada resulta ininteligible y por la estimación razonada de la 
cuantía. En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le 
impuso y subsanó dentro del término previsto, los defectos antes mencionado, a través 
de memorial presentado ante el correo electrónico de este Despacho, el 8 de agosto 
de 20221. 
 
Antes de decidir sobre la admisión de la demanda y de conformidad con el artículo 166 
del CPACA., ofíciese a la Universidad del Atlántico, Oficina de Asesoría Jurídica, 
con el objeto de que se sirva enviar a este Juzgado, con destino al proceso de la 
referencia en el término de ocho (8) días, copia de la respuesta al derecho de petición 
presentado por la señora Dolores Clementina Nieto Ortiz identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 32.622.835. Radicado No. 20212070083911 de fecha 12 de noviembre 
de 2021, con la constancia de su comunicación, o notificación a la actora.   
 
Por lo cual se,  

RESUELVE 
 

Ofíciese a la Universidad del Atlántico, Oficina de Asesoría Jurídica, con el objeto 
de que se sirva enviar a este Juzgado, con destino al proceso de la referencia en el 
término de ocho (8) días, copia de la respuesta al derecho de petición presentado por 
la señora Dolores Clementina Nieto Ortiz identificada con la cédula de ciudadanía No. 
32.622.835. Radicado No. 20212070083911 de fecha 12 de noviembre de 2021, con la 
constancia de su comunicación, o notificación a la actora.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
La Juez 
 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

                                                           
1 Ver documento 05 expediente digital. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00193-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante JOSÉ MANUEL DE LA HOZ DE LA CRUZ.  

Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante radicó 
solicitud el 2 de agosto de 2022, manifestando solicitud de retiro de demanda 
(documento digital No. 05). 
 
En atención a la solicitud de la parte, se procederá a resolver teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
 
El artículo 174 del CPACA, consagra: 
 

“Artículo 174. Retiro de la demanda 

El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a 
ninguno de los demandados ni al Ministerio Público.  
  
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario 
auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará 
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del 
incidente para la regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 
193 de este código, y no impedirá el retiro de la demanda.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no se han dado ninguno de los presupuestos 
señalados en la norma en cita, por lo que se accede al retiro de la demanda solicitado. 
  
Finalmente se ordenará compartir el link del expediente judicial electrónico con la parte 
interesada, a través de la Secretaría de este Juzgado.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Acceder a la solicitud de retiro de la presente demanda, la cual se hará sin 

necesidad de desglose.  

SEGUNDO: Anotar la salida en el libro radicador y en el Sistema Justicia XXI TYBA.  
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TERCERO: A través de la Secretaría de este Juzgado, procédase a Enviar el link del 

expediente judicial electrónico a la parte interesada.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

MILDRED ARTETA MORALES 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00194-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante INDUSTRIA GUINOVART CIA LTDA 

Demandado DIRECCIÓN DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para su 
respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al 
lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 y lo 
correspondiente a la Ley 2213 de 2022, para la presentación de demanda ante la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, razón por la que tendrá que subsanar los defectos 
que se anotan a continuación: 
 
1-. Anexos de la demanda: 
 
Es importante indicar que, en tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, algunos de los requisitos de la demanda se encuentran establecidos en el 
artículo 166 del CPACA, que en su tenor dispone:  

 
“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá 
acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión 
es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se 
considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la 
oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se 
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o 
Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá 
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva 
entidad para todos los fines legales. 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales 
necesarios para probar su derecho. 

3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta 
al proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el 
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título.” 
(…) 

De conformidad con lo anterior, es claro que, junto con la demanda, entre otros requisitos, 
debe aportarse, además del acto acusado las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso, lo cual se echa de menos en el presente asunto, 
toda vez que, si bien se aporta la Resolución 00040 de 19 de enero de 2022, no se allegó 
la constancia de notificación del mismo, razón por la que deberá allegarlo.  
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2. Contenido de la demanda: 
 
En lo que concierne a los requisitos propios de la demanda, el artículo 162 del CPACA, 
dispone lo siguiente:  

 
ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en 
este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación. 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 
caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder. 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia. 
7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de 
quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán 
indicar también su canal digital. 
8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

 
Atendiendo ello y revisado el escrito de demanda, advierte este Despacho que, la misma 
adolece de varios de los requisitos relacionados, de conformidad con lo siguiente: 
 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 
dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

 
De lo expuesto en las pretensiones por la parte actora, se extrae de manera confusa que, 
solicita se declare la nulidad y restablecimiento del derecho y la excepción de pago del acto 
administrativo 000323 de 26 de marzo de 2021, requerimiento especial donde se sancionó 
a Industrias Guinovart S.A.S., la Resolución Oficial 000682 de 18 de junio de 2021 y la 
Resolución 00040 de 19 de enero de 2022 por valor de $171.032.137 y los intereses que 
se causen.    
 
No obstante, considera el Despacho que carece de precisión y claridad en cuanto a la 
individualización de los actos sobre los que solicita la nulidad y los efectos jurídicos que 
persigue con tal declaratoria, es decir, el actor omite solicitar de manera precisa e individual 
la nulidad sobre cada uno de los actos que crearon, modificaron o extinguieron su situación 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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jurídica particular, así como también omite plantear de manera clara el restablecimiento del 
derecho que pretende, producto de la declaratoria de nulidad que busca, razón por la que 
deberá replantear sus pretensiones de manera precisa y clara.  
 
En esa misma línea, debemos indicar a la parte demandante que, no todos los actos 
administrativos son susceptibles de ser enjuiciados ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, comoquiera que, existen actos de trámite y actos definitivos, siendo 
únicamente estos últimos los que son objeto de control judicial, razón por la que nos 
permitimos indicar que, si bien el requerimiento especial da inicio a la actuación 
administrativa, no es éste un acto definitivo como sí lo son la liquidación oficial y el acto 
que resuelve el recurso de reconsideración, tal y como lo plantea el Consejo de Estado1 en 
su jurisprudencia en la que manifiesta que, “… como presupuestos necesarios del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una 
decisión de la administración sobre el derecho que posteriormente se debatirá ante 
la jurisdicción, es decir, el acto administrativo que creó, modificó o extinguió ese 
derecho, que se generó como resultado de la formulación de una petición por parte 
del interesado; y ii) en segundo lugar, si frente a ese pronunciamiento procede el recurso 
de apelación, este será entonces obligatorio y la parte demandante deberá acreditar, 
además, que se planteó ese medio de impugnación antes de acudir a la vía judicial, al estar 
configurado por el legislador como un requisito de procedibilidad.”.    De tal forma, la parte 
actora deberá determinar cuáles son los actos enjuiciables ante esta jurisdicción y 
consecuentemente pedir su nulidad.  
 
Finalmente, la parte actora también deberá tener en cuenta que, la excepción de pago es 
una figura propia del procedimiento de cobro coactivo y de la acción ejecutiva y que, por el 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no es posible ordenar tal 
declaración.  

 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia. 

 
En tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es claro que, 
a la parte demandante le corresponde formular la relación de los valores sobre las cuales 
pretende se indemnice, lo cual se echa de menos en la presente demanda, por lo que, en 
un acápite aparte, deberá relacionar los valores y los ejercicios matemáticos a través de los 
cuales se determine la cuantía en el sub iudice.   
 

8. No se realizó el envío simultaneo de la demanda y sus anexos. 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, la Ley 2080 de 2021, adicionó 
los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de las tecnologías en los 
tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente 
 

“8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos.” 

 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, MAGISTRADO 
PONENTE: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiunos (2021), Referencia: NULIDAD 
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Radicación:17001-23-33-000-2017-00383-02 (4420-2021) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó los 
requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien pretenda 
demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, así como 
que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá enviarla con sus 
anexos físicamente a la dirección de las partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la demanda 
y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la parte demandante 
incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) no se realizó el envío 
simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones judiciales de la 
demandada al momento de su radicación y; ii) tampoco se acreditó el envío físico en el 
hipotético caso que desconociera la dirección de correo de notificaciones judiciales de la 
demandada. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

RESUELVE: 

 

INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta decisión, 
a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°103  DE HOY (16 de agosto de 2022) A 

LAS (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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Documento generado en 12/08/2022 12:04:37 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00196-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LEONARDO FABIO GAMEZ BARRIOS 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034729 de 16 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por el señor 
LEONARDO FABIO GAMEZ BARRIOS al profesional del derecho JESSICA JOHANA 
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 16 de diciembre de 20212, 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que dio 
origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el 19 de 
julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio  de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le pone de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
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“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00197-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante BLANCA BIENVENIDA BARRIOS PINEDO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034888 de 20 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
BLANCA BIENVENIDA BARRIOS PINEDO al profesional del derecho JESSICA 
JOHANA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico 
de fecha 16 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 20 de diciembre 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
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de 20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto 
administrativo que dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda 
fue presentada el 19 de julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le pone de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 

                                                           
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00199-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante CLARA ELISA MARQUEZ HENRIQUEZ 

Demandado 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad de la Resolución No. 358 de 
2022, expedida por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – 
CREMIL, por medio de la cual se negó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes 
a la demandante. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 
 
1. Poder 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
De lo anterior se desprende que, en los poderes especiales los asuntos deben estar 
determinados y claramente identificados. No obstante, en el poder aportado al 
expediente no se determina con claridad cual es el acto administrativo que se pretende 
demandar ante esta jurisdicción, pues únicamente se dice que: “para que en mi nombre 
y representación PRESENTE PROCESO DE RECONOCIMIENTO DE PENSIÓN DE 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SOBREVIVIENTE, …”1. Así pues, el demandante deberá presentar nuevo poder en 
donde se identifique claramente el(los) actos(s) administrativo(s) que pretende 
demandar, invocando el medio de control a ejercer. 
 
2. Estimación razonada de la cuantía. 

 
En lo que a ello concierne, el artículo 162 del CPACA, dispone lo siguiente: 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:  
(…)  
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia.” 

 
De conformidad con lo anterior y una vez se ha revisado la demanda, advierte el 
Despacho que la parte demandante solo se encarga de manifestar en el acápite 
respectivo que: “La cuantía la estimo superior a “11.300.705 valor de la pensión de uso 
de buen retiro del fallecido SM(RE) MANUEL IGNACIO CASTRO CORTES. Hasta la 
presentación de la demanda”. Lo anterior, sin determinar de manera exacta y razonada 
los valores en los que fundamenta sus pretensiones, razón por la que también tendrá 
que corregir tal defecto. 
 
3. Aclarar la designación de la parte demandante. 
 
Esta agencia judicial le solicita a la parte demandante que determine con claridad quien 
o quienes se presentan como parte demandante en el presente asunto; lo anterior, 
teniendo en cuenta que en el acápite de declaraciones y condenas se menciona que el 
acto administrativo demandado negó el reconocimiento de la pensión de sobreviviente 
a la señora Clara Elisa Márquez Henríquez, y a su hija Aylin Manuela Castro Márquez, 
pero no se incluye a esta ultima en la solicitud referida al restablecimiento del derecho. 
Por lo anterior, deberá aclararse si la señora Aylin Castro Márquez es parte demandante 
o no, y en caso afirmativo, deberá aportar poder. 
 
 
4.  No se realizó el envío simultáneo de la demanda y sus anexos. 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, adicionó los requisitos de la demanda establecidos en el artículo 162 del 
CPACA, con un numeral, ordenando lo siguiente:  

 
 “Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 7. El lugar y 
dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 
notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal 
digital.  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o 

                                                           
1 Ver folio 53 del archivo 01 del expediente digital. 
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se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el 
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al 
envío del auto admisorio al demandado.” (Negrillas fuera de texto). 

 
Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó 
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien 
pretenda demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, 
así como que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá 
enviarla con sus anexos físicamente a la dirección de las partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la 
demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la parte 
demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) no se 
realizó el envío simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones del 
demandado al momento de su radicación y; ii) tampoco se acreditó el envío físico en el 
hipotético caso que desconociera la dirección de correo de notificaciones judiciales de 
la demandada. En ese entendido, deberá corregir la falencia anotada. 
 
Así mismo, se le exhorta a la demandante para que, al presentar el escrito de 
subsanación de la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. 
 
Finalmente, se ordenará oficiar al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y a la Caja de 
Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, para que en el término de cinco (5) días 
contados a partir del recibo del oficio respectivo, se sirva remitir constancia y/o 
certificación en donde se indique la última unidad donde prestó sus servicios el fallecido 
Manuel Ignacio Castro Cortes, quien se identificada en vida con cédula de ciudadanía 
No. 8.664.883 de Barranquilla. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
  
PRIMERO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) 
días, conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios 
presentados, so pena de rechazo. 
 
SEGUNDO: OFÍCIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y a la Caja de 
Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, para que en el término de cinco (5) días 
contados a partir del recibo del oficio respectivo, se sirva remitir constancia y/o 
certificación en donde se indique la última unidad donde prestó sus servicios el fallecido 
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Manuel Ignacio Castro Cortes, quien se identificada en vida con cédula de ciudadanía 
No. 8.664.883 de Barranquilla. 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00200-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LEDYS ESTHER PADILLA FAJARDO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034918 de 20 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
LEDYS ESTHER PADILLA FAJARDO al profesional del derecho JESSICA JOHANA 
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
2 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 20 de diciembre de 20212, 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que dio 
origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el 19 de 
julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio  de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le pone de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
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“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00201-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante BREITNE STIBENS PIEDRAITA PÉREZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034919 de 20 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
BREITNE STIBENS PIEDRAITA PÉREZ al profesional del derecho JESSICA JOHANA 
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
15 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 20 de diciembre de 20212, 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que dio 
origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el 19 de 
julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio  de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
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“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00202-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante GLADYS YOLANDA RAMON CADENAS 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034711 de fecha 16 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora GLADYS 
YOLANDA RAMON CADENAS, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
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12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 16 de diciembre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el día 
19 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” 

 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder otorgado.  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103  DE HOY  16 DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9e9bf6684f8f217d30a2468a4ebd769e4a326f080847e3633d67873e47590076

Documento generado en 12/08/2022 12:04:42 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00203-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante EDGAR FOLIACO CALLEJAS 

Demandado DEIP DE BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho del escrito de demanda 
que, la parte actora solicita se le reconozcan perjuicios materiales por parte de las 
demandadas, por los presuntos perjuicios causados con ocasión de la falla en el servicio 
de la administración que condujo a la imposibilidad de la refrendación de la licencia de 
conducir para operar vehículos automotores en el periodo comprendido entre el 20 de 
noviembre de 2015 hasta el día 12 de diciembre del año 2019. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario analizar si operó el fenómeno jurídico 
de la caducidad del medio de control de reparación directa, sobre lo cual debemos 
indicar que el literal i de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada:  
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 
siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 
cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en 
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido 
en la fecha de su ocurrencia.; (…).”. 

 

Respecto al fenómeno jurídico de la caducidad, la Sala Plena de lo Contencioso 

Administrativo del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente: 

 
“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institución 
jurídica que limita en el tiempo el ejercicio de una acción, 
independientemente de consideraciones que no sean el sólo transcurso del 
tiempo. Su verificación es simple, pues el término ni se interrumpe ni se 
prorroga y es la ley la que al señalar el término y el momento de su 
iniciación, indica el término final invariable o dies fatalis. 
 
Para que se dé el fenómeno jurídico de la caducidad, sólo bastan dos 
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la acción. Iniciado 
el término con la publicación, notificación o comunicación lo que ocurra, de 
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ahí en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo 
perentorio y de orden público señalado por la ley. El término se cumple 
inexorablemente1. 

 
En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, nos permitimos traer 

a colación los presupuesto dispuestos en el artículo 118 del C.G. del P., para el conteo 

respectivo, el cual resulta aplicable por remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A.,   

 
“Artículo 118. Cómputo de términos. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial 
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
 

En efecto, la norma y la tesis jurisprudencial transcrita nos dirige al convencimiento que, 
sobre la figura caducidad no es posible, disponer o renunciar a sus efectos, pues se 
puede afirmar que se trata de una institución jurídico – procesal que extingue el derecho 
de acción, la cual fue concebida por el legislador para salvaguardar la seguridad jurídica 
y el interés general estableciendo límites temporales para el ejercicio de las acciones a 
través de las cuales se materializa el derecho de acceso a la administración de justicia, 
razón por la que, el juzgador cuando la encuentre acreditada, deberá declararla. 
 
Ahora bien, atendiendo los presupuestos normativos referenciados, encontramos que, 
la parte actora aduce que el daño causado por la no renovación de su licencia se produjo 
entre el 20 de noviembre de 2015 hasta el día 12 de diciembre del año 2019, por lo que 
el término de los dos (2) años que tenía el demandante para presentar el medio de 
control, se vencía inicialmente el 12 de diciembre de 2021. 
 
No obstante lo anterior, debe recordarse que el artículo 1° del Decreto 564 de 20202, 
ordenó la suspensión de términos de prescripción y caducidad desde el 16 de marzo de 
2020, con ocasión de la pandemia de la COVID-19, esto es, cuando habían transcurrido 
sólo 3 meses y 4 días, restando 20 meses y 26 días, siendo reanudados una vez el 
Consejo Superior de la Judicatura expidió el acuerdo PCSJA20-11581 de 27/06/2020, 
donde se ordenó el levantamiento de la suspensión de los términos judiciales a partir 
del 1 de julio de 2020, lo que nos conduce a concluir que, la parte actora tenía hasta el 
27 de marzo de 2022, para presentar el medio de control de reparación directa.      

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Doctora Dolly 

Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de noviembre 1.991. 
2 “Artículo 1. Suspensión términos de prescripción y caducidad. Los términos de prescripción y de 
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de 
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de días, meses o 
años, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el día que Consejo Superior de la 
Judicatura disponga la reanudación de los términos judiciales.” 
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 Sin embargo, el 4 de noviembre de 20213, presentó solicitud de conciliación prejudicial, 
suspendiendo los términos, es decir, cuando faltaban 4 meses y 23 días, reanudándose 
a partir del 1 de febrero de 2022, por cuanto el 31 de enero de 2022, se expidió la 
constancia de no conciliación4, razón por la que el demandante debía presentar la 
demanda de la referencia a más tardar el 24 de junio de 2022, sin embargo, la misma 
sólo fue radicada el 25 de julio de 20225, cuando ya habían transcurrido más de los dos 
(2) años que prevé el artículo 164 del CPACA. 
 
Conforme a ello, es meridianamente claro que, la demanda de la referencia ha sido 
interpuesta después de la oportunidad procesal que tenían para ello, pues ha sido 
radicada después de los dos (2) años que dispone la norma, razón por la que se 
considera que, ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control.  
 

Siendo ello así, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situación resulta 
obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del CPACA, 
que señala que; “Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos 
en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad”, tal y como en efecto 
se hará en la parte resolutiva de esta providencia.  
 
En consecuencia, se 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DECLARAR que en la demanda de la referencia se ha producido el 
fenómeno jurídico de la caducidad del medio control de reparación directa. 
 
SEGUNDO: ORDENAR RECHAZAR la demanda y la devolución de los anexos de la 
misma, conforme a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del CPACA.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

                                                           
3 Folio 14 del documento 01 del expediente digital.  
4 Folio 14 del documento 01 del expediente digital. 
5 Conforme al acta de reparto visible en el documento 02 del expediente digital.  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°103  DE HOY (16 de agosto de 2022) A 

LAS (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00205-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante DENVER ANTONIO MARTINEZ DE LA HOZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034783 de fecha 17 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 

PODER DEFICIENTE 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 
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“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y 
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

No obstante las normas en cita, con relación con el poder otorgado por el señor 
DENVER ANTONIO MARTINEZ DE LA HOZ, al profesional del derecho JESSICA 
JOHANA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento, en razón a que no figura en el expediente el mensaje de datos 
a través del cual se otorgó el poder, únicamente aparece un correo electrónico a través 
del cual se remite copia de un contrato de prestación de servicios y se indica lo 
siguiente1: 

 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 

otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder otorgado.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
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RESUELVE 

  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103  DE HOY  16 DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00206-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante BELSI ISABEL ESPINOZA SANTIAGO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034661 de fecha 17 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 

PODER DEFICIENTE 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 
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No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora BELSI 
ISABEL ESPINOZA SANTIAGO, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
17 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 17 de diciembre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el día 
22 de julio de 2022. 

Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 

A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 

otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
 

Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder otorgado.  

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103  DE HOY  16 DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00207-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante HEIDI PATRICIA ARENAS OROZCO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034384 de fecha 17 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 

PODER DEFICIENTE 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 
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“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y 
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

No obstante, en relación con el poder otorgado por la señora HEIDI PATRICIA ARENAS 
OROZCO, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA ECHEVERRY, se 
evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su otorgamiento, en razón a 
que se desconoce la fecha exacta en que fue enviado el mensaje de datos a través del 
cual se otorgó el poder, únicamente aparece un correo electrónico sin fecha en el que 
se dice1: 

 

Además, importa señalar que la fecha en la que se otorga el poder debe ser posterior a 
aquella en la cual se expidió el acto administrativo demandado. 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
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que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder otorgado.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103  DE HOY  16 DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00208-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante YACELIS JIMÉNEZ FRIAS  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE034756 de 20 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por   la señora 
YACELIS JIMÉNEZ FRIAS, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
16 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 20 de diciembre de 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
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20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo 
que dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada 
el día 22 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Juzgado. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Despacho que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 

                                                           
2 Folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital.  
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al revisar el expediente, se observa que   no aporta las constancias de notificación de 
dicho acto.  
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda 

A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o 

ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se 

expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la 

misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 

que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado 

Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

En ese orden de ideas como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas. 
  
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ   

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103   DE HOY 16  DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 84dde9f6f4fe015ad98a90f02e19c24207b7798f65cac476279db94cc0dd0f9a

Documento generado en 12/08/2022 12:04:46 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

 
1 

 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00210-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ( LAB) 

Demandante MARGARITA EDITH DE JESÚS AHUMADA HEREDIA 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 
NACIONAL (SECCIONAL SANIDAD DEL ATLÁNTICO) 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio 
para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa.  
 
DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES. 
 
En cuanto a este requisito, la parte demandante señala en el escrito de demanda que 
sus pretensiones son contra NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 
NACIONAL (SECCIONAL SANIDAD DEL ATLÁNTICO), y así mismo lo señala en el 
poder allegado a la demanda.  Así mismo, revisada la demanda y anexos, observa 
esta autoridad jurisdiccional que el acto ficto se produjo por petición radicada ante la 
POLICÍA NACIONAL y SECCIONAL SANIDAD DEL ATLÁNTICO, por lo que es 
necesario que la parte demandante señale con claridad si su demanda es únicamente 
contra la POLICÍA NACIONAL y SECCIONAL SANIDAD DEL ATLÁNTICO, y/o 
también contra el MINISTERIO DE DEFENSA.  
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  103  DE HOY (16 de agosto  de 2021) 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00212-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante HUGO JESÚS DE LA HOZ CABALLERO. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE035564 de fecha 23 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido: 
   
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por el señor 
HUGO JESÚS DE LA HOZ CABALLERO, al profesional del derecho JESSICA 
JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y 
ofrece dudas sobre su otorgamiento como quiera el poder fue otorgado 
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mediante correo electrónico de fecha 16 de julio de 20211, y el acto administrativo 
acusado es de fecha 23 de diciembre de 20212, es decir, el poder fue conferido antes 
de la expedición del acto administrativo que dio origen al presente asunto, además se 
resalta que la demanda fue presentada el día 22 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

 
RESUELVE 
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ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103 DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00213-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante IMA LEONOR RESTREPO BARROSO. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE035575 de fecha 23 de diciembre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido: 
   
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
IMA LEONOR RESTREPO BARROSO, al profesional del derecho JESSICA 
JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


SC5780-4-2 

 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

SIGCMA-SGC 

ofrece dudas sobre su otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante 
correo electrónico de fecha 13 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 
fecha 23 de diciembre de 20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición 
del acto administrativo que dio origen al presente asunto, además se resalta que la 
demanda fue presentada el día 22 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

 
En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

 
RESUELVE 
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ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103 DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00214-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante DUBAN DANILO MENDOZA OLAYA. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026771 de fecha 19 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido: 
   
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 
 

No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por el señor 
DUBAN DANILO MENDOZA OLAYA, al profesional del derecho JESSICA 
JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y 
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ofrece dudas sobre su otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante 
correo electrónico de fecha 12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 
fecha 19 de octubre de 20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición 
del acto administrativo que dio origen al presente asunto, además se resalta que la 
demanda fue presentada el día 26 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar al actor a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

 
En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

 
RESUELVE 
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ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 103 DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00215-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante SORALLA JIMÉNEZ PACHECO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026948 de 19 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
SORALLA JIMÉNEZ PACHECO al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
30 de junio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 19 de octubre de 20212, 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que dio 
origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el 26 de 
julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio  de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Despacho que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue  la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que 
al revisar el expediente,  se observa que  aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
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“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00216-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ALBA LUZ MANDUCA MELGAREJO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026260 de 21 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:   
 
PODER DEFICIENTE: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante, la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora ALBA 
LUZ MANDUCA MELGAREJO al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
17 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de 21 de octubre de 20212, es 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43  del archivo 01 del expediente digital. 
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decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que dio 
origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el 26 de 
julio de 2022. 
 
En esa misma línea, el artículo 5 de la Ley 2213 de junio  de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  Lo anterior, 
de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Despacho que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que, 
al revisar el expediente, se observa que aporta copia del acto administrativo que 
demanda a través del presente medio de control, sin embargo, no adjunta las 
constancias de notificación de dicho acto. 
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
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“Artículo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que 
se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación 
de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín 
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el 
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas, como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103 DE HOY 16 de agosto de 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00217-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ADA LUZ OLIVEROS JIMÉNEZ  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026368 de 21 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por   la señora ADA 
LUZ OLIVEROS JIMÉNEZ, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
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30 de junio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 21 de octubre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo 
que dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada 
el día 28 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  
 
NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 
Finalmente, considera el Despacho que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Folios 43-44 del archivo 01 del expediente digital.  
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al revisar el expediente, se observa que   no aporta las constancias de notificación de 
dicho acto.  
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda 

A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o 

ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se 

expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la 

misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 

que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado 

Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 
En ese orden de ideas como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 
  
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°103   DE HOY 16  DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00218-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ALCIRA MARIA RIQUETT RAMBAL   

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026315 de 21 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 

PODER DEFICIENTE 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por   la señora 
ALCIRA MARIA RIQUETT RAMBAL, al profesional del derecho JESSICA JOHANA 
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
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19 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 21 de octubre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo 
que dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada 
el día 28 de julio de 2022. 

Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  

A continuación se cita el precitado artículo 5  de la Ley 2213 de junio  de 2022:  

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 

otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 

Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder 
otorgado.  

NO APORTA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
ACUSADO.  

 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital.  
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Finalmente, considera el Juzgado que resulta menester exhortar a la actora a fin que 
allegue la constancia de notificación del acto administrativo acusado, como quiera que 
al revisar el expediente, se observa que   no aporta las constancias de notificación de 
dicho acto.  
 
Por lo cual, se le coloca de presente a la parte actora el artículo 166 del CPACA, en el 
cual se consagra la obligación a la parte demandante de acompañar su escrito de 
demanda la copia del acto acusado, con las constancias de su publicación o 
notificación, y en caso de no tenerlo porque no haya sido publicado o denegado copia 
del mismo, informar tal circunstancia en su demanda, bajo la gravedad de juramento 
que se entiende prestado con la presentación de demanda: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda 

A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o 

ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se 

expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la 

misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 

que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado 

Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 

 

En ese orden de ideas como no fue aportada la constancia de notificación del acto 
acusado, se le advierte a la parte demandante que está en el deber legal de aportar la 
constancia de notificación del acto administrativo del cual pretende se declare nulidad, 
siendo que la presencia de tal documento es indispensable en el proceso con miras a 
establecer caducidad, si se trata de un asunto demandable ante esta Jurisdicción, 
entre otros aspectos, por tanto,  de conformidad con el  numeral 1° del artículo 166 del 
CPACA, se le exhortará a fin que aporte la constancia requerida como anexo de la 
demanda, conforme las prevenciones ya hechas.  
 
Por lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA para que subsane los vicios presentados.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103 DE HOY  16 DE AGOSTO DE 2022 A 

LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00219-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

Demandante COLPENSIONES. 

Demandado LUCIANO BRIZNEDA SOLANILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para 
su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa. 
 
1. No se realizó el envío simultáneo de la demanda y sus anexos. 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, que incluyó el numeral 8 en el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 
dispone,  

 
"Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 
también su canal digital.  
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por 
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y Negrillas 
fuera de texto) 
 

Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó 
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien 
pretenda demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, 
así como que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
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copia de ella y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá 
enviarla con sus anexos físicamente a la dirección de las partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar el libelo de la demanda y sus anexos, advierte el Despacho 
que la parte demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, 
pues al manifestar que la parte demandada no reporta correo electrónico, no 
acreditó el envío físico a la dirección informada para recibir notificaciones la parte 
demandada. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

 
RESUELVE: 

 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°103 DE HOY DIECISEIS (16) DE 

AGOSTO DE 2022 A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00220-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante MARTHA JOSEFINA RODRIGUEZ ROJAS 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026300 de fecha 22 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 
 
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora 
MARTHA JOSEFINA RODRIGUEZ ROJAS, al profesional del derecho JESSICA 
JOHANA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico 
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de fecha 21 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 22 de octubre 
de 20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo 
que dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada 
el día 29 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” 

 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN ACTO ACUSADO 
 
Revisados los anexos de la demanda, no se advierte que se hubiere aportado la 
constancia de notificación y/o comunicación del acto administrativo demandado, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, 
la parte actora deberá allegar al expediente la respectiva constancia, con el fin de 
determinar si se configuró o no el fenómeno de la caducidad en el presente medio de 
control. 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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Igualmente, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO 
DE BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del 
recibo del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación 
del acto administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE026300 de 
fecha 22 de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y 
a la señora Martha Josefina Rodríguez Rojas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) 
días, conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios 
presentados, so pena de rechazo. 
 
SEGUNDO: OFÍCIESE al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del recibo 
del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación del acto 
administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE026300 de fecha 22 
de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y a la señora 
Martha Josefina Rodríguez Rojas. 
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103 DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00221-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ANA BEATRIZ SUAREZ VILLA 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE026371 de fecha 22 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 

PODER DEFICIENTE 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 
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No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora ANA 
BEATRIZ SUAREZ VILLA, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
13 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 22 de octubre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el día 
29 de julio de 2022. 

Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 

A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” 

En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN ACTO ACUSADO 

Revisados los anexos de la demanda, no se advierte que se hubiere aportado la 
constancia de notificación y/o comunicación del acto administrativo demandado, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, 
la parte actora deberá allegar al expediente la respectiva constancia, con el fin de 
determinar si se configuró o no el fenómeno de la caducidad en el presente medio de 
control. 

Igualmente, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO 
DE BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del 
recibo del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación 
del acto administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE026300 de 
fecha 22 de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y 
a la señora Martha Josefina Rodríguez Rojas. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) 
días, conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios 
presentados, so pena de rechazo. 
 
SEGUNDO: OFÍCIESE al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del recibo 
del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación del acto 
administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE026371 de fecha 22 
de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y a la señora 
Ana Beatriz Suarez Silva. 
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  103 DE HOY 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00222-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante DORIS ESTHER CABRERA MARTÍNEZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE027721 de fecha 26 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 
 
PODER DEFICIENTE 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante  la norma en cita, con  relación con el poder otorgado por la señora DORIS 
ESTHER CABRERA MARTÍNEZ, al profesional del derecho JESSICA JOHANA SILVA 
ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento como quiera el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
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12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 26 de octubre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto, además se resalta que la demanda fue presentada el día 
29 de julio de 2022. 
 
Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  

 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” 

 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN ACTO ACUSADO 
 
Revisados los anexos de la demanda, no se advierte que se hubiere aportado la 
constancia de notificación y/o comunicación del acto administrativo demandado, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, 
la parte actora deberá allegar al expediente la respectiva constancia, con el fin de 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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determinar si se configuró o no el fenómeno de la caducidad en el presente medio de 
control. 
 
Igualmente, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO 
DE BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del 
recibo del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación 
del acto administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE027721 de 
fecha 26 de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y 
a López Quintero Abogados Asociados. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) 
días, conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios 
presentados, so pena de rechazo. 
 
SEGUNDO: OFÍCIESE al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, para que en el término de cinco (5) días, contados a partir del recibo 
del oficio respectivo, se sirva remitir constancia de notificación y/o comunicación del acto 
administrativo contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE027721 de fecha 26 
de octubre de 2021, dirigido a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry y a López 
Quintero Abogados Asociados. 
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00243-00 

Medio de control o Acción ACCIÓN DE TUTELA 

Demandante DIANA MARIA MENESES ESCORCIA 

Demandado 
CONSORCIO ASCENSO DIAN 2021 y la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse en torno a la 
admisión de la acción de tutela de la referencia, para lo cual se considera: 
 
 1.- Admisión. 
 
Por estimar el Despacho reunidas las exigencias establecidas en el artículo 14 del 
Decreto 2591 de 1991, se admitirá la acción de tutela presentada por la señora DIANA 
MARÍA MENESES ESCORCIA, contra CONSORCIO ASCENSO DIAN 2021 y la 
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC, por vulneración a los derechos 
fundamentales a la igualdad, mérito, petición y acceso a cargos públicos, tal como se hará 
constar más adelante en la parte resolutiva. 
 
Así mismo,  atendiendo a que de la decisión que éste Despacho asuma, podría resultar 
en la afectación del interés legítimo de los ciudadanos aspirantes al cargo ofertado 
mediante la denominación 3641, número de empleo 169437, nivel profesional, Gestor II, 
código 302, grado 2, dentro del proceso de selección DIAN No. 2238 de 2021, así como 
de las personas que ocupan actualmente el cargo mencionado dentro de la planta de 
personal de la U.A..E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, 
nombradas en  provisionalidad o mediante encargo, se dispondrá la vinculación de los 
mismos, ordenando que por conducto de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 
y DIAN, respectivamente, se notifique vía correo electrónico de la presente vinculación, 
por tener dichas entidades los datos de identificación y contacto de estas personas, 
además que publiquen un aviso en la página de la convocatoria dando a conocer la 
admisión de la presente acción de tutela. 
 
De igual manera, se ordenará la vinculación de la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y 
ADUANAS NACIONALES DIAN, por ser la entidad que oferta los cargos públicos sobre 
los cuales versa la presente acción de tutela.  
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 61 del C.G.P., aplicable por analogía al trámite 
constitucional según lo establece el artículo 4 del Decreto 306 de 1992, con el fin que 
informen sobre los hechos de la presente tutela, toda vez que la orden tutelar que se 
emita dentro del presente trámite puede llegar a tener injerencia directa sobre dichas 
autoridades, según lo manifestado por la parte accionante en su escrito de tutela.  
 
Esta ordenación de la integración del contradictorio, en virtud de los principios de 
oficiosidad e informalidad que revisten a esta acción constitucional, en aras de garantizar 
el derecho a la defensa de los presuntos responsables de la vulneración o amenaza de 
los derechos constitucionales invocados por el accionante, y de igual manera en procura 
de optimizar la protección plena de los derechos fundamentales del actor1, bajo la premisa 

                                                           
1 Precedente Vertical de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-486/03; Auto 002/05.  
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de conocer el grado de responsabilidad de la parte accionada y/o vinculada en la presunta 
vulneración y no hacer inocua una posible  orden tutelar.   
 
También se ordenará como prueba requerir a la parte accionante a fin que allegue si es 
del caso, escrito en el cual solicita medida cautelar, como quiera que, en el correo 
electrónico remisorio de la acción de tutela, aparece anotado que existe solicitud de 
medida cautelar, pero dentro del escrito de tutela y anexos, no aparece tal solicitud.  
 
Finalmente se insta a las accionadas, a fin que procedan a informar con sus respuestas a 
la presente acción, sobre la existencia de otros procesos de tutela por los mismos hechos 
(acciones u omisiones), para remitirlo al Despacho que hubiere conocido por primera vez 
el mismo asunto, conforme el Decreto 1834 de 2015, artículo 2.2.3.1.3.1. 
 
De otro lado, en virtud a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, 
en especial a través del acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022, se ordenará 
efectuar las notificaciones de la presente acción de tutela por medios electrónicos o por el 
medio más expedito posible, así como también se publicará por estado y se colgará el 
presente proveído en la página web de la Rama Judicial, sección Juzgados del Circuito – 
Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el departamento correspondiente y 
el despacho a consultar.    
 

RESUELVE: 
 
1.- Admítase la solicitud de tutela impetrada por la señora DIANA MARÍA MENESES 
ESCORCIA, contra CONSORCIO ASCENSO DIAN 2021 y la COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL CNSC, por vulneración a los derechos fundamentales a la igualdad, 
mérito, petición y acceso a cargos públicos. Notifíquese en el correo electrónico: 
nabiva7@hotmail.com.    
 
2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la acción 
de tutela. 
 
3.- VINCULAR  a los aspirantes al cargo ofertado mediante cargo ofertado mediante la 
denominación 3641, número de empleo 169437, nivel profesional, Gestor II, código 302, 
grado 2, dentro del proceso de selección DIAN No. 2238 de 2021, para lo cual se 
ORDENA que por conducto de la Comisión Nacional del Servicio Civil se les 
notifique de dicha vinculación, por tener en su poder los datos de identificación y 
contacto de estas personas, a quienes se les otorga un término de cuarenta y ocho (48) 
horas hábiles, para intervenir en esta acción constitucional. Además de lo anterior, se 
ORDENA a la Comisión Nacional del Servicio Civil que publique un aviso en la 
página de la convocatoria dando a conocer la admisión de la presente acción de 
tutela. Notifíquese en el buzón electrónico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.  
 
4.- VINCULAR a las personas que en la actualidad estén ocupando el cargo  
denominación 3641, número de empleo 169437, nivel profesional, Gestor II, código 302, 
grado 2,  en provisionalidad y/o encargo, dentro de la planta de personal de la U.A..E. 
DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, para lo cual se 
ORDENA que por conducto de la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES-DIAN, se les notifique de la presente vinculación, por tener en su poder los 
datos de identificación y contacto tales personas, a quienes se les otorga un término de 
cuarenta y ocho (48) horas hábiles para intervenir en esta acción constitucional. 
Notifíquese en el buzón electrónico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.   
 
5.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, córrase traslado, por el término de 
cuarenta y ocho (48) horas, a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- 
CONSORCIO ASCENSO DIAN 2021, a fin de que se sirva rendir un informe o efectúe 
sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha acción de tutela. Debiendo 
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anexar copia de toda la actuación administrativa desplegada. Notifíquese en el buzón 
electrónico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, jsarmiento22@areandina.edu.co.  
 
Así mismo, se solicita que con el informe rendido, remitan copia de toda la actuación 
administrativa desplegada, en especial lo referente a la aplicación e inscripción de fecha 2 
de junio de 2022 de la ciudadana DIANA MARIA MENESES ESCORCIA identificada con 
c.c. No. 32.894.769, No. de Inscripción 487708694, y las respuestas a la reclamación de 
la accionante. 
 
6.- VINCULAR a la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, a 
quien se les otorga un término de cuarenta y ocho (48) horas hábiles para intervenir en 
esta acción constitucional. Notifíquese en el buzón electrónico: 
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co. 
 
7.- Ordenar a las accionadas procedan a informar con sus respuestas a la presente 
acción, sobre la existencia de otros procesos de tutela por los mismos hechos (acciones u 
omisiones), para remitirlo al Despacho que hubiere conocido por primera vez el mismo 
asunto, conforme el Decreto 1834 de 2015, artículo 2.2.3.1.3.1. 
 
8.- Requerir a la parte accionante, en el término de 1 día hábil a partir del recibo del oficio 
de notificación, a fin que allegue si es del caso, escrito en el cual solicita medida cautelar, 
como quiera que, en el correo electrónico remisorio de la acción de tutela, aparece 
anotado que existe solicitud de medida cautelar, pero dentro del escrito de tutela y 
anexos, no aparece tal solicitud. 
 
9.- Se le hace saber a la parte accionada y la vinculada, que en el caso que no 
suministren la información requerida, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por el 
accionante en su escrito de tutela, de conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 
1991. 
 
10.- Por secretaría remítase copia del auto admisorio y el escrito de tutela, junto con la 
presente providencia.  
 
11.- NOTIFÍQUESE por medios electrónicos o por el medio más expedito posible,  de 
conformidad con los artículos 16 y 30 del Decreto  2591 de 1991,  a los accionados, 
accionante,  y vinculados, en virtud al acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022, y 
las disposiciones contenidas en  la Ley 2213 de 2022, así como también se publicará por 
estado y se colgará el presente proveído en la página web de la Rama Judicial, sección 
Juzgados del Circuito – Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el 
departamento correspondiente y el despacho a consultar. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  103  DE HOY 16 DE AGOSTO  DE 

2022  A LAS 7:30 AM  

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
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