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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00076-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante ANSEL LEEN CABALLERO HERRERA. 

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra vencido el 
termino para subsanar la demanda y la parte demandante guardó silencio, se encuentra 

pendiente para su estudio de rechazo. 

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve (09) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00076-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 
Demandante ANSEL LEEN CABALLERO HERRERA. 
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL.  
Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha 20 de mayo de 20221, notificado el 23 de mayo de 20222, se ordenó a la parte 
demandante subsanar la demanda, concediéndole un término de diez (10) días para tal 
fin, por las razones expuestas en dicho proveído. Verificado que el accionante NO 
corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se impone al rechazo de la demanda acorde a 
lo dispuesto por el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR la demanda presentada por el señor ANSEL LEEN CABALLERO 
HERRERA contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 
NACIONAL., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.  
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

  

                                                 
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 71 DE HOY 13 DE JUNIO DE 2022 A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2714aacc2b366ceb69fc35fa0092418ee75308b1b4102ec56bf4000a71c5c234

Documento generado en 10/06/2022 09:48:23 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00085-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante SIXTO SAÚL SANJUÁN ROJANO. 

Demandado COLPENSIONES. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra vencido el 
termino para adecuar la demanda y el poder, y la parte demandante guardó silencio, se 

encuentra pendiente para su estudio de rechazo. 

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve (09) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00085-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante SIXTO SAÚL SANJUÁN ROJANO. 
Demandado COLPENSIONES. 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha 20 de mayo de 20221, notificado el 23 de mayo de 20222, se ordenó a la parte 
demandante adecuar la demanda y el poder de acuerdo con el medio de control 
correspondiente contemplado en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 
2021, concediéndole un término de diez (10) días para tal fin, por las razones expuestas 
en dicho proveído. Verificado que el accionante NO adecuó la demanda ni el poder 
conforme a lo ordenado, se impone al rechazo de la demanda acorde a lo dispuesto por 
el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR la demanda presentada por el señor SIXTO SAÚL SANJUÁN ROJANO 
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES–., 
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.  
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

  

                                                 
1 Ver documento 19 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 20 del expediente digital de la referencia. 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 71 DE HOY TRECE (13) DE JUNIO DE 

2022 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 589f85495773926a05d9f239cd3efe018aec66507e7ea057c6b3f3f32a9bb763

Documento generado en 10/06/2022 09:48:33 AM
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 Radicado 08001-33-33-004-2022-00090-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LABORAL) 

Demandante SOLEDAD ALMANZA ESCOBAR 

Demandado MUNICIPIO DE REPELÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente su 
estudio de admisión   

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve de junio de 2022 
 

 
 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00090-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LABORAL) 

Demandante SOLEDAD ALMANZA ESCOBAR 

Demandado MUNICIPIO DE REPELÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

-. Estando el expediente para su estudio de admisión, advierte el Despacho que la parte 
actora solicita la nulidad del Oficio del 21 de septiembre de 2021, librado por el Municipio 
de Repelón, mediante el cual se le negó el derecho al pago de las Prestaciones Sociales 
de cesantías,  intereses  a  la  cesantía,  primas  de  servicios  y  primas  extralegales,  
subsidio  familiar, dotación de calzado y vestido de labor, retroactivos, bonificaciones 
especiales, vacaciones, siendo notificado en la misma fecha1,  razón por la que se hace 
necesario analizar si operó el fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control 
de nulidad y restablecimiento, de la siguiente forma:  
 
En lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, la Ley 1437 de 2011, el artículo 164-2, literal d), dispone lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada:  
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales (…).”. 

 
Respecto al fenómeno jurídico de la caducidad, la Sala Plena de lo Contencioso 
Administrativo del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente: 
 

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institución jurídica 
que limita en el tiempo el ejercicio de una acción, independientemente de 
consideraciones que no sean el sólo transcurso del tiempo. Su verificación es 
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al señalar 
el término y el momento de su iniciación, indica el término final invariable o dies 
fatalis. 
 
Para que se dé el fenómeno jurídico de la caducidad, sólo bastan dos supuestos: 
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la acción. Iniciado el término con la 
publicación, notificación o comunicación lo que ocurra, de ahí en adelante no tiene 

                                                           
1 Según pantallazo de correo electrónico visible a folio 71 de documento 01 del expediente digital 
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virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden público señalado 
por la ley. El término se cumple inexorablemente.2 

 
En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, nos permitimos traer 
a colación los presupuesto dispuestos en el artículo 118 del C.G. del P., para el conteo 
respectivo, el cual resulta aplicable por remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A.,   

 
“Artículo 118. Cómputo de términos. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo 
día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene ese día, 
el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre 
en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil siguiente. 
 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni 
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.” 
 

Respecto a la firmeza de los actos administrativos, el artículo 87 del C.P.A.C.A., ordena 
lo siguiente:  
 

“Artículo 87. Firmeza de los actos administrativos.  
 
1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su 
notificación, comunicación o publicación según el caso. 
2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la 
decisión sobre los recursos interpuestos. 
3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los 
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente 
a ellos. 
4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de 
los recursos. 
5. Desde el día siguiente al de la protocolización a que alude el artículo 85 para el 
silencio administrativo positivo.” (Negrita del Despacho). 

 
En efecto, la tesis jurisprudencial transcrita nos dirige al convencimiento que, sobre la 
figura caducidad no es posible, disponer o renunciar a sus efectos, pues se puede 
afirmar que se trata de una institución jurídico – procesal que extingue el derecho de 
acción, la cual fue concebida por el legislador para salvaguardar la seguridad jurídica y 
el interés general estableciendo límites temporales para el ejercicio de las acciones a 
través de las cuales se materializa el derecho de acceso a la administración de justicia, 
razón por la que, el juzgador cuando la encuentre acreditada, deberá declararla. 
 
Ahora bien, atendiendo los presupuestos normativos referenciados, encontramos que: 
i) el Oficio del 21 de septiembre de 2021, librado por el Municipio de Repelón, fue 
notificado en la misma fecha3, razón por la que el término de cuatro (4) meses para 
presentar la demanda comenzó a correr al día siguiente y vencía el 21 de enero de 
2022; ii) la solicitud de conciliación fue presentada el 2 de noviembre de 20214; por lo 
que suspendió el término de caducidad cuando faltaban dos meses y 19 días; los cuales 

                                                           
2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Doctora Dolly 
Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de noviembre 1.991. 
3 Según pantallazo de correo electrónico visible a folio 71 de documento 01 del expediente digital 
4 Folio 66 de documento 01 del expediente digital 
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se reactivaron el 19 de febrero de 2022, como quiera que, la constancia de no 
conciliación fue expedida el 18 de febrero de 20225, iii) que los dos meses y 19 días 
restantes, se vencían el 8 de mayo de 2022, el cual por no ser día hábil pasaba al día 
siguiente hábil, esto es, el 9 de mayo de 2022, y; iv) la demanda fue presentada el 18 
de mayo de 20226, es decir, cuando el término de caducidad había vencido.   
 
Siendo ello así, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situación resulta 
obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del CPACA, 
que señala que; “Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos 
en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad”, tal y como en efecto 
se hará en la parte resolutiva de esta providencia.  
 
En consecuencia, se 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DECLARAR que con relación a la demanda de la referencia se ha 
producido el fenómeno jurídico de la caducidad del medio control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordenará el rechazo de la demanda y la devolución 
de los anexos de la misma, conforme a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 
del CPACA.  
. 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

                                                           
5 Folios 67 del documento 01 del expediente digital 
6 Documento 02 del expediente digital  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 71 DE HOY (13 de junio de 2022) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez



Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0edd2cd073c93af9345dbcf3bb60991441b7f083c0d55f1fa82cecab5bde23dc

Documento generado en 10/06/2022 09:48:24 AM
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  

 

RADICADO 08001-33-33-004-2022-00091-00. 

MEDIO DE CONTROL O 

ACCIÓN 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE 
OLGA SOFIA HERRERA BORRERO 

 

DEMANDADO 
 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
 
 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted  que nos correspondió por reparto la presente 
demanda.       

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  

 
RADICADO 08001-33-33-004-2022-00091-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE OLGA SOFIA HERRERA BORRERO 
 

DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

El informe secretarial que antecede da cuenta del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, de carácter laboral, el cual correspondió por reparto a este 
Juzgado, en el cual se solicita:  
 
“PRIMERO: Que se declare NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, donde se le 
reconoció y ordeno el pago de una pensión de sobrevivientes a favor de la señora 
MARLLIS ESTELLA ORTEGA DIAZ, Resolución No. GNR 308279 del 18 de octubre de 
2016. 
 
 SEGUNDO. Que como consecuencias de las anteriores declaraciones y a título de 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – (COLPENSIONES), a reconocer e incluir y pagar el 
50% de la pensión de sobrevivientes, de que goza la compañera permanente del 
causante quien en vida era el esposo de mi representada, además primas, de fin de año, 
y el aumento de salario anual decretado por el gobierno.” 
 
Ahora bien, sería del caso pronunciarse sobre la procedencia o no de la admisión de la 
demanda, de no ser porque este Juzgado considera que el conocimiento de la demanda 
referenciada no corresponde a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, sino a la 
ordinaria laboral, conforme a las razones que a continuación se expresan: 
 
Ahora bien, es necesario entrar a analizar la normatividad que gobierna el asunto bajo 
análisis, en materia de nulidad y restablecimiento del derecho, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en 
su artículo 104 consagra lo siguiente: 
 

ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está 
instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en 
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, 
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que 
estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan 
función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable. 
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea 
parte una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del 
Estado. 
3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de 
servicios públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse 
cláusulas exorbitantes. 
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4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores 
públicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho 
régimen esté administrado por una persona de derecho público. 
5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno. 
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades. 
7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en 
ejercicio de funciones propias del Estado. 
 
PARÁGRAFO. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad 
pública todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su 
denominación; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una 
participación igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o 
participación estatal igual o superior al 50%.” 

 
A su turno, el artículo 2° del Decreto Ley 2158 de 1948, Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, consagra: 
 

“ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por el 
artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 
Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social 
conoce de: 
1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el 
contrato de trabajo. 
2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la 
relación laboral. 
3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del 
registro sindical.” 

 
Descendiendo al caso concreto, se evidencia en la resolución No. SUB 269600 de 27 de 
noviembre de 2017 por medio de la cual se resuelve un trámite de prestaciones 
económicas en el régimen de prima media con prestación definida, que el causante de la 
prestación el señor OSVALDO ALICIO DIAZ MEJIA, cotizó en pensión en el sistema de 
seguridad social, a través de empresas del sector privado, tal como a continuación se 
constata: 

 
Por lo que si bien es cierto que lo que se demanda es un acto administrativo, lo que en 
principio haría pensar que es  a esta rama de la Jurisdicción, a quien corresponde 
conocer del asunto, no se puede pasar por alto, que de acuerdo con el reporte de 
semanas cotizadas incluido dentro de la resolución demandada, el finado causante de la 
prestación estuvo vinculado durante toda su historia laboral a la empresa privada, por 
tanto, corresponde a la Jurisdicción Laboral conocer de cualquier controversia laboral que 
se derive de su derecho prestacional,  al no ostentar condición de empleado público, por 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
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lo que la pensión de sobreviviente reclamada por la demandante debe ser dirimida por un 
Juez Laboral, no un Juez Contencioso Administrativo.   
 
En criterio del H. Consejo de Estado, es claro que en materia de controversias del sistema 
de seguridad social y laborales, la jurisdicción ordinaria laboral, es la competente para 
conocer de aquellos conflictos que se susciten en un trabajador privado, aunque el 
administrador del régimen pensional sea de derecho público, tal como lo ha sentenciado 
en el reciente aparte jurisprudencial que a continuación se cita: 
 
“Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, 
en principio, la jurisdicción juzga:  
a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan 
las entidades públicas y particulares que desempeñen funciones públicas.  
 
b.  Las controversias laborales que surjan entre los servidores públicos sometidos a una 
relación legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.  
 
c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores 
públicos vinculados a través de una relación legal y reglamentaria y una entidad 
administradora del sistema, siempre y cuando ésta sea de derecho público. 
 
(…) 
A su vez, el numeral 4.° del artículo 105 ibidem señala como excepción a la aplicación de 
la citada regla que «La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no conocerá de […] 
Los conflictos de carácter laboral surgidos entre las entidades públicas y sus 
trabajadores oficiales» (negrilla de la Sala).  
 
Se infiere de lo anterior que los conflictos derivados de la seguridad social de trabajadores 
del sector privado o de servidores públicos vinculados a través de un contrato de trabajo 
(trabajadores oficiales), deben ser dirimidos por la jurisdicción ordinaria laboral, aun 
cuando lo concerniente a la seguridad social de dichos empleados esté administrado por 
una persona de derecho público, puesto que el criterio que fija la competencia no es la 
existencia de un acto administrativo que define la situación prestacional, sino la naturaleza 
jurídica de la vinculación laboral. 
 
En similares términos se pronunció esta subsección1, al precisar que «La competencia 
que por ley le corresponden a las diferentes jurisdicciones, se establece atendiendo los 
criterios i) orgánico, de acuerdo a la naturaleza jurídica de la entidad en la que se prestan 
los servicios; ii) funcional, es decir, se sujeta a la naturaleza de las funciones que le 
corresponde cumplir2 y iii) en materia laboral administrativa entra en juego un tercer factor 
y es el tipo de vinculación del servidor público, por el cual a la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo le está atribuido el conocimiento de los asuntos que, en ese 
tema se susciten entre el Estado y quienes mantienen con él una relación legal y 
reglamentaria, como lo dispone el artículo 104 numeral 4.º del CPACA», es decir, que «[…] 
si se trata de un trabajador oficial, se debe ejercer la acción laboral ante la jurisdicción 
ordinaria del trabajo, pero si el asunto en discusión es sobre el vínculo de un empleado 
público, debe conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo».  
 
Reglas de competencia de la jurisdicción ordinaria en sus especialidades laboral y 
de seguridad social. 
El artículo 2.º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 
artículo 2.º de la Ley 712 y el artículo 622 de la Ley 1564 de 2012 o CGP, precisa que las 
controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades 

                                                           
1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, sección segunda, subsección A, auto de 21 de 
febrero de 2019, expediente 76001-23-33-000-2015-00968-01 (1290- 2017), M. P. Rafael Francisco Suárez 
Vargas. 
2 Dueñas Quevedo Clara Cecilia, Derecho Administrativo Laboral, editorial Ibáñez segunda reimpresión 2013, 
Pagina 64 y ss. (cita dentro de la cita). 
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administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social, serán de competencia 
de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusión surja entre servidores públicos regidos 
por una relación legal y reglamentaria y una administradora de derecho público, como se 
anotó en aparte anterior – artículo 104-4 CPACA-.  
 
En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad 
social la competencia se define por combinación de la materia objeto de conflicto y el 
vínculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del 
derecho, así3: 
 
 

Jurisdicción 
competente 

Clase de 
conflicto 

 
Condición del trabajador - vínculo laboral 

 

 
 
Ordinaria, especialidad 
laboral 
y seguridad social 
 

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial 

 
Seguridad 
social 
 

Trabajador privado o trabajador oficial sin 
importar la naturaleza de la entidad 
administradora. 
Empleado público cuya administradora sea 
persona de derecho privado. 

 
Contencioso 
administrativo 
 

Laboral Empleado público. 
Seguridad 
social 
 

Empleado público sólo si la administradora 
es 
persona de derecho público. 

”4 
De la jurisprudencia en cita, se infiere sin lugar a dudas que, al ser el finado trabajador 
privado, el conflicto generado debe ser dirimido por un Juez de la Especialidad Ordinaria 
Laboral.  
 
En consecuencia, de ello, se concluye de manera inequívoca el competente para conocer 
de este litigio, es la Jurisdicción Ordinaria Laboral, de acuerdo con lo establecido en los 
artículos 104-4 y 105-4 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el artículo 2° 
del Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por la Ley 712 de 2001, por lo que se ordenará 
la remisión de la presente demanda para que sea repartida entre los Jueces Laborales de 
este Distrito Judicial. 
 
Por lo cual se,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: Declárase la falta de jurisdicción para conocer del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho promovido por la señora OLGA SOFIA HERRERA 
BORRERO, a través de apoderado judicial, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad a las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Ordénese remitir el expediente judicial electrónico, a la Oficina Judicial para 
que proceda a repartirlo entre los Jueces Laborales del Circuito de Barranquilla. 

                                                           
3 Consejo de Estado, Sección Segunda, auto del 28 de marzo de 2019, radicado: 11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857) 
4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, 
SUBSECCIÓN A, Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicación número: 
20001-23-39-003-2017-00028-01(4395-18). Actor: SAÚL PALOMINO TOLOZA. Demandado: UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN. Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ. 
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TERCERO: Hágase las anotaciones correspondientes en el libro radicador.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  71  DE HOY  13  de junio  de 2022  A 

LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00093-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante HUMBERTO MIGUEL REYES CERVANTES 

Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00093-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante HUMBERTO MIGUEL REYES CERVANTES 
Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

El señor Humberto Miguel Reyes Cervantes, a través de apoderado especial, ha 
instaurado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho, consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación- Fiscalía General 
De La Nación. 
 
Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo que se inaplique el artículo 1° del Decreto 0382 del 2013, y que se 
declarare la nulidad del oficio No. 31400-000887 del 04 de mayo de 2018, por medio del 
cual se negó la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial.  
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos demandados por el actor son los 
Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo de 
las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores judiciales 
de la Fiscalía General de la Nación una bonificación judicial mediante el Decreto 382 de 
2013, de lo cual se advierte, que para los servidores judiciales de la Rama Judicial y de 
la Justicia Penal Militar se creó tambien una bonificación judicial de igual naturaleza a 
través del Decreto 383 de 2013, en desarrollo de las normas generales de la ley 4ª de 
1992, con lo cual resulta evidente que tengo un interés directo en las resultas del 
proceso, porque estoy en las mismas condiciones y expectativas jurídicas que el actor 
lo que podría dar lugar a una eventual recusación, más aun cuando se está en 
reclamación de sede judicial, ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico, Dr. 
Luis Carlos Martelo Maldonado, una demanda impetrada por la titular del Juzgado por 
esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión de la 
bonificación judicial como factor salarial  que devenga el servidor Judicial, la cual fue 
creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión tiene 
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similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08-001-
33-33-004-2022-00093-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1° del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
   
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  71 DE HOY 13 DE JUNIO DE 2022 A LAS 
8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 



 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla,  diez (10) de  junio de dos mil veintidós (2022). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2022-00095-00. 

MEDIO DE CONTROL O 

ACCIÓN 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE 
MIRYAM RADA PALMA 

 

DEMANDADO 

 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted que nos correspondió por reparto la presente acción 
de nulidad.    

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2022-00095-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE MIRYAM RADA PALMA 
 

DEMANDADO 
 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera este 
Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
Nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada a través de apoderado judicial por  
la señora MIRYAM RADA PALMA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL-UGPP, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

1. Notifíquese por Estado a la parte demandante señora MIRYAM RADA PALMA.  
 

2. Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(notificacionsesjudicialesugpp@ugpp.gov.co),   mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 
1437 de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48  de 
la Ley 2080 de 2021) al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 

 
3. Notifíquese personalmente de la presente decisión; al Ministerio Público 

(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 y 
199 C.P.A.C.A., (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia.  

 
4. De conformidad con las disposiciones para la implementación de las TIC en las 

actuaciones judiciales, específicamente en la Ley 2080 de 2021, el traslado de la 
demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener 
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.  

mailto:notificacionsesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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5. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 

comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la 
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la 
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
6.  Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 

treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en 
los artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021), y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 

 
7. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 

digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto 
por este Juzgado para la recepción de memoriales 
adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   debiendo anexar con el mismo todas 
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar 
respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el 
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos 
deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 

 
8. Reconózcase personería al abogado HERMES ENRIQUE BRACHO CARRILLO, 

como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. 
 
9.  Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 

Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con 
las cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente 
asunto. 

 
10. Advertir de conformidad con el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021, que debe 

enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el 
medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la referencia 
para tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 71  DE HOY (13) de junio  de  2022 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00096-00 

Medio de control  NULIDAD 

Demandante HERNANDO ALBERTO CÁRDENAS TIRADO 

Demandado NSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO 
INPEC 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para su 
respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al 
lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 y lo 
correspondiente al Decreto 806 de 2020, para la presentación de demanda ante la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, razón por la que tendrá que subsanar los defectos 
que se anotan a continuación: 
 
1-. Contenido de la demanda: 
 
En lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 162 del CPACA, dispone lo 
siguiente:  

 
ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en 
este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación. 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 
caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder. 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia. 
7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de 
quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán 
indicar también su canal digital. 
8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

 
Atendiendo ello y revisado el escrito de demanda, advierte este Despacho que, la misma 
adolece de varios de los requisitos relacionados, de conformidad con lo siguiente: 
 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.  
 
En lo que concierne a las pretensiones de la demanda, habrá que señalar que, deberá 
adecuar su demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
comoquiera que, el medio de simple nulidad presentado, resulta improcedente para discutir 
las decisiones de primera y segunda instancia de la Oficina de Control Interno del INPEC, 
en desarrollo del proceso disciplinario adelantado en contra el señor HERNANDO 
ALBERTO CARDENAS TIRADO y otros bajo el radicado No. 583-2011, comoquiera que, 
la nulidad de las mismas, traería consigo un restablecimiento automático de interés 
particular, lo cual, en aplicación de la teoría de móviles y finalidades, nos conduce al trámite 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.    
 
En efecto, al respecto, habrá que indicarse que, en lo que concierne a este tipo de 
discusiones el Consejo de Estado ha manejado una posición pacifica, aplicando la teoría 
de los móviles y finalidades, la cual nos permitimos traer a colación con el objeto de ilustrar 
de mejor manera cual es el medio de control por el cual se debe tramitar el sub iudice: 
 

“2.3. De la teoría de los móviles y finalidades 
 
La Sala, en aplicación de la teoría de los móviles y finalidades, analizará por completo 
el expediente para determinar si en el caso concreto, a pesar de lo indicado por la 
actora, esta persigue, directa o indirectamente, el restablecimiento de un derecho o una 
situación particular.  
 
Lo anterior, de acuerdo con los postulados jurisprudenciales que han sido desarrollados 
por esta Corporación respecto de la teoría en cita, con la que ha procurado establecer 
parámetros que viabilicen el ejercicio de la acción de nulidad simple contra actos 
administrativos de carácter particular. 
 
Esta tesis, como lo ha precisado la Sección Tercera del Consejo de Estado1, tuvo su 
desarrollo a partir de la idea que son los motivos y finalidades previstas por el legislador 
para las acciones o medios de control lo que determina y permite precisar cuál es la 
acción procedente contra un acto administrativo, y no la generalidad o no del acto 
objeto de impugnación. Esto, llevó a que esta Corporación permitiera la 
procedencia de la acción de nulidad simple contra actos de contenido particular 
y concreto, siempre y cuando la sentencia estimatoria no llevara implícito un 
restablecimiento automático del derecho, y el acto administrativo de carácter 
particular y concreto: 
 

1. Comporte un interés especial para una determinada comunidad territorial. 
2. Afecte gravemente el orden jurídico y social. 
3. Afecte el desarrollo y bienestar social y económico. 
4. Comporte un interés para la comunidad, de tal naturaleza e importancia, que se 

encuentre de por medio un interés colectivo. 
 
Ahora bien, sin importar cuál sea el medio de control interpuesto contra un acto 
administrativo de carácter particular y concreto, en cada caso debe tenerse en cuenta 
si de la declaración de nulidad del acto surge automáticamente el restablecimiento del 

                                                           
1 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. Auto del 
veintidós (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicación No. 11001-03-26-000-2018-00098-00 (61957); 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A. Auto del dos (2) de 
abril de dos mil diecinueve (2019). Radicación No. 11001-03-26-000-2018-00097-00 (61964); Consejo de 
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B. Auto del catorce (14) de 
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicación No. 11001-03-26-000-2012-00054-00 (44873). 
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derecho afectado, pues en dicho caso debe entenderse que el medio de control que se 
está ejerciendo es el de nulidad y restablecimiento del derecho. En caso contrario, esto 
es, cuando la decisión de anular el acto administrativo no genera el restablecimiento 
del derecho, podrá ejercerse, aun contra un acto administrativo de carácter particular y 
concreto, el medio de control de nulidad simple. En este sentido, el artículo 137 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su 
numeral primero (1) prevé que “excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos 
administrativos de contenido particular (...) cuando con la demanda no se persiga o de 
la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automático 
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero”.2 

 
De conformidad con la tesis jurisprudencial transcrita, encuentra el Despacho que, para que 
el medio de control de simple nulidad sea procedente contra actos administrativos de 
carácter particular, se necesita inexorablemente de la concurrencia de los siguientes 
presupuestos a saber: i) Comporte un interés especial para una determinada comunidad 
territorial; ii) afecte gravemente el orden jurídico y social; iii) afecte el desarrollo y bienestar 
social y económico y; iv) Comporte un interés para la comunidad, de tal naturaleza e 
importancia, que se encuentre de por medio un interés colectivo.  
 
Siendo ello así y descendiendo al presente asunto, encuentra el Despacho que, la parte 
demandante pretende la nulidad de las decisiones de primera y segunda instancia de la 
Oficina de Control Interno del INPEC, en desarrollo del proceso disciplinario adelantado en 
contra el señor HERNANDO ALBERTO CARDENAS TIRADO y otros bajo el radicado No. 
583-2011; sobre lo cual habrá que decir que no ostenta ninguno de los presupuestos 
relacionados en precedencia, pues la misma exclusivamente crea y modifica la situación 
jurídica particular de la actora por el presunto incumplimiento de sus obligaciones 
tributarias, es decir, no prevé un interés general para ninguna comunidad territorial; no 
afecta gravemente el orden jurídico y social; no afecta el desarrollo social y económico y 
menos comporta un interés colectivo, razón por la que, se reitera, la parte actora deberá 
adecuar su demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.  
  
3-. Falta de la constancia de agotamiento de la conciliación prejudicial como requisito 
de procedibilidad. 
 
El artículo 161 del CPACA, señala cuales son los requisitos previos para demandar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo y establece como tal la conciliación 
prejudicial, en aquellos asuntos que sean conciliables, en los siguientes términos: 
 

 “ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La 
presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos 
previos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales. 
 (…) 
 

Por su parte, la Ley 640 de 2001, en su artículo 2°, ordena:  
 

ARTICULO 2o. CONSTANCIAS. El conciliador expedirá constancia al 
interesado en la que se indicará la fecha de presentación de la solicitud y 
la fecha en que se celebró la audiencia o debió celebrarse, y se expresará 
sucintamente el asunto objeto de conciliación, en cualquiera de los siguientes 
eventos: 
 

                                                           
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, Consejero ponente: 
JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS,  treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), Radicación número: 11001-03-
26-000-2017-00159-00(60394) 
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1. Cuando se efectúe la audiencia de conciliación sin que se logre acuerdo. 
 
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este 
evento deberán indicarse expresamente las excusas presentadas por la 
inasistencia si las hubiere. 
 
3. Cuando se presente una solicitud para la celebración de una audiencia de 
conciliación, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con 
la ley. En este evento la constancia deberá expedirse dentro de los 10 días 
calendario siguientes a la presentación de la solicitud. 
 
En todo caso, junto con la constancia se devolverán los documentos aportados 
por los interesados. Los funcionarios públicos facultados para conciliar 
conservarán las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de 
los centros de conciliación deberán remitirlas al centro de conciliación para su 
archivo. 

 
En esa línea, el artículo 21 de la misma normatividad, dispone:  
 

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. 
La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante el 
conciliador suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, 
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliación 
se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por la ley o 
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2o. de la 
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere 
el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión operará por una sola 
vez y será improrrogable. 

 
Al tenor de las normas transcritas, es claro que, por regla general, para acudir ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es necesario agotar previamente el requisito 
de la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, el cual se acredita con la 
constancia expedida por el Procurador Judicial correspondiente, la cual tiene como objeto 
adicional, determinar el término de suspensión de las figuras jurídicas de la caducidad y la 
prescripción. 
 
Siendo ello así y advirtiendo que, en el presente asunto, también se plantean pretensiones 
de reparación directa, es menester indicar que, frente a éstas debe agotarse el requisito de 
procedibilidad de la conciliación prejudicial, tal y como se expuso en líneas que anteceden.  
 
4-. Anexos de la demanda: 
 
Es importante indicar que, en tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, algunos de los requisitos de la demanda se encuentran establecidos en el 
artículo 166 del CPACA, que en su tenor dispone:  

 
ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá 
acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de 
repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
(…) 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que 
se encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales 
necesarios para probar su derecho. 
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Al tenor de lo anterior es claro que, junto con la demanda debe aportarse: i) el acto 
demandado y acompañarse las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso y; ii) Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda 
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, lo cual se echa de menos en la 
presente demanda, pues si bien, el demandante discute la legalidad de las decisiones de 
primera y segunda instancia de la Oficina de Control Interno del INPEC, en desarrollo del 
proceso disciplinario adelantado en contra el señor HERNANDO ALBERTO CARDENAS 
TIRADO y otros bajo el radicado No. 583-2011, las mismas no fueron aportadas, toda vez 
que, lo único allegado con la demanda fueron los poderes otorgados, razón por la que 
deberá subsanar anexando todas las pruebas y documentos que se encuentren en su 
poder.  
 
5.- De la falta de requisitos del poder  
 
El Artículo 74° del CGP señala en sus incisos segundo y sexto, sobre el poder especial, lo 
siguiente 
 
         ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 

procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 

 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el 
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 
sustituciones de poder se presumen auténticas. (negrillas nuestras) 

 
Al tenor de lo anterior, uno de los requisitos necesarios para que el poder especial surta los 
efectos jurídicos esperados, debe presentarse ante: i) Oficina Judicial de apoyo o; ii) 
Notario.  No obstante, los poderes aportados, fueron presentados personalmente, pero ante 
la Personería Distrital de Barranquilla, por lo que carecen de validez para efectos judiciales.  
 
5. No se realizó el envío simultáneo de la demanda y sus anexos. 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, la Ley 2080 de 2021, adicionó 
los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de las tecnologías en los 
tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente 
 

“8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos.” 

 
Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó los 
requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien pretenda 
demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, así como 
que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá enviarla con sus 
anexos físicamente a la dirección de las partes.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la demanda 
y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la parte demandante 
incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) no se realizó el envío 
simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones judiciales de la 
demandada al momento de su radicación y; ii) tampoco se acreditó el envío físico en el 
hipotético caso que desconociera la dirección de correo de notificaciones judiciales de la 
demandada.  
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta decisión, 
a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°71  DE HOY (13 de junio de 2022) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 



Código de verificación: e9e3e6e5d1d6bd348365a6e0d43e5415f9779883656d1cbf066b7f5a517e8e75

Documento generado en 10/06/2022 09:48:28 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00098-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA  
 

Demandante 
LUZMERY MARTÍNEZ MONTERO Y CARLOS ALFONSO 

MARTÍNEZ. 

Demandado 

MUNICIPIO DE SOLEDAD, SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, 

ASEO Y ALCANTARILLADO DE BARRANQUILLA, 

TRIPLE A S.A. E.S.P., CHUBB SEGUROS COLOMBIA 

S.A. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia, informandole se encuentra pendiente para su 
estudio de admisión. 

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve (09) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  
 

Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00098-00 
Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante LUZMERY MARTÍNEZ MONTERO Y CARLOS 
ALFONSO MARTÍNEZ. 

Demandado 

MUNICIPIO DE SOLEDAD, SOCIEDAD DE 
ACUEDUCTO, ASEO Y ALCANTARILLADO DE 
BARRANQUILLA, TRIPLE A S,A, E,S,P., CHUBB 
SEGUROS COLOMBIA S.A.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
  

I. CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para 
su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa.  
 
1. Falta de agotamiento de conciliación prejudicial 
 
El artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 34 de la 2080 de 2021, 
sobre los requisitos previos para demandar ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo establece como tal la conciliación prejudicial, en aquellos asuntos que 
sean conciliables, en los siguientes términos: 
 

 “ARTÍCULO 34. Modifíquese el numeral 1 del artículo 161 de la Ley 1437 
de 2011, el cual quedará así: 
ARTÍCULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los 
siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda 
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales. 
El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas 
cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de 
repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás 
asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no 
se encuentre expresamente prohibida. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1
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Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 
medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo 
de conciliación.” (Negrillas fuera de texto). 

 
 
Por su parte, la Ley 640 de 2001, en su artículo 2°, ordena:  
 

“ARTICULO 2o. CONSTANCIAS. El conciliador expedirá constancia al 
interesado en la que se indicará la fecha de presentación de la solicitud 
y la fecha en que se celebró la audiencia o debió celebrarse, y se 
expresará sucintamente el asunto objeto de conciliación, en cualquiera de 
los siguientes eventos:  
 
1. Cuando se efectúe la audiencia de conciliación sin que se logre acuerdo.  
 
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este 
evento deberán indicarse expresamente las excusas presentadas por la 
inasistencia si las hubiere.  
 
3. Cuando se presente una solicitud para la celebración de una audiencia de 
conciliación, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad 
con la ley. En este evento la constancia deberá expedirse dentro de los 10 
días calendario siguientes a la presentación de la solicitud. 
 
En todo caso, junto con la constancia se devolverán los documentos 
aportados por los interesados. Los funcionarios públicos facultados para 
conciliar conservarán las copias de las constancias que expidan y los 
conciliadores de los centros de conciliación deberán remitirlas al centro de 
conciliación para su archivo.”  

 
En esa línea, el artículo 21 de la misma normatividad, dispone:  
 

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA 
CADUCIDAD. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en 
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripción o de 
caducidad, según el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta 
que el acta de conciliación se haya registrado en los casos en que este 
trámite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que 
se refiere el artículo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término 
de tres (3) meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. 
Esta suspensión operará por una sola vez y será improrrogable.” 

 
Al tenor de las normas transcritas, es claro que, por regla general, para acudir ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es necesario agotar previamente el 
requisito de la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, el cual se 
acredita con la constancia expedida por el Procurador Judicial correspondiente, la cual 
tiene como objeto adicional, determinar el término de suspensión de las figuras jurídicas 
de la caducidad y la prescripción.  
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Siendo ello así, tenemos que, si bien, la parte demandante indica que, junto con la 
demanda allega “Constancia de NO ACUERDO entre las partes, llevada a cabo por la 
Procuraduría 117 Judicial para asuntos administrativos”, sin embargo, encuentra el 
Despacho que, el demandante no acreditó el cumplimiento de tal requisito pues no 
aportó los soportes correspondientes, esto es, el acta de conciliación. Razón por la 
que habrá que inadmitirse, como en efecto se hará en la parte resolutiva de esta 
providencia. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

 
RESUELVE: 

 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

MILDREDR ARTETA MORALES 
  
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 71 DE HOY TRECE (13) DE JUNIO DE 

2022 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004



Barranquilla - Atlantico
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INFORME SECRETARIAL  
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00099-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (TRIBUTARIO) 

Demandante ADELIA SALAZAR GIRALDO 

Demandado DIAN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente su 
estudio de admisión   

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve de junio de 2022 
 

 
 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00099-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (TRIBUTARIO) 

Demandante ADELIA SALAZAR GIRALDO 

Demandado DIAN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que, la parte 
demandante pretende la nulidad del Acto 00928 de 14 de julio de 2021, que le negó su 
petición de terminación de cobro coactivo por haber sido víctima del delito de 
suplantación y falsedad, según denuncia presentada ante la Fiscalía General de la 
Nación el 20 de septiembre de 2013 y el Acto 202101100-COD311 de 18 de agosto de 
2021, que decidió no reponer lo resuelto en la Resolución anterior1.      
 
No obstante, habrá que señalar que, los mencionados actos administrativos no son 
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de los Contencioso Administrativo. 
 
En efecto, lo que tiene que ver con el procedimiento de cobro coactivo, el artículo 835 
del Estatuto Tributario establece que, de los actos proferidos en el marco de este tipo 
de trámites, solo son enjuiciables, ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 
aquellos que resuelvan las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecución, de la 
siguiente forma:  
 

“Artículo 835. Intervención del Contencioso Administrativo. Dentro del 
proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa las resoluciones que fallan las 
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecución; la admisión de la 
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizará 
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción.” (Negrillas 
y subrayas fuera de texto). 

 
Asimismo, el Consejo de Estado2 en interpretación de la norma referida, ha precisado 
que, “en lo que respecta al procedimiento de cobro coactivo solo resultan ser 
demandables ante esta jurisdicción los actos que deciden sobre las excepciones contra 
el mandamiento de pago y los que ordenan seguir adelante la ejecución. Por 
interpretación jurisprudencial3, tal posibilidad se ha extendido a los actos que se 

                                                           
1 Folios 41-48 del documento 01 del expediente digital  
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN CUARTA, 
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, veintiséis (26) de agosto de dos mil 
veintiuno (2021), Radicación número: 66001-23-33-000-2019-00176-01 (25492) 
3 Auto del 17 de febrero de 2005, Exp. 15040, C.P. Héctor J. Romero, auto del 27 de marzo de 2014, Exp. 
20244 C.P. Martha Teresa Briceño de Valencia, auto del 12 de febrero de 2019, Exp. 22635 C.P. Jorge 
Octavio Ramírez Ramírez y sentencias del 26 de julio de 2018, Exp. 22031 y del 20 de noviembre de 2019, 
Exp. 23814, C.P. Julio Roberto Piza Rodríguez, entre otras.  
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presenten en el curso del cobro coactivo, tales como embargos, el remate de bienes del 
ejecutado, la aprobación del mismo, su cumplimiento y el pago al acreedor, la liquidación 
del crédito y las costas”. 
 
En atención a ello, encuentra esta Agencia Judicial que, los actos que se pretenden 
demandar, esto es, la Resolución 00928 de 14 de julio de 2021, que le negó su petición 
de terminación de cobro coactivo por haber sido víctima del delito de suplantación y 
falsedad, según denuncia presentada ante la Fiscalía General de la Nación el 20 de 
septiembre de 2013 y el Acto 202101100-COD311 de 18 de agosto de 2021, que decidió 
no reponer4, no se encuentran entre los actos susceptibles de control jurisdiccional, al 
tenor de las normas y la jurisprudencia aludida, en razón a que la naturaleza del proceso 
coactivo es de ejecución y cualquier discusión sobre su legalidad, debió hacerse dentro 
de la oportunidad de determinación del tributo o como excepciones previas o de mérito 
contra el mandamiento de pago, lo cual no ocurrió en el presente asunto.  
 
En esa misma línea de argumentación, debemos sostener que, en el evento en que se 
encontrare, por parte de la entidad jurisdiccional correspondiente, que el delito de 
suplantación y falsedad se configuró respecto de la señora ADELIA SALAZAR 
GIRALDO en calidad de víctima, uno de los efectos de la decisión judicial será la 
cesación de cualquier procedimiento que se haya iniciado con fundamento en la 
presunta suplantación.  
 
Siendo ello así, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situación resulta 
obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del CPACA, 
que señala que; “Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos 
en los siguientes casos: 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”, tal 
y como en efecto se hará en la parte resolutiva de esta providencia.  
 
En consecuencia, se 

RESUELVE:  
 

-. PRIMERO:  DECLARAR que los actos demandados no son un asunto susceptible 
de control judicial por parte de la Jurisdicción Contencioso Administrativa. 
 
-. SEGUNDO: En consecuencia, se ordena rechazar la demanda y la devolución de los 
anexos de la misma, conforme a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 169 del 
CPACA.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

                                                           
4 Folios 41-48 del documento 01 del expediente digital  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°71 DE HOY (13 de junio de 2022) A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e182b81ba77d310d2fe8029a3eec253d97e0d9f02d11f868e0ba6de9bb8d1c0f

Documento generado en 10/06/2022 09:48:30 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL  
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00101-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LABORAL) 

Demandante YASMEIDIS ALICIA CONSTANTE FIGUEROA 

Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente su 
estudio de admisión   

 

PASA AL DESPACHO 

Nueve de junio de 2022 
 

 
 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-000101-00 

Medio de control  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  

Demandante YASMEIDIS   ALICIA CONSTANTE FIGUEROA 
Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLÁNTICO 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y revisada la demanda y sus anexos, advierte 
el Despacho que, la parte actora solicita la nulidad de las Resoluciones: i) 000400 del 
19 de marzo de 2021, “por  la  cual  se  liquida  unilateralmente  el contrato no. dsb-0051 
del 14 de agosto de 2019…”, ii) No. 001825 del 01  de julio de 2021,“por medio de la 
cual se resuelve  recurso  de  reposición  presentado  por  la  Compañía Seguros 
Generales Suramericana S.A.”, iii) 001864 de 09 de julio de 2021 “por medio de la cual 
se da por   cumplido   un   requerimiento a la   Compañía   Seguros Generales 
Suramericana S.A.” y iv) No.  1986  del  20  de  agosto  de  2021,  “por  medio  del  cual  
se resuelve  recurso  de  reposición  presentado  por  la  señora Yasmeidis Alicia 
Constante Figueroa.”; así como que, se le pague a la actora los  productos  entregados  
con ocasión del cumplimiento del contrato de consultoría No. 00051 del 19 de agosto de 
2019.   
 
No obstante, invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
cuando el medio procedente es el de controversias contractuales, previsto en el artículo 
141 del CPACA, que dispone: 
 

“ARTÍCULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de 
las partes de un contrato del Estado podrá pedir que se declare su existencia 
o su nulidad, que se ordene su revisión, que se declare su incumplimiento, 
que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se 
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras 
declaraciones y condenas. Así mismo, el interesado podrá solicitar la 
liquidación judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo 
acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de 
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar 
de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley. 
 
Los actos proferidos antes de la celebración del contrato, con ocasión de la 
actividad contractual, podrán demandarse en los términos de los artículos 
137 y 138 de este Código, según el caso. (…)” 

 
Al tenor de lo anterior, es claro que, el medio de control que se debió invocar es el de 
controversias contractuales, teniendo en cuenta que el objeto de litis radica en las 
diferencias que surgen en cuanto al cumplimiento y liquidación del contrato de 
consultoría No. 00051 del 19 de agosto de 2019, razón por la que este Despacho le dará 
aplicabilidad al primer inciso del artículo 171 del CPACA, que dispone que, “El juez 
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admitirá la demanda que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le 
corresponda aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada…” y en 
consecuencia, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES instaurado a través de apoderado judicial por 
YASMEIDIS ALICIA CONSTANTE FIGUEROA contra la UNIVERSIDAD DEL 
ATLÁNTICO. 
 
Comoquiera que la demanda fue radicada en vigencia del Decreto 806 de 2020, se dará 
aplicación a lo allí dispuesto, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

1. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante YASMEIDIS ALICIA 
CONSTANTE FIGUEROA, el cual se le deberá comunicar mediante mensaje dirigido al 
correo electrónico suministrado en la demanda para notificaciones, o el que aparezca 
registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA del Consejo Superior de la 
Judicatura. 

 
2. Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada Notifíquese este 
proveído a la accionada Universidad del Atlántico,  mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales (notificaciones@mail.uniatlantico.edu.co),al 
Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co)  y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co , mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 
197 y 199 C.P.A.C.A., (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia.  
 
3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales, específicamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el 
traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes 
tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.  
 
4. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.). 
 
5. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el 
término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 
que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el 

mailto:notificaciones@mail.uniatlantico.edu.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de 
la Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 
 
6. Reconózcase personería a la abogada KAREN NORELA MENDOZA GONZÁLEZ en 
calidad de apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido. 
 
7. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 
aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°71  DE HOY (13 de junio de 2022) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla,  diez (10) de junio  de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00102-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante NESTOR MANUEL GARCÍA DE ALBA, y otros  

Demandado 
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted que nos correspondió por reparto la presente acción  
de reparación directa.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00102-00 
Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante 

NESTOR MANUEL GARCÍA DE ALBA,MELANYS PAOLA 
GARCÍA JORDAN, EIVETH ESTHER JORDÁN 
RAMÍREZ, DIVINA MARÍA GARCÍA DE ALBA, MAURA 
TERESA GARCÍA DE ALBA, JONATHAN ELIAS ELLES 
GARCÍA, DEIVIS SANTANDER GARCÍA DE ALBA, 
TIBISAY ELLES GARCÍA, YEFFERSON GARCÍA DE 
ALBA. 

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO-INPEC  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio 
para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa. 
 
El artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 
señala:  
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda 
Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la 
acumulación de pretensiones. 
 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados. 
 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de 
un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su 
violación. 
 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 
 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. 
 
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 
notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.  
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 
demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos.  
  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado.” 

 
Advierte este Juzgado, que la parte actora no cumple con los requerimientos 
establecidos en los numerales 1° y 5° del artículo 162 del CPACA., veamos porque: 
 

1. NO IDENTIFICA CLARAMENTE A LA PARTE DEMANDADA (INTEGRACIÓN 
DEL CONTRADICTORIO).  

 
El Juez al estudiar sobre la admisión del libelo, debe previamente comprobar que 
estén reunidos los requisitos indispensables para la constitución regular de la relación 
jurídico procesal, que son, entre otros, la capacidad del demandante y demandado 
para ser parte, que solo la tienen los sujetos de derecho.  
 
El medio de control de REPARACIÓN DIRECTA lo interponen los señores NESTOR 
MANUEL GARCIA DE ALBA (Víctima) obrando en nombre propio y en representación 
de su menor hija: MELANYS PAOLA GARCIA JORDAN (Hija de la víctima), EIVETH 
ESTHER JORDAN RAMIREZ (compañera permanente), DIVINA MARIA GARCIA DE 
ALBA (Madre), MAURA TERESA GARCIA DE ALBA, YURIS GARCIA DE ALBA, 
LISANDRO GARCIA DE ALBA, LUIS ALFREDO GARCIA DE ALBA, JONATHAN 
ELIAS ELLES GARCIA, DEIVIS SANTANDER GARCIA DE ALBA, TIBISAY ELLES 
GARCIA, YEFERSON GARCIA DE ALBA (Hermanos de la víctima), contra el 
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, solicitando el 
pago de perjuicios morales por falla en el servicio que produjo que el señor Néstor 
Manuel García De Alba, adquiriera tuberculosis, que le fue diagnosticada el día 10 de 
septiembre de 2020, estando recluido en la Cárcel Modelo de Barranquilla.  
 
De una lectura al escrito de demanda, se extrae  que la razón principal por la cual se 
plantea la demanda es que el daño a es reparar lo constituye el daño sufrido por el 
señor NESTOR MANUEL GARCÍA DE ALBA, quien ingresó al Centro Penitenciario 
Cárcel Modelo de Barranquilla el 23 de enero de 2019, y fue diagnosticado con la 
enfermedad de Tuberculosis Pulmonar el  pasado 10 de septiembre de 2020, por lo 
que la parte demandante le atribuye la responsabilidad al INPEC, por cuanto la víctima 
directa contrajo la enfermedad estando privado de la libertad.  
 
Frente a ello se advierte que, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, 
Sala de Decisión de Tutelas No. 3, en rad. No. 119146, sentencia STP13996-2021 del 
23 de septiembre de 2021, decantó con solvencia que la prestación de servicios en 
salud de la población reclusa entraña órdenes complejas dirigidas a varias entidades 
con competencias que muchas veces se entrelazan entre sí, dada la vasta estructura 
del sistema penitenciario y carcelario: 
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“A partir de lo anterior es claro que el Sistema Penitenciario y 
Carcelario funciona como un engranaje en el que participan y tienen 
responsabilidad autoridades del orden nacional, como el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Unidad de Servicios 
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y, actualmente, FIDUCIARIA 
CENTRAL S.A., y autoridades del orden territorial, las cuales en 
particular son las llamadas a asumir las obligaciones en relación con 
las personas recluidas en los centros de detención transitoria. 
 
En consecuencia, resulta imperativo que todos los componentes de la 
estructura penitenciaria trabajen de manera armónica y coordinada 
para garantizar el eficaz funcionamiento de las cárceles y demás 
lugares de reclusión del país. Por tanto, las órdenes que hayan de 
impartirse para garantizar la vida y la salud de las personas privadas 
de la libertad deben cobijar a todas las entidades que puedan 
participar en su efectiva materialización.” 
 

Del aparte jurisprudencial en referencia, se infiere la necesidad de vincular en el 
extremo pasivo de la presente causa   a la Unidad de Servicios Penitenciarios y 
Carcelarios (USPEC) y al Fondo Nacional de Atención en Salud de Personas Privadas 
de la Libertad, a través de su administradora Fiduciaria Central S.A., en aras de 
garantizar su derecho de defensa y además en procura de evitar una nulidad posterior, 
por falta integración del contradictorio. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no 
regula la figura del litisconsorcio necesario y la integración del contradictorio, por 
remisión expresa del art. 306 de dicha norma nos remitiremos al Código General del 
Proceso.  

El artículo 61 de la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso establece: 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. 

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los 
cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de 
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de 
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en 
dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra 
todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 
ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos 
para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a 
los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en 
litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Teniendo en cuenta lo expresado por este Despacho en párrafo anterior y lo  indicado 
en el Código General de Proceso se hace necesario la vinculación de la Unidad de 
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y el Fondo Nacional de Atención en 
Salud de Personas Privadas de la Libertad en el extremo pasivo,  por las razones ya 
expuestas, por lo que se le exhorta para que durante el término de corrección de la 
demanda lo haga conforme a lo establecido en la norma citada, por lo que debe corregir 
la demanda y el poder. 

  
2. PRUEBAS 

Respecto a las pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, atendiendo lo 
dispuesto en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA,  y una vez se han revisado los 
documentos digitales anexados con la demanda,  se evidencia que la parte 
demandante allega las pruebas que señala en su escrito de demanda,  tales como 
registro civil de nacimiento de  los demandantes,  copia de historia clínica del 
demandante, sin embargo,  tales pruebas resultan ilegibles para el Despacho, como 
quiera que por ejemplo, algunos registros civiles aportados, no logra leerse ni siquiera 
el nombre de la persona, ni su fecha de nacimiento, ni ningún dato allí registrado, lo 
mismo sucede con algunas piezas de la historia clínica, donde no se lee ningún texto 
(ejemplo folio 58, documento 01),  razón por la que deberán ser escaneados como 
documento aportados en formato PDF, a través del correo electrónico de este 
Juzgado, y no a través de un link de descarga, ni carpeta con extensión .rar 
(comprimido).   Asimismo, se le advierte a la parte demandante que los documentos 
aportados deben ser rotulados con el “nombre” con el cual lo identificó en el acápite de 
pruebas para evitar confusiones. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  071   DE HOY (13 DE junio de 2022) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022).  
  
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00105-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ARIFA DEL SOCORRO RINCÓN RODRIGUEZ 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA   
  
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-00105-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
Demandante ARIFA DEL SOCORRO RINCÓN RODRIGUEZ 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL-TESORERÍA GENERAL DE LA 
POLICÍA NACIONAL (TEGEN) 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
  

CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial y encontrándose el expediente al Despacho para su estudio 
de admisibilidad, una vez revisada la demanda y sus anexos que obran en el expediente 
digital, la señora Juez considera que, por reunir los requisitos legales, se deberá admitir 
la misma. 
 
No obstante, advierte el despacho que es necesario incluir como dependencia y/o 
sección de la POLICIA NACIONAL, a la TESORERÍA GENERAL DE LA POLICÍA 
NACIONAL (TEGEN), que si bien no tiene personería jurídica, se advierte de los anexos 
de la demanda que esta tiene a cargo el pago de la sustitución pensional por invalidez 
que ostenta la demandante. Valga aclarar que, no se está incluyendo como litisconsorte 
necesario por pasiva, pues se reitera que TEGEN no tiene personería jurídica para 
actuar, sino que la misma se incluirá como una dependencia y/o oficina de la 
demandada POLICIA NACIONAL. 
 
En merito de lo expuesto, el Juzgado, 
  

RESUELVE 
 
1. ADMÍTASE la presente demanda instaurada a través de apoderada judicial, por la 
señora ARIFA DEL SOCORRO RINCÓN RODRIGUEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO 
DE DEFENSA NACIONAL– POLICÍA NACIONAL-TESORERÍA GENERAL DE LA 
POLICÍA NACIONAL (TEGEN). 
 
2. Notifíquese personalmente, este proveído a la accionada Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional-Tesorería General de la Policía Nacional (TEGEN), 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(deata.notificacion@policia.gov.co y Notificaciones.Barranquilla@mindefensa.gov.co), 
al Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 
197 y 199 C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia. 
   
3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales y de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá 

mailto:deata.notificacion@policia.gov.co
mailto:Notificaciones.Barranquilla@mindefensa.gov.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y 
descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo 
Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente 
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.  
  
4. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma 
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.  
  
5. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.).    
  
6. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de 
memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta 
a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.).    
 
7.  Téngase a la abogada Alina Yamile Nathalie Lozano Moreno, como apoderada 
judicial de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.  
  
8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.  
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  71 DE HOY 13 DE JUNIO DE 2022 A LAS 
8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Mildred Del Socorro Arteta Morales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022).  
  
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00109-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante BILFAIDES RIQUETT RODRIGUEZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00109-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
Demandante BILFAIDES RIQUETT RODRIGUEZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE029721 del 13 de noviembre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 

Poder 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el 
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 
sustituciones de poder se presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

En cuanto al poder otorgado, se observa que: i) el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento y, ii) no cumple con la presentación personal que exige el inciso 
segundo del artículo 74 del C.G.P. (exigible por pérdida de vigencia del Decreto 806 de 
2020). 
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En ese sentido, tenemos que el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 13 de noviembre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto. 

Además, se observa que el poder carece de la presentación personal que contempla el 
artículo 74 del Código General del Proceso, requisito que es exigible, teniendo en cuenta 
que la demanda se presentó con posterioridad a la perdida de vigencia del Decreto 806 
de 2020.  

Importa mencionar que sí el poder hubiese sido otorgado en debida forma durante la 
vigencia del Decreto 806 de 2020, no habría lugar a inadmisión; sin embargo, no es el 
caso, dado que el único poder que obra en el expediente ofrece dudas sobre su 
otorgamiento, en razón a que, como se mencionó en párrafos anteriores, fue conferido 
con anterioridad a la expedición del acto administrativo objeto de censura. 

Por lo tanto, deberá la parte actora corregir las dos falencias presentadas en el poder 
otorgado.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022).  
  
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00110-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante KATTY LILIANA CANTILLO ROJANO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  
Radicado 08001-33-33-004-2022-00110-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
Demandante KATTY LILIANA CANTILLO ROJANO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE029732 del 13 de noviembre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 
 
Poder 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el 
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 
sustituciones de poder se presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 
 

En cuanto al poder otorgado, se observa que: i) el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento y, ii) no cumple con la presentación personal que exige el inciso 
segundo del artículo 74 del C.G.P. (exigible por pérdida de vigencia del Decreto 806 de 
2020). 
 
En ese sentido, tenemos que el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
12 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 13 de noviembre de 

                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
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20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto. 
 
Además, se observa que el poder carece de la presentación personal que contempla el 
artículo 74 del Código General del Proceso, requisito que es exigible, teniendo en cuenta 
que la demanda se presentó con posterioridad a la pérdida de vigencia del Decreto 806 
de 2020.  
 
Importa mencionar que sí el poder hubiese sido otorgado en debida forma durante la 
vigencia del Decreto 806 de 2020, no habría lugar a inadmisión; sin embargo, no es el 
caso, dado que el único poder que obra en el expediente ofrece dudas sobre su 
otorgamiento, en razón a que, como se mencionó en párrafos anteriores, fue conferido 
con anterioridad a la expedición del acto administrativo objeto de censura. Por lo tanto, 
deberá la parte actora corregir las dos falencias presentadas en el poder otorgado.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 
 
 
 

                                                           
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022).  
  
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00112-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante CARLOS DANIEL PADILLA RACEDO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).  
Radicado 08001-33-33-004-2022-00112-00 
Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
Demandante CARLOS DANIEL PADILLA RACEDO 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio identificado como 
BRQ2021EE030118 del 11 de noviembre de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 
Poder 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el 
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 
sustituciones de poder se presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
En cuanto al poder otorgado, se observa que: i) el mismo no es claro y ofrece dudas 
sobre su otorgamiento y, ii) no cumple con la presentación personal que exige el inciso 
segundo del artículo 74 del C.G.P. (exigible por pérdida de vigencia del Decreto 806 de 
2020). 
 
En ese sentido, tenemos que el poder fue otorgado mediante correo electrónico de fecha 
19 de julio de 20211, y el acto administrativo acusado es de fecha 11 de noviembre de 
20212, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del acto administrativo que 
dio origen al presente asunto. 
                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 42-43 del archivo 01 del expediente digital. 
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Además, se observa que el poder carece de la presentación personal que contempla el 
artículo 74 del Código General del Proceso, requisito que es exigible, teniendo en cuenta 
que la demanda se presentó con posterioridad a la perdida de vigencia del Decreto 806 
de 2020.  
 
Importa mencionar que sí el poder hubiese sido otorgado en debida forma durante la 
vigencia del Decreto 806 de 2020, no habría lugar a inadmisión; sin embargo, no es el 
caso, dado que el único poder que obra en el expediente ofrece dudas sobre su 
otorgamiento, en razón a que, como se mencionó en párrafos anteriores, fue conferido 
con anterioridad a la expedición del acto administrativo objeto de censura. Por lo tanto, 
deberá la parte actora corregir las dos falencias presentadas en el poder otorgado.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
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