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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00018-00

Medio de control o Accion ACCION DE TUTELA

Demandante EDIFICIO MICHELIN

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-DIRECTORA DE INGRESOS POR

Demandado APORTES-GERENCIA DE  FINANCIAMIENTO E
INVERSIONES.
Juez MILDRED ARTETA MORALES
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que la parte demandante present6 desistimiento de la
accion de tutela de la referencia.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.
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Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00018-00
Medio de control o Accién |ACCION DE TUTELA
Demandante EDIFICIO MICHELIN

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-DIRECTORA DE INGRESOS POR

Demandado APORTES-GERENCIA DE  FINANCIAMIENTO E
INVERSIONES.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

El accionante, ha presentado desistimiento de la accion de tutela presentada contra
COLPENSIONES, declarando que dicha entidad ya le dio respuesta a las peticiones
gue dieron origen a la presente accién de tutela, en el dia de ayer 7 de febrero de
2022, y recibieron para tales efectos oficio del 25 de noviembre de 2021, el cual fue
anexado (documento No. 06 del expediente digital).

Al respecto, el decreto 2591 de 1991, articulo 26, dice en lo pertinente:
“El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.

“Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los
derechos reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en cualquier
tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia.”

Si bien el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, faculta al recurrente para desistir de la
tutela, la Corte Constitucional, en sentencia T-550 de 1992, sefial6 que el
desistimiento procede cuando estan en juego exclusivamente las pretensiones
individuales del actor.

La Corte, en relacion con el desistimiento, ha dicho:
- Sentencia T-550 de 1992:

“Advierte esta Corporacién que, asi como se reconoce el derecho a impugnar que asistia
a la persona, también debe insistirse en el caracter publico que adquiere el trdmite de la
tutela cuando se refiere a puntos que, como en el presente caso, afectan el interés
general. Ese el motivo para que esta Sala halle inadmisible el desistimiento de la accion
o de la impugnacién correspondiente si en su decision, como aqui ocurre, estan
comprometidos aspectos relacionados con el bien colectivo, pues en tales situaciones,
por aplicacion del principio consagrado en el articulo 1° de la Carta, debe prevalecer el
interés general, ya que no estan en juego exclusivamente las pretensiones individuales
del actor.” (Magistrado ponente, doctor José Gregorio Herndndez Galindo)

- Sentencia T-433 de 1993:
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“El caracter publico de la accion de tutela, cuyos contenidos estructurales se centran en
la defensa de los derechos fundamentales, disminuye el grado de voluntariedad de las
partes, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991
("El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente"),
estima la Corte que también es desistible la impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en este articulo para la misma accion de tutela.” (Magistrado ponente, doctor
Fabio Morén Diaz)

Como se observa, el criterio de la Corte Constitucional es preciso al respecto: Cuando se
trate de derechos fundamentales es posible el desistimiento, siempre y cuando se
comprometan solo los intereses del demandante, y este desistimiento puede estar
condicionado en la forma prevista en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, norma
especial para el procedimiento de tutela. Por consiguiente no es procedente acudir al C.
de P.C., ya que en este tema existe norma especial.

En efecto, la Maxima Corporacién Constitucional nos ensefia sobre este punto particular:
“..el criterio de la Corte Constitucional es preciso al respecto: cuando se trate de
derechos fundamentales es posible el desistimiento, siempre y cuando se comprometan
sélo los intereses del demandante, y este desistimiento puede estar condicionado en la
forma prevista en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, norma especial para el
procedimiento de tutela. (C. Const., sent. T-297, Jul. 6/97 M.P. Jorge Mejia Arango.).

Como quiera que el mismo accionante, ha desistido de la accién de tutela promovida se
procedera de conformidad con la norma en comento y se dispondra el archivo de la
misma.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO,

RESUELVE
1°.)Acéptese el desistimiento presentado por el apoderado judicial del EDIFICIO

MICHELIN, con relacién la accion de tutela contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

2°.)Archivese el expediente.-

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTI FIQU ESE Y CU M P LASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 14 DE HOY 9 de febrero de 2022 A
LAS 8:00 AM

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA




Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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ACCION DE TUTELA

Demandante MIKKI ENRIQUE PEREIRA GONZALEZ
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME SECRETARIAL

Judicial.

Sefiora Juez informo a usted que fue allegada respuesta por parte de Oficina

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.
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Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00022-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante MIKKI ENRIQUE PEREIRA GONZALEZ

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, el sefior MIKKI
ENRIQUE PEREIRA GONZALEZ, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la nacionalidad y
demas derechos fundamentales conexos, el dia 7 de febrero de 2022* nos correspondié
por reparto; este Despacho por auto de la misma fecha, resolvié admitir la tutela.

Que, en el auto admisorio, se ordend oficiar a la Oficina Judicial rendir un informe sobre
tutelas con la misma identidad de partes y pretensiones, repartidas con anterioridad. Esta
oficina contesto6 el requerimiento del Despacho, informando que han sido presentadas 4
acciones de tutela de iguales caracteristicas en este circuito judicial contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y anex6 copia de las actas de reparto junto con
los escritos de tutela, como se ve en recuadro a continuacion:

Q) Paginaprincipal - X | £ JuzgadodtoAdr X | B JuzgadodtoAdn X @ O6RespuestaOfic X KR ESTADO PROCES X | (3§ Correo:Diamant X | @ rptActaReparto X | + i - X
C @ etbesjsharepoint.com/sites/JuzgadodtoAdministrativo/ESTANTES%20DIGITAL320JUZGADO%204%20ADM/08001333300420220002200/06RespuestaOficinaludicialDeBarrang... @& Yr ¢
i Aplicaciones Lista de lectura

=  06RespuestaOficinaJudicialDeBarranquilla.pdf

812/225:29 Correo: Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outiook

RE: OFICIO URGENTE INFORME TUTELA MASIVA

Reynaldo Ramirez Towinsson <rramiret@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 7/02/2022 451 PM

Para: Oficina Judicial - Seccional i r icial gov.co>; Heidi Liseth Parodis Ropain
gov.co>; Juzgado 04 - Atlantico -

<adm04bglla@cendoj.ramajudicial gov.co>

® 10 archivos adjuntos (27 MB)

02ActaReparto 08001333300620220000400.pdf; 01DEMANDA 08001333300620220000400.pdf; 01DEMANDA
08001333300620220001900.pdf; 02ActaReparto (08001333300620220001900.pdf: 01DEMANDA
08001311000420220002000.pdf; 02ActaReparto 08001311000420220002000 pdf; 02ActaReparto
08001333300120220001600.pdf; 01DEMANDA 08001333300120220001600.pdf; OFICIOS 2022-00016.pdf; 2022-00016 M AUTO
ORDENA OFICIO PREVIO A LA ADMISION DE TUTELA MASIVA (1).pdf;

1. Para los fines pertinentes adjuntamos cuatro (04) acciones de tutela contra la registraduria del
estado civil por parte de personas de nacionalidad venezolana solicitando rehabilitar cedulas de
i It por la nulidad o ion de registros civiles de nacimiento.

2. Desconocemos si los hechos y pretensiones tienen similitud de objeto.

Atentamente,

Reynaldo Ramirez Towinsson
Servidor Judicial
DESAJ Barranquilla

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que el Decreto 1834 de 2015, establece en su
articulo 2.2.3.1.3.1,, lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y

! Ver acta de reparto, documento 02 del expediente digital.
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misma accion u omisién de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de
la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas
gue con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de
instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la
accion deberéan indicar al juez competente, en el informe de contestacion,
la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accién u omision, en los términos
del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avoco
conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion. (Se resalta)

A su vez, la Corte Constitucional en Auto A285/17, dispuso:

“14. Conforme con lo expuesto en precedencia, la Sala Plena considera
pertinente insistir en que el Decreto 1834 de 2015 contiene reglas de reparto
para las acciones de tutela que responden al fendmeno de la “tutelaton”, es
decir, aquellas que (i) son presentadas de manera masiva -en un solo
momento- o (ii) son presentadas con posterioridad a otra solicitud de amparo,
pero en ambos supuestos existe identidad entre los casos -triple identidad:
objeto, causa y sujeto pasivo-, ya sea entre todos los que se presentan en un
primer momento, o entre el asunto que se pretende remitir y (a) el que esta
siendo tramitando, o (b) ya fue definido.

Lo anterior, en aras de evitar que frente casos idénticos se produzcan efectos
0 consecuencias diferentes. Por ende, el momento procesal oportuno para
tramitar un asunto de tutela masiva es (i) al realizarse el reparto, por medio de
las oficinas de apoyo judicial que realizan tal funcion, o (ii) por el juez de
conocimiento una vez se encuentre vencido el término de contestacion de la
demanda, comoquiera que la etapa de contestacion es la oportunidad con que
cuentan los demandados para poner de presente tal situacion al juez, sin
perjuicio de que este Ultimo conociese previamente sobre la autoridad judicial
que tiene radicada la competencia para decidir el asunto de “tutelatdon” puesto
a su conocimiento.”

Por lo expuesto, se colige que en el evento de presentarse de forma masiva acciones de
tutela que tengan la misma situacion factica y juridica, estas deben remitirse al Despacho
Judicial que hubiese avocado el conocimiento de la primera de ellas, incluso todas las
demas que se interpongan con posterioridad de haberse proferido fallo. El momento
procesal oportuno para efectuar dicha remision es, en primer lugar, cuando se realice el
reparto por las oficinas de apoyo correspondientes, o en su defecto, vencido el término de
la contestacién o, una vez el juez del conocimiento advierta de esta situacion.

Descendiendo al caso concreto, este Despacho tuvo conocimiento del reparto masivo de
tutelas instauradas contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, por personas de
nacionalidad venezolana solicitando rehabilitar cédulas de ciudadanias anuladas por la
nulidad o suspensién de registros civiles de nacimiento; en auto anterior, se ordend oficiar
a la Oficina Judicial de Barranquilla para que, en caso de que hubiere repartido a otro
Despacho, accion de tutela de idénticas caracteristicas facticas y juridicas, se sirva
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indicar el juzgado para asi proceder a su remisién, para que sea fallado de forma

homogénea al primero.

Asi las cosas, de acuerdo con el informe rendido y allegado al expediente, se tiene que,
atendiendo a las actas de reparto remitidas, la primera accion de tutela correspondié al
Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, a quien le fue remitida la accién
de amparo en la data 21 de enero de los corrientes, segun se evidencia:

Q) Paginapr X | B Juzgados X | E Juzgados X | @ OlDemanc X | @ O6Respue: x | I3 ESTADOF X | (R Coreo:iD: X | @ OIDEMA

C @ Archive | CUsers/usuario/Downloads/02 ActaReparto%2008001311000420220002000.pdf

i Aplicaciones

= rptActaReparto

X @ rptActaRe X 4 v -

Z i

Lista de lects

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI!
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

NUMERO RADICACION:

CLASE PROCESO: TUTELA

NUMERO DESPACHO: 004 SECUENCIA:
TIPO REPARTO: EN LINEA
REPARTIDO AL DESPACHO:

JUEZ | MAGISTRADO:

IDENTIFICACION

TIPO ID NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA 123004608 MARIELYS DEL VALLE

8236907379 REGIST!

Archivos Adjuntos

DIDEMANDA pct

3400036

MARTHA CEGILIA VILLADIEGO CABALLERO

CIAL
Fecha: 21/01/2022 8:54:22 2. m.

08001311000420220002000

FECHA REPARTO: 21/01/2022 8:54:22a. m.

FECHA PRESENTACION: 21/01/2022 852:14a. m

JUZGADO DE CIRCUITO - FAMILIA 004 BARRANQUILLA

APELLIDO

RADURIA NACIONAL DEL ESTADD GIVIL

©2d6ab39-6e0d-464d-8aB2-bOb52531F

REYNALDO RAMIREZ TOWINSON

En efecto, se evidencia que el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Barranquilla, fue
el primer despacho judicial que conocié de estas acciones de tutela, con la accion de
tutela radicado No. 08001311000420220002000 — fecha de reparto: 21/01/2022 8:54:22

AM — Demandante MARIELYS DEL

VALLE LLAMAS LARA - Accionado

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, cuyas pretensiones son similes con
la tutela de esta referencia, como se muestra en el siguiente recuadro:

Radicado No. 08-001-31-10-004-2022-
00020-00

Radicado No. 08-001-33-33-004-2022-
00022-00

“ (...)se sirva ORDENAR a la accionada
REGISTRADURIA ESPECIAL
DISTRITAL DE BARRANQUILLA,
para que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas verifique el cumplimiento
de mis requisitos para ser nacional
colombiana, y por tanto, se sirva dejar sin
efectos en lo que a mi respecta, la
Resolucion 14415 de 2021, en donde
resolvio anular mi registro civil con serial
54483174 y cancelar, como consecuencia
de lo anterior, mi Namero Unico de
Identificacion Personal - NUIP
1234094603, con fecha de expedicion del
26 de julio del 2017. (...)

“ (...)Que se ordene a la
REGISTRADURIA NACIONAL., rectificar
su decision de cancelacion de registro
civil y de cedula de ciudadania por falsa
identidad, para que no se me sigan
vulnerando los derechos fundamentales A
LA NACIONALIDAD consagrados en el
articulo 96 de la constitucidon politica
de Colombia violados arbitrariamente y
vulnerados por la _ Registraduria
Nacional..”

Por lo expuesto, el Despacho debe dar cumplimiento al Decreto 1834 de 2015 con
relacion a las reglas de reparto de acciones de tutelas masivas, las cuales deben
asignarse, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado
en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas, debiendo ademas, remitirse a
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dicho Despacho, las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia; con la finalidad de evitar fallos contradictorios sobre
situaciones con iguales pretensiones y patrones facticos y juridicos, garantizando asi, los
derechos de igualdad y seguridad juridica que les asiste a los usuarios de la
administracién de justicia.

Lo anterior, en virtud de los principios de oficiosidad, celeridad e informalidad que revisten
a esta accion constitucional.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

1.- REMITIR INMEDIATAMENTE por medio electrénico o de transferencia de datos, la
tutela de la referencia al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA, mismo que segun informe de la Oficina Judicial, avocé en primer lugar
el conocimiento de la primera de ellas.

3.- A dicho Despacho se remitiran también las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia de la accion de tutela
con radicacién No. 08-001-31-10-004-2022-00020-00 por el JUZGADO CUARTO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

4.- Comuniguese la presente providencia a los accionantes, accionados, Oficinas o
Despachos de Reparto y al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MO RALES NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 014 DE HOY 8 de FEBRERO
DE 2022 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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