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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00100-00 

Medio de control o 

Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante VICTA ALGARÍN RUÍZ. 

Demandado MUNICIPIO DE MANATÍ. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que la parte demandante presentó 
memorial subsanando la demanda, se encuentra pendiente para su estudio de admisión. 

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00100-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante VICTA ALGARÍN RUÍZ. 

Demandado MUNICIPIO DE MANATÍ. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante auto del 1° de abril de 
20221, notificado el 4 de abril de 20222, se inadmitió la demanda de la referencia, por las 
siguientes razones: Poder otorgado no es suficiente y Demandante no aporta todas las 
pruebas que dice tener en su poder. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó dentro del término previsto, los defectos antes mencionados, a través de sendos 
memoriales presentados ante el correo electrónico de este Despacho el 25 de abril de 
20223.  
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por VICTA ALGARÍN 
RUÍZ, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE MANATÍ, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la demandante VICTA ALGARÍN RUÍZ. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada 
MUNICIPIO DE MANATÍ, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales  (notificacionjudicial@manati-atlantico.gov.co); al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 de 2011 (Artículo 
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 
TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente arts. 8 y 9 del Decreto 806 de 2020, el traslado de 
la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso 
completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos 
habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  

                                                           
1 Véase documento 13 del expediente digital de la referencia. 
2 Véase documento 14 del expediente digital de la referencia. 
3 Véase documentos 15 y 16 del expediente digital de la referencia. 

mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto. 
 
OCTAVO: Reconózcase personería Jurídica al abogado ANTONIO FIDEL POLO 
MENDOZA, para que actúe como apoderado de la parte demandante, conforme al poder 
conferido. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 50  DE HOY 09 DE MAYO DE 2022 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1dffd8cb3bed5bf2b8e782faceb4348ced5a64686462c91828468827e3998526

Documento generado en 06/05/2022 09:42:09 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 

Radicado: 08001-33-33-004-2022-00023-00 

Medio de Control:  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante: MAURICIO VELÁSQUEZ ÁNGEL. 

Demandado: 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARMADA NACIONAL – CREMIL. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que la parte demandante no 
subsanó la demanda, se encuentra pendiente para su estudio de rechazo. 

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado: 08001-33-33-004-2022-00023-00 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante: MAURICIO VELÁSQUEZ ÁNGEL. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
ARMADA NACIONAL – CREMIL. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha 23 de febrero de 20221, notificado el 24 de febrero y 7 de abril de 20222, se ordenó 
a la parte demandante subsanar la demanda, concediéndole un término de diez (10) 
días para tal fin, por las razones expuestas en dicho proveído. Verificado que el 
accionante NO corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se impone al rechazo de la 
demanda acorde a lo dispuesto por el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR la demanda presentada por el señor MAURICIO VELÁSQUEZ ÁNGEL 
contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – ARMADA NACIONAL – 
CREMIL., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.  
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 
 

  

                                                 
1 Ver documento 16 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 17 del expediente digital de la referencia. 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 50 DE HOY 09 DE MAYO DE 2022 A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 677fe75e487656eb5b240af60d01cab1d97c6a3be0ba019a7fc2d46d44aedfb6

Documento generado en 06/05/2022 09:41:57 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00033-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante JOSÉ DE JESÚS CERVANTES CASTILLO 

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD-Atlántico. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 

 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que el apoderado de la 

parte demandante presentó escrito de subsanación de demanda, allegado el día 02 de marzo 

de 2022.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 

 

CONSTANCIA 

 

 

 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo  de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00033-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante JOSÉ DE JESÚS CERVANTES CASTILLO 
Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD-Atlántico. 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que 
mediante auto de fecha 23 de febrero de 20221, se resolvió inadmitir el presente medio 
de control, otorgándole a la parte demandante el término de diez (10) días, para que 
corrigiera las falencias anotadas en dicho proveído, de conformidad con el artículo 170 
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). 
 
El apoderado de la parte demandante presentó escrito de subsanación de demanda, 
radicado vía correo electrónico el día 02 de marzo de 20222. 
 
Que el escrito de subsanación de demanda fue presentado de forma oportuna, y con el 
se corrigieron los yerros anunciados en el auto inadmisorio referenciado. 
 
Así las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanación y todos los anexos que 
obran en el expediente digital, la señora Juez considera que por reunir los requisitos 
legales, se,  

RESUELVE 
 
1. ADMÍTASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el 
señor JOSÉ DE JESUS CERVANTES CASTILLO, contra el MUNICIPIO DE SOLEDAD, 
Atlántico. 
 
2. Notifíquese personalmente, este proveído al accionado Municipio de Soledad, 
Atlántico, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(ofijuridicanotificaciones@soledad-atlantico.gov.co), al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 y 199 
C.P.A.C.A., (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual deberá 
anexársele copia de la presente providencia. 
   
3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales, específicamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el 
traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes 
tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 

                                                           
1 Ver archivo 03 del expediente digital. 
2 Ver archivo 05 del expediente digital. 

mailto:ofijuridicanotificaciones@soledad-atlantico.gov.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente 
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.  
 
4. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma 
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.  
  
5. Córrase traslado a la entidad pública demandada y al Ministerio Público, por el 
término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 
previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021), y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.).    
  
6. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de 
memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta 
a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.).    
 
7.  Téngase al abogado Robinson Navarro Casallas, como apoderado judicial de la parte 
demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
  
8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto.  
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ   
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

No. 50 de mayo 6 O DE 2022 A LAS 8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 774acaaf692d8b98dcd033262b2d4dfa18937a32cc0cb8a97d3e70ee27d6bf89

Documento generado en 06/05/2022 09:41:58 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00035-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandantes 
BEATRIZ ELENA CUELLO DE HERNÁNDEZ y 
CRISTINA DOLORES NAVARRO BOLAÑO 

Demandado 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 

 

INFORME 

Paso a su despacho el proceso de la referencia, informándole que la Coordinadora Grupo 

Administración de Personal del Ministerio de Transporte, dio respuesta al requerimiento 

efectuado por el despacho. Así mismo, el Ministerio de Salud y Protección Social aportó 

certificado de información laboral del señor Miguel Antonio Hernández Rodríguez. 

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 

 

CONSTANCIA 

 

 

 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA   
  
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022).  
  
Radicado 08001-33-33-004-2022-00035-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandantes 
BEATRIZ ELENA CUELLO DE HERNÁNDEZ y 
CRISTINA DOLORES NAVARRO BOLAÑO 

Demandado 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

  
  

CONSIDERACIONES  
 

Revisada la actuación, se observa que este despacho judicial mediante auto de09 de 
marzo de 20221, resolvió inadmitir la demanda y oficiar al Ministerio de Transporte para 
que remitiera certificación referida al último lugar de trabajo del señor Miguel Antonio 
Hernández Hernández, como ex trabajador de la Empresa Puertos de Colombia. 

En virtud de tal requerimiento, la Coordinadora Grupo Administración de Personal del 
Ministerio de Transporte, mediante oficio radiado MT No. 20223410305781 del 16 de 
marzo de 2022, dio traslado del requerimiento realizado por este Juzgado, al 
Coordinador Grupo de Entidades Liquidadas – Ministerio de Salud y Protección Salud. 
El mencionado oficio fue remitido a este despacho judicial vía correo electrónico en 
fecha 22 de marzo de 20222. 

Posteriormente, el Coordinador Grupo Entidades Liquidadas del Ministerio de Salud y 
Protección Social, mediante oficio radicado No. 202211100533741 del 24 de marzo de 
20223, remitió certificado de información laboral del señor Miguel Antonio Hernández, 
en la cual se indica lo siguiente:  

 

                                                           
1 Ver archivo 03 del expediente digital. 
2 Ver archivo 07 del expediente digital. 
3 Ver archivo 08 del expediente digital. 
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De acuerdo con la información arriba referenciada, es claro que la última unidad donde 
laboró el señor MIGUEL ANTONIO HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, FUE EN LA CIUDAD 
DE SANTA MARTA, MAGDALENA.  

Ahora, cuando se trata de asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, la 
competencia por factor territorial aparece contemplada en el numeral 3° del artículo 156 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 86 de la Ley 2080 de 2011, que a la 
letra dice: 

“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO.  Para 
la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las 
siguientes reglas: 

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. 

(…)” 

Por su parte, el artículo 168, ibídem, preceptúa: 

“ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En 
caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada 
el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se 
tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado 
que ordena la remisión.” 

En hilo de lo expuesto, se advierte que en asuntos de nulidad y restablecimiento del 
derecho, la regla general de competencia territorial está determinada por el último lugar 
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Sin embargo, encuentra esta 
agencia jurisdiccional que el presente asunto está encuadrado dentro de la excepción 
que contempla la normal, pues la demanda versa sobre una solicitud de reconocimiento 
de sustitución pensional, por lo tanto, la competencia territorial estaría determinada por 
el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada, en este caso la 
UGPP, tenga sede en dicho lugar. 

En ese sentido, en la demanda se observa que las demandantes están domiciliadas en 
ciudades distintas; por una parte, la señora Cristina Dolores Navarro Bolaño indica que 
reside en la ciudad de Santa Marta (Magdalena), y por la otra, la señora Beatríz Elena 
Cuello de Hernández, afirma que reside en Cartagena (Bolívar). 

Igualmente, este Juzgado constata que la entidad demandada, UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, no tiene sede física en 
ninguna de las dos ciudades en las que se encuentran domiciliadas las demandantes, 
así se indica en su página web https://www.ugpp.gov.co/atencion-al-ciudadano.  

https://www.ugpp.gov.co/atencion-al-ciudadano
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Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que no es posible darle aplicación a la 
referida excepción contemplada en la norma citada, dado que la entidad demandada no 
tiene sede en el domicilio de las demandantes. 

Siendo ello así, dando aplicación a la regla general arriba indicada, esta operadora 
judicial deberá declarar su falta de competencia -factor territorial-, para conocer de la 
demanda de la referencia; y por secretaría, ordenará que se remita el expediente a los 
Juzgados Administrativos Orales de la ciudad de Santa Marta (Magdalena), por ser este 
el último lugar donde el señor Miguel Antonio Hernández Rodríguez, prestó sus servicios 
en la Empresa Puertos de Colombia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLÁRESE la falta de competencia por factor territorial, para conocer 
de la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaría, REMÍTASE de manera inmediata el 
expediente de la referencia, por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados 
Administrativos de Barranquilla, a los Juzgados Administrativos Orales de la ciudad 
de Santa Marta (Magdalena), por las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
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ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00043-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante KARINA ESTHER ESCORCIA REALES 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00043-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante KARINA ESTHER ESCORCIA REALES 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad de un acto ficto con efecto 
negativo configurado frente a la petición presentada el día 29 de julio de 2020. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 

PODER 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 

En cuanto al poder otorgado, se observa que en el mismo no aparecen la totalidad de 
las entidades públicas contra las cuales se presentó la demanda. Se encuentra que 
únicamente se otorgó poder para presentar demanda en medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación-Ministerio de Educación 
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin embargo, en la 
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demanda también se incluye al Departamento del Atlántico – Secretaría de Educación 
Departamental del Atlántico. 

Igualmente, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
otorgamiento. Tenemos que el poder fue presentado de manera personal por la 
demandante, señora Karina Esther Escorcia Reales, ante la Notaria Única del Circulo 
de Manatí, el día 24 de julio de 20201,  y la petición que dio origen al acto ficto acusado 
tiene fecha de 29 de julio de 20202, es decir, el poder fue otorgado antes de que se 
generara el acto administrativo demandado.  

Por lo tanto, deberá la parte actora corregir las dos falencias presentadas en el poder 
otorgado. 

Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados.  
  
En mérito de lo expuesto, el juzgado,  
 
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
   
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  
 

 

 

 

 

                                                           
1 Ver folios 16-17, archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folios 23-25, archivo 01 del expediente digital. 
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INFORME SECRETARIAL  
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00044-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante URIEL EDUARDO TEHERAN MENDOZA Y OTROS 

Demandado 

LA NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL DERECHO-

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- 

INPEC 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente su 
estudio de admisión   

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco de mayo de 2022 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00044-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante URIEL EDUARDO TEHERAN MENDOZA Y OTROS 

Demandado 
LA NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL DERECHO-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- 
INPEC 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la demanda y sus anexos, considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
REPARACIÓN DIRECTA instaurado a través de apoderado judicial por URIEL 
EDUARDO TEHERAN MENDOZA Y OTROS contra la NACION- MINISTERIO DE 
JUSTICIA Y EL DERECHO, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO- INPEC,  por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

1. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante URIEL EDUARDO 
TEHERAN MENDOZA Y OTROS, el cual se le deberá comunicar mediante mensaje 
dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda para notificaciones, o el que 
aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA del Consejo Superior de 
la Judicatura. 

 
2. Notifíquese personalmente de la presente decisión a los demandados LA NACION-  
MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL DERECHO, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co, y 
al  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, en el correo: 
notificaciones@inpec.gov.co, al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co)  y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesos@defensajuridica.gov.co , mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 y 199 
C.P.A.C.A., (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual deberá 
anexársele copia de la presente providencia.  
 
3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales, específicamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el 
traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes 
tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.  

mailto:notificaciones@inpec.gov.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

 
2 

 

 

 

SIGCMA-SGC 

 
4. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.). 
 
5. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el 
término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 
que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el 
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de 
la Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 
 
6. Reconózcase personería el abogado LARRY JAVIER DE LA OSSA MEZA en calidad 
de apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido. 
 
7. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 
aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°50  DE HOY (9 de mayo de 2022) A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00045-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante ALFREDO GUEVARA GONZÁLEZ 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
FUERZA AÉREA COLOMBIANA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00045-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante ALFREDO GUEVARA GONZÁLEZ 

Demandado NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
FUERZA AÉREA COLOMBIANA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que el demandante manifiesta que pretende la nulidad 
del acto administrativo complejo constituido por: i) la Resolución No. 2866 del 18 de 
agosto de 2021, por medio de la cual se retiró del servicio activo por llamamiento a 
calificar servicios, entre otros, al señor Alfredo Guevara González, ii) Acta No. 007 del 
28 de julio de 2021, mediante la cual la Junta Asesora para las Fuerzas Militares, 
recomendó por unanimidad el retiro del servicio activo, entre otros, del señor Alfredo 
Guevara González y, iii) la comunicación No. 30 de fecha 12 de julio de 2021, a través 
de la cual se le hace saber al actor que no fue seleccionado para integrar el Curso de 
Estado Mayor del año 2022. 
 
Ahora bien, advierte el despacho que se rechazará la demanda respecto del Acta No. 
007 del 28 de julio de 2021, por las razones que se disertarán a continuación: 
 
En primer lugar, la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado, ha dicho que los 
actos administrativos complejos son aquellos que “se forman por la concurrencia de una 
serie de actos que no tienen existencia jurídica separada e independiente y que 
provienen de diversas voluntades y autoridades, generándose así una unidad de 
contenido y de fin, de tal suerte que las diversas voluntades concurren para formar un 
acto único.”1 
 
En ese entendido, se evidencia que los actos que señala el demandante como 
demandados, no conforman un acto administrativo complejo, dado que cada acto tiene 
su propia identidad y no forman una unidad de contenido concatenados. En lo que atañe 
al Acta No. 007 del 28 de julio de 2021, se observa que la misma constituye un requisito 
previo que se debe cumplir por mandato legal, para el retiro del servicio del personal de 
las Fuerzas Militares, sin embargo, ello no quiere decir que el acta y el acto 
administrativo de retiro del servicio constituyan un acto complejo. 
 
Así mismo, la comunicación No. 30 de fecha 12 de julio de 2021, a través de la cual se 
le hace saber al actor que no fue seleccionado para integrar el Curso de Estado Mayor 
del año 2022, no guarda una relación directa con el retiro del servicio al que se hace 
alusión en la demanda, toda vez que, si bien el acto administrativo de no convocar a 
                                                           
1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14 de febrero de 2012. 
Consejero Ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado No. 11001-03-26-000-2010-0036-01(IJ) 
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curso de estado mayor se constituye en un antecedente de la decisión de retiro, el 
mismo no se puede considerar como un acto preparatorio, ya que se trata de dos 
procesos administrativos diferentes, por lo tanto, tampoco se puede sostener que 
compone o hace parte de un acto administrativo complejo. 
 
Aclarado lo anterior, importa señalar que el artículo 43 del CPACA, indica lo siguiente: 

“ARTÍCULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que 
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible 
continuar la actuación.” 
 

A su vez, el artículo 169 ibídem, prevé como causal de rechazo de la demanda, cuando 
los asuntos no sean susceptibles de control judicial. 
 
En ese norte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha señalado que las actas de las 
Juntas Asesoras de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, no son susceptibles 
de ser demandadas ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, ya que son actos 
de trámite2. Sobre el particular, la Sección Segunda del Consejo de Estado, en sentencia 
del 08 de marzo de 20123, sostuvo que: 
 

“Ahora bien, observa la Sala que lo manifestado tanto en el acta No. 043 de 
5 de diciembre de 2001 y el oficio de la misma fecha visible a folio 4 del 
expediente, es recomendar el retiro del servicio del demandante por 
voluntad de la Dirección General de la Policía e informarle de tal decisión al 
Director General de dicha institución. 
De conformidad con lo expuesto, para la Sala el acta y el oficio antes citados 
no pueden ser controvertidos mediante la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, pues, esta, al tenor de lo establecido en el artículo 85 del 
C.C.A., sólo juzga los actos administrativos definitivos, esto es, las 
decisiones administrativas que crean, modifiquen o extinguen directa o 
indirectamente situaciones jurídicas particulares, siendo contrario a lo 
expuesto en la presente controversia donde tales actos contienen 
únicamente la recomendación de la Juntas de Evaluación y su respectiva 
comunicación, pasos previos a la adopción de una medida definitiva, cual 
es, el retiro del servicio del demandante. 
Sobre el particular, esta Sección en sentencia de 20 de septiembre de 2007, 
Radicado 1679-2004, Actor: Wilson Fernando Garzón Polanía. Magistrado 
Ponente: Jaime Moreno García, sostuvo que: 
“En primer lugar debe precisar la Sala que ni el Acta 479 del 1° de junio de 
1999 de la Junta Asesora para la Policía Nacional ni el Concepto jurídico del 
13 de mayo de 1999, son actos administrativos enjuiciables. 
  
Al tenor del artículo 50 inciso final del C.C.A., son actos definitivos los que 
ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto y, agrega, los actos de trámite pondrán 
fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla. 
El acta mencionada y el concepto jurídico no son actos definitivos sino de 
trámite porque ellos no decidieron la situación particular del actor respecto 

                                                           
2 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Auto del 26 de julio de 2014. Consejero Ponente, 
Gerardo Arenas Monsalve. Radicación No. 11001-03-25-000-2013-00540-00 (1057-2013). 
3 Consejo de Estado. Sección Segunda. Sección Segunda. Subsección B. Consejero Ponente, Gerardo 
Arenas Monsalve. Radicación No. 190012331000200200256 01 (1332-2009) 
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de su ascenso al grado superior, ni hicieron imposible continuar la actuación, 
simplemente se limitaron a recomendar su promoción, decisión que 
finalmente fue adoptada mediante el Decreto 1566 de 1999.” 
Por lo tanto respecto del acta No. 043 de 5 de diciembre de 2001 y del oficio 
sin número de la misma fecha visible a folio 4 del expediente procede la 
inhibición para un pronunciamiento de fondo, como se indicará en la parte 
resolutiva de la presente providencia, en la medida en que como quedó visto 
no contienen la decisión definitiva objeto de cuestionamiento mediante la 
presente acción de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, el retiro 
del servicio del señor Manuel Italo Belalcázar.” 
 

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que las actas de las Juntas Asesoras de las 
Fuerzas Militares, a través de las cuales se recomienda el retiro del servicio de algún 
miembro de la institución, son actos de trámite, dado que no definen ninguna situación 
jurídica, sólo se limitan a hacer las recomendaciones que en cada caso consideren 
pertinentes. 
 
Así las cosas, esta agencia judicial rechazará la pretensión de la demanda relacionada 
con la nulidad del Acta No. 007 del 28 de julio de 2021, mediante la cual la Junta Asesora 
para las Fuerzas Militares recomendó por unanimidad el retiro del servicio activo, entre 
otros, del señor Alfredo Guevara González. 
 
En hilo de lo expuesto, la demanda se admitirá únicamente respecto a la Resolución No. 
2866 del 18 de agosto de 2021, por medio de la cual se retiró del servicio activo por 
llamamiento a calificar servicios al señor Alfredo Guevara González y la comunicación 
No. 30 de fecha 12 de julio de 2021, a través de la cual se le hace saber al actor que no 
fue seleccionado para integrar el Curso de Estado Mayor del año 2022. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 

1. RECHÁCESE la demanda respecto al acto del Acta No. 007 del 28 de julio de 
2021, mediante la cual la Junta Asesora para las Fuerzas Militares, recomendó 
por unanimidad el retiro del servicio activo del señor Alfredo Guevara González, 
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 
 

2. ADMÍTASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el 
señor ALFREFO GUEVARA GONZÁLEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA COLOMBIANA. 
 
3. Notifíquese personalmente, este proveído a la accionada (Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana.), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales (tramiteslegales@fac.mil.co, 
notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co) , al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co ), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 y 199 
C.P.A.C.A., (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual deberá 
anexársele copia de la presente providencia. 
   

mailto:tramiteslegales@fac.mil.co
mailto:notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales, específicamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el 
traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes 
tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente 
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.  
  
5. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma 
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.  
  
6. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.).    
  
7. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de 
memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta 
a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.).    
 
8.  Téngase a la abogada Rosmira Mercedes Barajas López, como apoderada principal 
de la parte actora en los términos del poder conferido.  
  
9. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto.  
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  50 DE HOY 09 DE MAYO DE 2022 A LAS 
8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla, seis  (06) de mayo de dos mil veintidós (2022).  

 
RADICADO 08001-33-33-004-2022-00046-00. 

MEDIO DE CONTROL O 

ACCIÓN 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE 
ABEL ERNESTO JESUS DONADO TRESPALACIOS 

 

DEMANDADO 
 DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 

BARRANQUILLA   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted que nos correspondió por reparto la presente 
demanda.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022).  
 
RADICADO 08001-33-33-004-2022-00046-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE ABEL ERNESTO JESUS DONADO TRESPALACIOS 
 

DEMANDADO  DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA   

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

El señor Abel Ernesto Jesús Donado Trespalacios, a través de apoderado judicial, ha 
instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el artículo 138 del CPACA, contra el 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.  
 
Antes de decidir sobre la admisión de la demanda y de conformidad con el artículo 166 
del CPA,CA., ofíciese a la Secretaría Distrital de Gestión Humana del Distrito, 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,    con el objeto de que se sirva enviar 
a éste Juzgado, con destino al proceso de la referencia en el término de ocho (8) días, 
certificación laboral en la cual se informe el cargo que desempeñó el señor ABEL 
ERNESTO JESÚS DONADO TRESPALACIOS identificado con c.c. No. 7.413.310, en las 
extintas Empresas Públicas Municipales de Barranquilla.   
 
Por lo cual se,  

RESUELVE 
 

Ofíciese a la Secretaría Distrital de Gestión Humana del Distrito, Especial, Industrial 
y Portuario de Barranquilla, con el objeto de que se sirva enviar a éste Juzgado, con 
destino al proceso de la referencia en el término de ocho (8) días, certificación laboral en 
la cual se informe el cargo que desempeñó el señor ABEL ERNESTO JESÚS DONADO 
TRESPALACIOS identificado con c.c. No. 7.413.310, en las extintas Empresas Públicas 
Municipales de Barranquilla. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 050  DE HOY  9 de mayo de 2022  A 

LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:



 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00048-00 

Medio de control  EJECUTIVO 

Demandante 
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del 
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC. 

Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para su estudio.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00048-00 
Medio de control  EJECUTIVO 

Demandante ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del 
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC. 

Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, vemos 
que la demanda ejecutiva de la referencia, exhibe como titulo ejecutivo la sentencia de 
21 de junio de 2015, proferida en primera instancia por el Juzgado Octavo (8°) 
Administrativo Oral de Barranquilla, radicado No. 08001-33-33-008-2014-00366-00. 
 
En ese orden, revisado el escrito de demanda y sus anexos, advierte el despacho que 
no tiene competencia para rituar el presente asunto, por las razones que se disertarán 
a continuación: 
 
El numeral 7° del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el 
artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, enseña lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS 
EN PRIMERA INSTANCIA.  Los juzgados administrativos conocerán en 
primera instancia de los siguientes asuntos: 

(…) 

7. De la ejecución de condenas impuestas o conciliaciones judiciales 
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en 
primera instancia, incluso si la obligación que se persigue surge en el trámite 
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerá de la ejecución de las 
obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo trámite de 
aprobación haya conocido en primera instancia. En los casos señalados en 
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin 
atención a la cuantía. Igualmente, dé los demás procesos ejecutivos cuando 
la cuantía no exceda de mil quinientos (1.500) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 

(…)” (Subrayas fuera de texto) 



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 

 

 

SIGCMA-SGC 

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado, mediante auto de unificación de fecha 
29 de enero de 20201, señaló que, en virtud del factor de conexidad, conocerá de la 
primera instancia del proceso ejecutivo, el juez que conoció de la primera instancia del 
proceso declarativo. Así mismo, el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, aclaró 
en la citada providencia que los efectos de la aplicación de las nuevas reglas de 
unificación que ahí se exponen solo tendrían lugar en los procesos ejecutivos que se 
iniciaren con posterioridad al acontecimiento de la ejecutoria de dicho proveído. Al 
respecto, esa Alta Corporación Judicial, dijo lo siguiente: 

 “(…) En resumen, la Sala considera que la aplicación del artículo 156.9 
del CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye 
la aplicación de las normas previstas en los artículos 152.7 y 155.7 del 
mismo código, por las siguientes razones: 
 “Es especial y posterior en relación con las segundas. 
  
“Desde una interpretación gramatical resulta razonable entender la 
expresión “el juez que profirió la decisión” como referida al juez de 
conocimiento del proceso declarativo. 
  
“La lectura armónica de las demás normas del CPACA y del CGP, en 
relación con la ejecución de providencias judiciales, permite definir la 
aplicación del factor de conexidad como prevalente. 
  
“En relación con el caso concreto, si bien se apeló únicamente la decisión 
que negó el decreto de la medida cautelar resultaba indispensable como 
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificación unificada 
de la regla de competencia, pues según la primera tesis (párrafo 12) debía 
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera 
instancia —toda vez que la pretensión ejecutiva no superaba los 1500 
SMLMV—, y de acuerdo con la segunda tesis (párrafo 13), al reconocer 
como norma aplicable el artículo 156.9 del CPACA que excluye la aplicación 
del factor cuantía, el Consejo de Estado es competente para conocer del 
asunto en segunda instancia. 
  
“Conviene precisar que la unificación de la regla de competencia por 
conexidad deberá entenderse en el siguiente sentido: conocerá de la 
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conoció de la 
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la 
condena fue proferida o la conciliación aprobada en grado de 
apelación” (se destaca). 

 

A su vez, el inciso primero del artículo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 80 de la Ley 2080 de 2021, preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 298. PROCEDIMIENTO.  Una vez transcurridos los términos 
previstos en el artículo 192 de este código, sin que se haya cumplido la 
condena impuesta por esta jurisdicción, el juez o magistrado competente, 
según el factor de conexidad, librará mandamiento ejecutivo según las 

                                                           
1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Sala Plena, Consejero 
Ponente, doctor ALBERTO MONTAÑA PLATA. - Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil 
diecinueve (2020). Radicación número: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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reglas previstas en el Código General del Proceso para la ejecución de 
providencias, previa solicitud del acreedor. 

(…)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto) 

De todo lo precedentemente expuesto, corresponde a esta agencia judicial declarar la 
falta de competencia para tramitar y decidir la demanda ejecutiva de la referencia, y en 
consecuencia dará cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 168 de la Ley 1437 de 
2011, que a la letra, dice: 

“ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En 
caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada 
el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se 
tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado 
que ordena la remisión.” 

En ese sentido, se dispondrá remitir el expediente al Juzgado Octavo (8°) Administrativo 
Oral de Barranquilla, por ser quien profirió en primera instancia la sentencia de condena 
que sirve de título ejecutivo en el presente caso. 

En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLÁRESE la falta de competencia para conocer de la presente 
demanda ejecutiva promovida por la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora 
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, contra la NACIÓN – FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaría, REMÍTASE de manera inmediata la 
presente demanda ejecutiva, por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados 
Administrativos de Barranquilla, al Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de 
Barranquilla, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
   
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  50 DE HOY 09 DE MAYO DE 2022 A LAS 
8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00049-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante EDGARDO ENRIQUE AREVALO VERGARA 

Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00049-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante EDGARDO ENRIQUE AREVALO VERGARA 
Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

El señor Edgardo Enrique Vergara Arévalo, a través de apoderado especial, ha 
instaurado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho, consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación- Fiscalía General 
De La Nación. 
 
Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo declarar la nulidad del oficio No. 31400-001388 del 27 de octubre de 2021, 
por medio del cual se negó la inclusión de la prima especial de 30% como factor como 
factor salarial.  
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos demandados por el actor son los 
Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo de 
las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores judiciales 
de la Fiscalía General de la Nación una prima especial del 30%, de lo cual se advierte, 
que para los servidores judiciales de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar se 
creó una bonificación judicial de igual naturaleza a través del Decreto 383 de 2013, en 
desarrollo de las normas generales de la ley 4ª de 1992, con lo cual resulta evidente 
que tengo un interés directo en las resultas del proceso, porque estoy en las mismas 
condiciones y expectativas jurídicas que el actor lo que podría dar lugar a una eventual 
recusación, más aun cuando se está en reclamación de sede judicial, ante el Honorable 
Tribunal Administrativo del Atlántico, Magistrado. Luis Carlos Martelo Maldonado, una 
demanda impetrada por la titular del Juzgado por esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión como 
factor salarial de la prima especial del 30% que devenga como servidor Judicial, la cual 
fue creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión 
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tiene similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08-001-
33-33-004-2022-00049-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1 del C.P.A.C.A 
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  50 DE HOY 09 DE MAYO DE 2022 A LAS 
8:00 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:



 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b18a6951f6816023432e79e29216136f74fd4cdeea6513b26f37d6b05a71c873

Documento generado en 06/05/2022 09:42:02 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla,   seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00052-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LAB) 

Demandante ARTURO RAFAEL GARAVITO ESCORCIA 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted que nos correspondió por reparto la presente 
demanda.    

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00052-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LAB) 
Demandante ARTURO RAFAEL GARAVITO ESCORCIA 

Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES: 
 

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo 
demandatorio para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no 
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa.  
 

1. DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES. 
 
En cuanto a este requisito, la parte demandante señala en el escrito de demanda que 
sus pretensiones son contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL, sin embargo, según lo relata en los hechos al demandante le fue 
reconocida asignación de retiro mediante resolución No. 1884 de 17 de junio de 1997, 
tal como se evidencia en la copia del acto administrativo aportado, el cual fue expedido 
por la POLICÍA NACIONAL.  
 
De tal suerte, que al estar percibiendo asignación de retiro,  y al ser la Caja de Sueldos 
de Retiro de la Policía Nacional, un establecimiento público del orden nacional, según 
lo dispuesto en el artículo 2 del Decreto 823 de 1995, que se encuentra integrado al 
sector descentralizado por servicios del orden nacional (Artículo 38, numeral 2, literal 
a) de la Ley 489 de 1998), es necesario que la parte demandante señale con claridad 
si su demanda es únicamente contra la Policía Nacional y/o también contra la CAJA 
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR.  
 

2. PRUEBAS. 
 

En relación con el acápite probatorio, observa el Despacho que la parte actora anuncia 
que allega varias pruebas, sin embargo, al revisarse la actuación se evidencia que por 
ejemplo la constancia de recibo de la petición que inició la actuación administrativa, no 
aparece legible.  
 
Se advierte entonces a la parte demandante, en el sentido que toda prueba 
relacionada debe ser debidamente aportada, y así mismo, todas las pruebas que 
reposen en el proceso, deben ser relacionadas como viene en exigencia del artículo 
162 del CPACA. 
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En este orden de ideas, se exhorta al demandante a que en cumplimiento de lo 
regulado en el artículo 1621 numeral 5 y 8 del CPACA, aporte las pruebas 
completamente legibles. 
 

3. NO REALIZÓ EL ENVÍO SIMULTÁNEO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS 
A LOS DEMANDADOS.  

4.  
  
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 6º del 
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar 
las tecnológicas de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica”, adicionó los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de 
las tecnologías en los tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente:   
 
  

Artículo 6. Demanda.   
  
(...) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  

  
Consecuentemente, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó 
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien 
pretenda demandar deberá acreditar el envío por medio electrónico de copia de la 
demanda y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá 
enviarla con sus anexos físicamente a la dirección de las partes.   
  
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada 
la demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la 
parte demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, 
pues: i) no se realizó el envío simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de 
notificaciones judiciales del demandado POLICÍA NACIONAL, ni al MINISTERIO DE 
DEFENSA, al momento de su radicación,  como quiera que el actor aporta un 
pantallazo, el cual resulta ilegible tal como se percibe en el folio 58 de la demanda 
digital;  y; ii) tampoco se acreditó el envío físico  en caso de desconocer dirección 
electrónica del demandado.  
 

                                                           
1 Articulo modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
Se advierte a la parte demandante, que todos los memoriales que presente en lo 
sucesivo, deberá enviarlos a los demás  sujetos procesales vinculados a la presente 
actuación, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, 
en virtud del artículo 32 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica. 
 
Finalmente, se le previene al demandante, para que revise los estados electrónicos, 
revise el correo de notificaciones que suministró al Despacho para recibo de 
correspondencia, y así mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se 
registran las actuaciones correspondientes. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 

 
1.- INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
2.- Advertir de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 que debe 
enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el medio 
electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para 
tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 
 
3.- Prevenir a la parte demandante, para que revise los estados electrónicos, revise el 
correo de notificaciones que suministró al Despacho para recibo de correspondencia, y 

                                                           
2 “ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir 
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 
autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 
judicial.  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial 
competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho). 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5
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así mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se registran las 
actuaciones correspondientes. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  
 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  050  DE HOY (9 de mayo de 2022) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 

Radicado 08001-33-33-004-2022-0064-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante JESÚS LENIN CERERO CASTILLO Y OTROS. 

Demandado E.S.E. HOSPITAL NIÑO JESUS Y OTROS. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que nos correspondió por reparto 
el proceso de la referencia, se encuentra pendiente para su estudio de admisión. 

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2022-0064-00 
Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA. 
Demandante JESÚS LENIN CERERO CASTILLO Y OTROS. 
Demandado E.S.E. HOSPITAL NIÑO JESUS Y OTROS. 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

  
I. CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para 
su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa.  
 
1. No existe claridad en la designación de las partes. 
 
Incumple la demanda con la designación de las partes, por cuanto en el libelo de la 
demanda se dice que una de las entidades demandadas es DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO y El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, pero considera el despacho que no explica el libelo la relación del 
DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO y El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA con la situación fáctica de la demanda y en qué 
consiste la responsabilidad de las entidades territoriales para ser llamadas como 
demandados dentro del presente asunto, por lo cual existe una imprecisión en la 
persona jurídica a demandar que debe ser corregido. 

2. Poder otorgado no es suficiente. 
 
El Artículo 74° del Código General del Proceso señala, sobre el poder, lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 74 PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 
  
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. (…)  Los poderes podrán ser aceptados 
expresamente o por su ejercicio.”   

 



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

2 

 

 

SIGCMA-SGC 

A través del Decreto 806 de 2020, el Ministerio de Justicia dispuso una serie de medidas 
para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del estado de emergencia por la pandemia del 
coronavirus (covid-19). 
 
El artículo 5° de la norma en cita señala que, los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento.  
 
De lo anterior, se desprende que, los poderes especiales podrán conferirse mediante 
mensaje de datos. Sin embargo, en los poderes aportados por la parte demandante y 
obrante en las páginas 24, 25 y 26 del documento 01 del estante digital, no existe 
constancia de la transmisión del mensaje de datos, desde el buzón de correo electrónico 
donde fue autorizado, que otorgue seguridad de la persona que entrega el poder, por lo 
tanto, deberá ser corregido este defecto. 
 
3. Falta de agotamiento de conciliación prejudicial 
 
El artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 34 de la 2080 de 2021, 
sobre los requisitos previos para demandar ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo establece como tal la conciliación prejudicial, en aquellos asuntos que 
sean conciliables, en los siguientes términos: 
 

 “ARTÍCULO 34. Modifíquese el numeral 1 del artículo 161 de la Ley 1437 
de 2011, el cual quedará así: 
ARTÍCULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los 
siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda 
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales. 
El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas 
cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de 
repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás 
asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no 
se encuentre expresamente prohibida. 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 
medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo 
de conciliación.” (Negrillas fuera de texto). 

 
Ahora bien, al tenor de la norma transcrita, es claro que, por regla general, para acudir 
ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es necesario agotar previamente 
el requisito de la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad.     
 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1
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Siendo ello así, tenemos que la pretensión planteada en el asunto objeto de estudio, 
requiere el agotamiento previo de la conciliación extrajudicial antes de ser sometido al 
control judicial ante el Juez Contencioso Administrativo. No obstante, observa el 
Despacho, que en la demanda de la referencia se menciona haberse llevado a cabo 
dicha diligencia, sin embargo, el demandante no acreditó el cumplimiento de tal 
requisito pues no aportó los soportes correspondientes, esto es, el acta de conciliación. 
Razón por la que habrá que inadmitirse, como en efecto se hará en la parte resolutiva 
de esta providencia, de conformidad con en el artículo 170 del CPACA. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

 
RESUELVE: 

 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

MILDRED ARTETA MORALES 

 
  
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 50 DE HOY NUEVE (09) DE MAYO DE 

2022 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004



Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 61c18e8ba1deda8930efc8d33b1a84231fe6f9e35cf2f41c894a09cf79809c1a

Documento generado en 06/05/2022 09:42:05 AM
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INFORME SECRETARIAL  
 

Barranquilla, seis   (06) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2022-00065-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH (LAB) 

Demandante ROBUSTINA MARIA CABARCAS OLIVARES 

Demandado 

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CREDITO PUBLICO (UGPP) 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

INFORME SECRETARIAL 

Señora Juez informo a usted que nos correspondió por reparto la presente 
demanda. 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, seis   (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00065-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH (LAB) 
Demandante ROBUSTINA MARIA CABARCAS OLIVARES 

Demandado 

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO (UGPP) 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES: 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio 
para su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa. 
 
El artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 
señala:  
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda 

Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 

 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con 

observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y 

numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto 

administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá aportar 

todas las documentales que se encuentren en su poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para 

tal efecto, deberán indicar también su canal digital.  
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 

de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  

  

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse 

la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

 
Advierte este Juzgado, que la parte actora no cumple con los requerimientos 
establecidos en el numeral 1° del artículo 162 del CPACA., veamos porque: 
 

1. NO IDENTIFICA CLARAMENTE A LA PARTE DEMANDADA (INTEGRACIÓN 
DEL CONTRADICTORIO).  

 
El Juez al estudiar sobre la admisión del libelo, debe previamente comprobar que 
estén reunidos los requisitos indispensables para la constitución regular de la relación 
jurídico procesal, que son, entre otros, la capacidad del demandante y demandado 
para ser parte, que solo la tienen los sujetos de derecho.  
 
El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho lo interpone la señora 
ROBUSTINA MARIA CABARCAS OLIVARES, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO,  
solicitando la nulidad de las resoluciones Nro. RDP 002201 del 2 de febrero de 2021 y 
RDP 007105 del 18 de marzo de 2021, las cuales fueron expedidas por parte de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), en la que se le negó el 
reconocimiento y pago de la sustitución pensional a la compañera permanente y/o 
cónyuge ROBUSTINA MARIA CABARCAS OLIVARES. 
 
De  una lectura a la demanda  se extrae que la razón principal por la cual se plantea la 
demanda es que  la UGGP, le negó el reconocimiento de sustitución pensional a la 
señora ROBUSTINA MARIA CABARCAS OLIVARES, por no haber acreditado 
convivencia con el causante,  y la parte demandante únicamente demanda a la UGPP, 
no obstante omitió demandar a ARMANDO JOSÉ OLMOS ESCORCIA, quien es hijo 
del causante, según se refiere en los hechos de la demanda,  con quien 
presuntamente   la demandante se disputaría el derecho prestacional, razón por la 
que, se considera que el proceso versa sobre relaciones o actos jurídicos respecto de 
los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, deben resolverse de manera 
uniforme respecto  a las reclamantes, y no es posible decidir de mérito sin su 
comparecencia, por lo que la parte demandante también debe dirigir sus pretensiones 
respecto  al señor ARMANDO JOSÉ OLMOS ESCORCIA, es decir, integrarlo al 
contradictorio. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no 
regula la figura del litisconsorcio necesario y la integración del contradictorio, por 
remisión expresa del art. 306 de dicha norma nos remitiremos al Código General del 
Proceso.  
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El artículo 61 de la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso establece: 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. 

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los 
cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de 
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de 
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en 
dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra 
todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 
ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos 
para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a 
los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en 
litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Teniendo en cuenta lo expresado por este Despacho en párrafo anterior y lo indicado 
en el Código General de Proceso se hace necesario la vinculación del señor 
ARMANDO JOSÉ OLMOS ESCORCIA, por las razones ya expuestas, por lo que se le 
exhorta para que durante el término de corrección de la demanda lo haga conforme a lo 
establecido en la norma citada, por lo que debe corregir la demanda y el poder. 

  
2. CONCEPTO DE VIOLACIÓN  

 
Si bien en el concepto de violación que el actor denominó “FUNDAMENTOS Y 
RAZONES DE DERECHO”, se habla de una transgresión de normas, se relacionan en 
concreto varias normas, de las cuales se agregó el texto normativo, así como aparte 
de algunas sentencias, ejemplo Sentencia T-245 de 2017. Sin embargo, en el 
concepto de violación expuesto, no se determina como los actos acusados, vulneran 
los derechos de la demandante, pues la demandante se ocupa en relacionar cada una 
de las normas constitucionales señaladas como violadas, pero no en explicar en sí 
cuál es la violación aquí ocurrida, no señala la motivación subyacente de su pretensión 
ni la causal de nulidad del acto administrativo sobre la cual descansa la demanda.   
 

3. PRUEBAS QUE EL DEMANDANTE PRETENDE HACER VALER: 
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Respecto a las pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, atendiendo lo 
dispuesto en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA,  y una vez se han revisado los 
documentos digitales anexados con la demanda,  se evidencia que la parte 
demandante a pesar que anuncia un amplio acápite probatorio, dentro de las cuales 
citó registro civil de nacimiento de ARMANDO JOSE OLMOS ESCORCIA, identificado 
con la cedula de ciudadanía Nro. 1.043.004.400, expedido por la REGISTRADURIA 
AUXILIAR DEL ESTADO CIVIL DEL MUNICIPIO DE SABANALARGA, ATL., sin 
embargo, no fue agregado con la demanda.  
 
Razón por la que deberán ser aportadas en formato PDF, a través del correo 
electrónico de este Juzgado, y no a través de un link de descarga.   Asimismo, se le 
advierte a la parte demandante que los documentos aportados deben ser rotulados 
con el “nombre” con el cual lo identificó en el acápite de pruebas para evitar 
confusiones.  
 

4. NO SE INDICÓ EL CANAL DIGITAL DONDE DEBEN SER NOTIFICADAS 
LAS PARTES, NI SE REALIZÓ EL ENVÍO SIMULTÁNEO DE LA DEMANDA 
Y SUS ANEXOS. 

 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 6º del 
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnológicas de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, 
adicionó los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de las 
tecnologías en los tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde 
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los 
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so 
pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 
electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en 
la demanda. 
 
(...) 
 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 
Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo 
adicionó los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, 
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que quien pretenda demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas 
las partes, así como que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados y en caso de 
desconocerlo, deberá enviarla con sus anexos físicamente a la dirección de las 
partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la 
demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la 
parte demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) 
En el acápite de notificaciones señala la dirección de correo de correo electrónico  a la 
cual se debe notificar;  pero ii) no se realizó el envío simultaneo de la demanda y sus 
anexos al correo de la demandada al momento de su radicación y; iii) tampoco se 
acreditó el envío físico en el hipotético caso que desconociera la dirección de correo 
electrónico de la demandada.  
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
Se advierte a la parte demandante, que todos los memoriales que presente en lo 
sucesivo, deberá enviarlos a los demás  sujetos procesales vinculados a la presente 
actuación, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, 
en virtud del artículo 31 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica. 
Finalmente, se le previene al demandante, para que revise los estados electrónicos, 
revise el correo de notificaciones que suministró al Despacho para recibo de 
correspondencia, y así mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se 
registran las actuaciones correspondientes. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
 

                                                           
1 “ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir 
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 
autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 
judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial 
competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho). 
 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5
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1. INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los 
vicios presentados. 

2. Advertir de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 que debe 
enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el 
medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la 
referencia para tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 

3. Prevenir a la parte demandante, para que revise los estados electrónicos, 
revise el correo de notificaciones que suministró al Despacho para recibo de 
correspondencia, y así mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual 
se registran las actuaciones correspondientes. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°    050 DE HOY (9 de mayo) de 2022 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00066-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante GLADYS ELENA ESCORCIA GONZALEZ 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE MALAMBO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00066-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante GLADYS ELENA ESCORCIA GONZALEZ 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE MALAMBO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para 
su respectiva admisión, vemos que se pretende la nulidad del oficio sin numero de fecha 
17 de agosto de 2021. 
 
Ahora bien, al estudiar la presente demanda se observa que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, para la presentación de 
demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, por las razones que se 
disertaran a continuación: 

PODER 

El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 

(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

En cuanto al poder otorgado, se observa que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre 
su otorgamiento. Tenemos que el poder fue otorgado mediante correo electrónico de 
fecha 4 de julio de 20211,  y la petición que dio origen al acto administrativo acusado fue 
presentada el 2 de agosto de 20212, es decir, el poder fue conferido incluso antes de la 
                                                           
1 Ver folio 36 del archivo 01 del expediente digital. 
2 Ver folio 37 del archivo 01 del expediente digital. 
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presentación de la petición que dio origen al acto administrativo3 traído a debate en el 
presente asunto. 

Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada en el poder otorgado. 

Siendo ello así, el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA, para que se subsane el vicio presentado.  
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 
  

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  
 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Oficio sin numero de fecha 17 de agosto de 2021. 
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 Radicado 08001-33-33-004-2022-00067-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante JODERNNEY OLIVERO ARGEL 

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente su 
estudio de admisión   

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco de mayo de 2022 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2022-00067-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante JODERNNEY OLIVERO ARGEL 

Demandado NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para su 
respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al 
lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 y lo 
correspondiente al Decreto 806 de 2020, para la presentación de demanda ante la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, razón por la que tendrá que subsanar los defectos 
que se anotan a continuación: 
 
1-. Contenido de la demanda: 
 
En lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 162 del CPACA, dispone lo 
siguiente:  

 
ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en 
este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación. 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 
caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder. 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia. 
7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de 
quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán 
indicar también su canal digital. 
8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

 
Atendiendo ello y revisado el escrito de demanda, advierte este Despacho que, la misma 
adolece de varios de los requisitos relacionados, de conformidad con lo siguiente: 
 

2.1 Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto 
en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

 
En lo que concierne al acápite de pretensiones de la demanda, tenemos que la parte actora 
omite su formulación, pues únicamente se refiere a la solicitud de una medida cautelar, sin 
plantear pretensión alguna, omitiendo también con ello, indicar el restablecimiento 
correspondiente, es decir, los efectos que persigue con la declaratoria de nulidad, por lo 
que deberá señalar en un solo acápite todas sus pretensiones.   
 

2.2 Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 
En igual sentido, debemos indicar que, al revisar la demanda, los hechos relacionados 
carecen de enumeración y clasificación, confundiéndose hechos con argumentos de 
derecho, razón por la que la parte actora deberá realizar la estructuración de los mismos a 
través de un orden cronológico, separándolos de los argumentos y razonamientos de 
derecho o apreciaciones subjetivas.  
 

 2.3. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia. 

 
En tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es claro que, 
a la parte demandante le corresponde formular la relación de los valores sobre las cuales 
pretende se indemnice, lo cual se echa de menos en la presente demanda, por lo que, en 
un acápite aparte, deberá relacionar los valores y los ejercicios matemáticos a través de los 
cuales se determine la cuantía en el sub iudice.   
 

2.5. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El 
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el 
apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. 
Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital. 

 
Al revisar el libelo demandatorio se advierte que, la parte demandante omitió indicar la 
dirección de notificaciones de las partes y su canal digital, por lo que deberá aportarlo.  
 
3-. Anexos de la demanda: 
 
Es importante indicar que, en tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, algunos de los requisitos de la demanda se encuentran establecidos en el 
artículo 166 del CPACA, que en su tenor dispone:  

 
ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá 
acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de 
repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
(…) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

 
3 

 

 

 

SIGCMA-SGC 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que 
se encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales 
necesarios para probar su derecho. 

Al tenor de lo anterior es claro que, junto con la demanda debe aportarse, el acto 
demandado y acompañarse las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso, razón por la que deberá subsanar anexando la constancia de 
notificación de los actos administrativos.  
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta decisión, 
a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°50  DE HOY (9 de mayo de 2022) A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022).  
  
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00068-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LUZ MARINA SUAREZ THOMAS 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPÌO DE MALAMBO 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA   
  
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022).  
  
  
Radicado 08001-33-33-004-2022-00068-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LUZ MARINA SUAREZ THOMAS 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE MALAMBO 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

  
  

CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial y encontrándose el expediente al Despacho para su estudio 
de admisibilidad, una vez revisada la demanda y sus anexos que obran en el expediente 
digital, la señora Juez considera que por reunir los requisitos legales, se  
  

RESUELVE 
 
1. ADMÍTASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por la 
señora LUZ MARINA SUAREZ THOMAS contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE MALAMBO. 
 
2. Notifíquese personalmente, este proveído a la accionada Nación – Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través 
del Ministerio de Educación, y mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al Municipio 
de Malambo, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales (notificaciones_judiciales@malambo-atlantico.gov.co), al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 y 199 
C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual deberá 
anexársele copia de la presente providencia. 
   
3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha 
expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las actuaciones 
judiciales, específicamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el 
traslado de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes 
tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente 
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.  

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones_judiciales@malambo-atlantico.gov.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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4. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma 
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.  
  
5. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 
(Artículo 172 del CPACA.).    
  
6. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma digital 
mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de 
memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta 
a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.).    
 
7.  Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de 
la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.  
  
8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto.  
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO  
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO No 50 DE 
HOY 09 DE MAYO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.  
  

  

________________________________  
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO  
  

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA.  

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

INFORME SECRETARIAL 
 
Barranquilla, cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicado 8001-33-33-004-2022-00072-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante MARTHA LIGIA MARTELO MARTÍNEZ 

Demandado 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
BOGOTÁ. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

INFORME 

Paso a su despacho el expediente de la referencia, informándole que se encuentra pendiente 
para el estudio de su admisión.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
 ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS   

SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
Radicado 8001-33-33-004-2022-00072-00 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante MARTHA LIGIA MARTELO MARTÍNEZ 

Demandado 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
BOGOTÁ. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 
 

CONSIDERACIONES 
 

La señora Martha Ligia Martelo Martínez, a través de apoderado especial, ha instaurado 
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación- Rama Judicial- Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial – Dirección Seccional de Administración Judicial de 
Bogotá. 
 
Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo el reconocimiento y pago de la prima especial de que trata el artículo 14 
de la Ley 4 de 1992, en cuantía equivalente al 30% de la asignación básica mensual. 
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos demandados por la actora son los 
Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo de 
las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores judiciales 
una prima especial del 30%, de lo cual se advierte que para los servidores judiciales de 
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar se creó una bonificación judicial de igual 
naturaleza a través del Decreto 383 de 2013, en desarrollo de las normas generales de 
la ley 4ª de 1992, con lo cual resulta evidente que la suscrita tiene un interés directo en 
las resultas del proceso, porque estoy en las mismas condiciones y expectativas 
jurídicas que la actora lo que podría dar lugar a una eventual recusación, más aun 
cuando se está en reclamación de sede judicial, ante el Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, Magistrado Luis Carlos Martelo Maldonado, una demanda 
impetrada por la titular del Juzgado por esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión como 
factor salarial de la prima especial del 30% que devenga como servidor Judicial, la cual 
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fue creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión 
tiene similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08-001-
33-33-004-2022-00072-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1 del C.P.A.C.A 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
   
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
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