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Barranquilla, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00422-00

Medio de control o Accion |ACCION POPULAR

PAOLO CARO GUARNIERI'Y OTROS

Demandante
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, SECRETARiA DE
Demandado DESARROLLO TERRITORIAL Y SECRETARIA DE
TRANSITO.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, evidencia el Despacho que ingresa el proceso
de la referencia luego que hubiere sido remitido por parte del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Atlantico Despacho 003-Sala de Decision Oral-Seccion B, quien
decidié decretar la nulidad de la actuacion surtida del auto que corrié traslado para
alegar y la sentencia, asi:

“DECRETASE LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto que corrié traslado para
alegar y la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo sefialado en el inciso
segundo del articulo 61 del CGP, permaneciendo incélume toda la actuacion surtida
desde el auto admisorio de la demanda hasta la etapa de pruebas. Una vez notificado
el litisconsorte necesario, sociedad PLAZA CAMPESTRE S.A.S., identificada con Nit.
No. 900.968.925-7, representada legalmente por el sefior Luis Armando Jaraba
Gonzalez, correo electrénico para notificaciones Judiciales:
contabilidad@habitatpci.com, y precluido el plazo para que conteste la demanda,
solicite y aporte pruebas, el Juez A quo se pronunciara sobre las mismas; Y,
posteriormente, dara traslado para alegar a todos los sujetos procesales, previo al
nuevo fallo de primer grado. Lo anterior, con fundamento en las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. (...)” (Folio 14, documento
digital No. 63).

Por lo que se advierte, que las pruebas que reposan en el tramite procesal conservan
su valor probatorio.

Sea del caso advertir, que, si bien el auto que declaré la nulidad de lo actuado, se
profirié en la calenda 25 de agosto de 2022, fue notificado a esta agencia judicial el 1°
de septiembre de 2022, tal como consta en el correo electrénico por el cual fue
remitido el auto en mencién (documento digital No. 63).

Por lo anterior, conforme las directrices dictadas en el auto proferido por el Superior
Funcional, se ordenara vincular a la sociedad PLAZA CAMPESTRE S.A.S., —
identificada con Nit. No. 900.968.925-7, representada legalmente por el sefior (@)
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demanda van dirigidas a suspender el procedimiento o actuaciéon administrativa
urbanistica, inclusive, las licencias urbanisticas otorgadas a la referida sociedad para
la construccion del proyecto denominado: “CENTRO COMERCIAL PLAZA
CAMPESTRE CR 30 No. 2¢c-118 VILLA CAMPESTRE — PUERTO COLOMBIA.

Se refrenda la anterior vinculacion con el siguiente aparte jurisprudencial del Consejo
de Estado’, frente a la atribucion del Juez Constitucional, para en cualquier momento,
vincular a cualquier autoridad como presunto responsable de la vulneracion o la
amenaza de los derechos conculcados:

“(...) Pretendiendo aclarar los errores que se endilgan al tramite de la accién popular,
es pertinente sefialar que segun lo previsto en la Ley 472 de 1998, esta clase de
acciéon debe dirigirse en contra del presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva. No obstante, la ley asigné una atribucioén especial al juez constitucional para
que en el curso de la primera instancia, pudiera, en cualquier momento, integrar el litis
consorcio necesario por pasiva, con el fin de vincular a cualquier otro presunto
responsable de la vulneracién o amenaza identificada en el escrito de demanda.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 18 ibidem? ante la verificacion de la
existencia de otro presunto responsable en la violacion o amenaza de los derechos
colectivos invocados en la demanda, correspondera al juez la integracion efectiva del
respectivo extremo pasivo de la litis, no sélo con el propdsito de garantizar el derecho
de defensa (Art. 29 C.P.), de las personas que intervienen en el debate judicial, sino,
ademas, de todas aquellas que pudieran verse cobijadas por los efectos de la decision
judicial®(...)".

Conforme lo dictd el H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Despacho 003-Sala de Decisiéon Oral-Seccion B, se ordenara que por secretaria se
expidas las respectivas comunicaciones para notificar esta decision a la parte
vinculada al correo electrénico para notificaciones judiciales:
contabilidad@habitatpci.com.

En virtud de lo motivado, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Atlantico Despacho 003-Sala de Decisién Oral-Seccién B, mediante
auto del 25 de agosto de 2022.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”, diez (10) de febrero de dos mil once (2011) Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2011-00037-00(AC) Actor: OMAR OSVALDO VILLA MONSALVE Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA Y OTROS. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.

2 “La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citaciéon en los términos en que a (Ci)

(o)

prescribe para el demandado”.

3 Sobre el particular, entre otras decisiones, se cita el Auto del 11 de octubre de 2006 Exp. A.P 2960 MP.
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SEGUNDO: VINCULAR al tramite de la presente accién popular a la SOCIEDAD
PLAZA CAMPESTRE S.A.S., dado que, de los supuestos facticos esgrimidos por la
demandante se advierte que la citada entidad, puede tener interés en el resultado del
proceso por estar inmersas en los supuestos facticos del libelo genitor. Notifiquese en
el correo de notificaciones judiciales: contabilidad@habitatpci.com. A quien se le
advierte que tiene diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, para
hacerse parte en el proceso.

TERCERO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le
formule el Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con
las cargas procesales establecidas en la Ley 2213 de 2022 aplicable al presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MORALES N° 113 DEEfl;E;:;RdS’:Lizembre de
JUEZ 2022 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA

o
(@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00272-00
Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA
Demandante ALFONSO RAFAEL CANTILLO CASTILLO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandado COLPENSIONES

Juez MILDRED ARTETA MORALES

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que fue presentada accion de tutela
impetrada por el sefior ALBERTO MARIO BELTRAN MORALES, quien anuncia actuar
como apoderado judicial del sefior ALFONSO RAFAEL CANTILLO CASTILLO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por considerar
afectado los derechos al minimo vital, seguridad social, igualdad y dignidad del sefior
Cantillo Castillo.

Seria este el momento procesal para dar paso a la admision de la tutela impetrada, sino
fuera porque al revisar el contenido del escrito de tutela, logra comprobarse que, pese a
que en los hechos se refiere al sefior ALFONSO RAFAEL CANTILLO CASTILLO, y asi
mismo las pruebas incorporadas pertenecen al sefior ALFONSO RAFAEL CANTILLO
CASTILLO, la accién de tutela aparece suscrita por el sefior ALBERTO MARIO BELTRAN
MORALES, sin acreditar su condicién de abogado, en esta causa.

No obstante, segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional el poder dentro de la
accion de tutela debe ser especial, con lo cual queda visto que su solicitud de tutela no
es clara en cuanto a la legitimidad e interés.

Al respecto, sea del caso traer a colacién el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

“Articulo 10. Legitimidad e interés

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.

“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
debera manifestarse en la solicitud.”

De cuya lectura se desprende que quien pretenda el amparo, bajo la premisa de la
vulneracién de un derecho fundamental puede hacerlo directamente o por medio de
representante, bien que éste sea judicial o un agente oficioso, de ahi que si lo hace a
través de apoderado se hace imperioso demostrar la existencia del mandato.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional’, en sentencia T-59493 del 22 de marzo de
2012, ha sefalado que un abogado que represente a una persona en un proceso ordinario,
para actuar en nombre de aquel dentro de una accién de tutela, requiere
indispensablemente del poder debidamente otorgado, al respecto la citada Corporacion
sefalo:

“..Ahora bien, teniendo en cuenta lo dicho, también es preciso establecer
¢Si el apoderado judicial de una causa ordinaria debe acreditar poder —
(@) £

17— 768 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio icontec (N
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especial para adelantar en nombre de su representado la accion de
amparo constitucional?

En relacion con este tema, la Corte ha estimado - de manera reiterada - que la legitimacion
de los abogados para instaurar la accion de tutela aduciendo representacion judicial o
contractual, exige de la presencia de un poder especial para el efecto. Al respecto senalo
en la Sentencia T-001 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) que por las
caracteristicas de la accion ‘todo poder en materia de tutela es especial, vale decir, se
otorga una sola vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses del
accionante en punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta autoridad o
persona y en relacién con unos hechos concretos que dan lugar a su pretension”.

De conformidad con el precedente jurisprudencial en cita, el Despacho considera necesario
que la parte actora aclare la legitimacion por activa dentro del tramite de la accién de
tutela, pues no acredita condicion de agente oficioso, y tampoco presenta poder
debidamente diligenciado por el sefior ALFONSO RAFAEL CANTILLO CASTILLO para
ejercitar la presente accion de tutela.

Los anteriores requisitos son necesarios, toda vez que si la tutela es ejercida por
intermedio de apoderado el poder que faculta al profesional del derecho debe ser especial,
de conformidad con el articulo 74 del C.G.P., norma que se aplica por analogia al presente
caso por expresa remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, es decir, expresar para
que se le esta otorgando el poder y anexarse junto con la accion.

Por ello, en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso contemplado en el art. 29
de la Carta Politica de las partes intervinientes, el Juzgado considera menester mantener
en secretaria el escrito de tutela a fin de que la parte accionante subsane los defectos
anotados, es decir la legitimacion en la causa por activa conforme a las previsiones del
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se concedera el término de tres (3) dias
que se empiezan a contar a partir del dia 5 de septiembre de 2022 hasta el 7 de
septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: Ordenase corregir la accion de la referencia presentada por el sefior ALBERTO
MARIO BELTRAN MORALES, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del

5 de septiembre de 2022 hasta el 7 de septiembre de 2022, aporte el poder debidamente
conferido, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 113 DE HOY 2 DE SEPTIEMBRE DE
MILDRED ARTETA MORALES 2022 ALAS 7:30 AM
JUEZ

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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