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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla,  veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2015-00344-00 

Medio de control o Acción REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante SONIA ESTHER HERRERA MONTES  OTROS   

Demandado LA NACIÓN-POLICÍA NACIONAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que está pendiente recaudo de pruebas.   

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2015-00344-00 
Medio de control o 
Acción REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante SONIA ESTHER HERRERA MONTES   

Demandado NACIÓN-POLICÍA NACIONAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

I. CONSIDERACIONES 

Revisada la actuación, se evidencia que está pendiente continuar la práctica de 
pruebas,  para tales efectos se requirió a la parte demandada POLICÍA NACIONAL, a 
través de providencia del 20 de agosto de 2020. 
 
Así mismo, se constata que tal requerimiento, se ha hecho de manera reiterada a la 
Policía Nacional,  para que se sirva indicar los nombres de los testigos que llamarán a 
rendir declaración, según la prueba decretada en audiencia del 23 de agosto de 2018, 
por lo que una vez más se requerirá en el mismo sentido.  
 
El Juzgado en virtud de lo expuesto,  

RESUELVE: 

Requerir a la parte demandada POLICIA NACIONAL,  a fin que se sirva manifestar el 
nombre de los patrulleros que citará a testimoniar dentro del proceso de la referencia, 
según la información suministrada por el Jefe de Grupo de  Gestión Documental de la 
Policía Nacional. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 

ESTADO ELECTRONICO 
N°  010 DE HOY 28  DE ENERO DE 2020 A LAS 

8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3ae0a1fc8d55b38973f361c4f6863440a1f87c7cf14f6686f423f53010ca64ea

Documento generado en 27/01/2021 10:32:41 AM
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2017-00260-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB) 

Demandante MIRYAM ESTEHER MIRANDA MEJIA  

Demandado 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que está pendiente recaudo de pruebas.  

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).  
 
Radicado 08001-33-33-004-2017-00260-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB) 

Demandante MIRYAM ESTEHER MIRANDA MEJIA  

Demandado 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la actuación se constata que por auto 
anterior del 5 de agosto de 2020, se ordenó oficiar nuevamente al DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO, para que certifique los tiempos laborados de la señora MYRIAM ESTHER 
MIRANDA MEJIA, desde el año 1991 a 2001, tal como fue ordenado en la audiencia de 
pruebas celebrada el 13 de febrero de 2020. Lo cual fue reiterado en auto de agosto 5 de 
2020. 
 
Sin embargo, a la fecha no se ha recibido la documentación solicitada, por lo que será 
necesario oficiar nuevamente a la Secretaría de Educación Departamental del Atlántico, 
en el sentido ordenado anteriormente.  

 
Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que 
presenten en lo sucesivo, deberán enviarlos a los demás  sujetos procesales vinculados a 
la presente actuación, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia 
judicial, en virtud del artículo 31 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica.  

De igual manera, se les previene para que revisen los estados electrónicos, examinen el 
correo de notificaciones que suministraron al Despacho para recibo de correspondencia, y 
así mismo consulten el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se registran las actuaciones 
correspondientes. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

                                                           
1 “ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a 
través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar 
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial. 

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán todas 
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto 
en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, 
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena 
marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias 
para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho). 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5
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1.- REQUERIR POR TERCERA VEZ al DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL, para que remita con destino al 
expediente de la referencia, en el improrrogable término de diez (10) días, certificado 
tiempo de servicios, certificado de salarios devengados de los años 1991 a 2001 factores 
que conforman el mismo, y certificación si sobre esos factores salariales se realizaron 
descuentos para cotizar en pensión y salud  a la demandante señora MIRYAM ESTHER 
MIRANDA MEJIA  identificada con c.c. No. 32.637.987, quien se desempeñaba como 
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.” 
   
2.- Deberá advertirse a la entidad que el incumplimiento a una orden judicial acarreara 
sanciones disciplinarias de acuerdo al artículo 44 del C.G.P.    
 
3.- Advertir a las partes,  de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 que 
debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el 
medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para 
tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 

4.- Prevéngase a las partes, para que revisen los estados electrónicos, examinen el 
correo de notificaciones que suministraron al Despacho para recibo de correspondencia, y 
así mismo consulten el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se registran las actuaciones 
correspondientes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

MILDRED ARTETA MORALES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N°   010  DE HOY 28 DE ENERO 
DE 2021 A LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 
ARTICULO 201 DEL CPACA 

Firmado Por:



 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a123cd9b42f62b98d1564a1a9427e6b84fa0a817f233943d24eca1092b24d4dc

Documento generado en 27/01/2021 10:32:48 AM



INFORME SECRETARIAL  
 
 Radicado 08001-33-33-004-2018-00410-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante DUBIS CASTRO TRUJILLO 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran pendiente por 

fijar fecha de audiencia inicial.   No obstante, no han sido allegados los antecedentes 
administrativos.   

 
PASA AL DESPACHO 

veintiséis (26) de enero de 2021 
 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla,   veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2018-00410-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante DUBIS CASTRO TRUJILLO 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES: 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que, 
estando el proceso pendiente por fijarse nueva fecha para dar continuidad a la audiencia 
inicial, las entidades accionadas aún no han allegado de manera completa los 
antecedentes administrativos del presente asunto, pese a ser requeridos desde el auto 
admisorio, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del artículo 175 del 
C.P.A.C.A, razón por la que se requerirán nuevamente al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, para que los alleguen, incluyéndose 
especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero 
correspondiente al pago de la Resolución 07628 de 2014,  proferida por el Secretario de 
Educación Distrital de Barranquilla, en nombre y representación del FOMAG, 
reconociendo una cesantía  parcial a favor de la señora Dubis María Castro Trujillo, 
identificada con c.c. No. 32.690.328. 
 
En virtud de lo anterior, se  

DISPONE:  
 
 
Requiérase nuevamente a FIDUPREVISORA S.A., para que allegue, dentro del término 
de diez (10) días siguientes a la notificación de esta providencia, especialmente 
certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero 
correspondiente al pago de la Resolución 07628 de  octubre 23 de 2014,  proferida 
por el Secretario de Educación Distrital de Barranquilla, en nombre y representación del 
FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la señora DUBIS MARÍA 
CASTRO TRUJILLO, IDENTIFICADA CON C.C. NO. 32.690.328. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 
 

  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 

ESTADO ELECTRONICO 
N° 010  DE HOY (ENERO 28 DE 2021) A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: dfae4c7ac31b182ecd7851228c93d803d3d89ccff653123411da112049ebd4c5

Documento generado en 27/01/2021 10:32:43 AM



INFORME SECRETARIAL  
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00178-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante OSMAN DE JESÚS ROMERO SALAS 

Demandado DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran pendiente por 

fijar fecha de audiencia de pruebas 
 

PASA AL DESPACHO 
veintiséis (26) de enero de 2021 

 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla,  veintisiete (27)  de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00178-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante OSMAN DE JESÚS ROMERO SALAS 

Demandado DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
  

                                      CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial que antecede, da cuenta el Despacho que, mediante 
providencia de 23 de octubre de 2020, de conformidad con el artículo 13 de Decreto 806 
de 2020, se sugirió a las partes la posibilidad de dictar sentencia anticipada, en razón a 
que todas las pruebas documentales habían sido allegadas.  No obstante, para ello las 
partes debían expresar su aceptación o hacerlo de manera tácita mediante la 
presentación de los alegatos por escrito, actuación que no realizó el DEIP de 
Barranquilla, razón por la que no fue posible dictar sentencia anticipada. 

Siendo ello así y una vez se ha verificado que las pruebas solicitadas fueron allegadas, 
considera esta Agencia Judicial que debe fijarse fecha para la audiencia de pruebas de 
que trata el artículo 181 del CPACA, tal y como en efecto se hará en la parte resolutiva de 
esta providencia.  
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, de 
acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual 
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través 
de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, así 
como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su participación 
virtual. 
 
2. Equipo de cómputo, tabletas y móviles: Las aplicaciones tecnológicas se podrán 
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con Mac 
OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. Micrófono y cámara: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá contar 
con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la 
misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet. 
 
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
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Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización con 
las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Fíjese el día 18 de febrero de 2021, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la 
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de manera 
virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que 
proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes 
que su asistencia es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO: Cítese al señor OSMAN DE JESÚS ROMERO SALAS, para que rinda 
interrogatorio de parte el día 18 de febrero de 2021, a las 9:00 a.m. El apoderado 
judicial, de la parte demandante deberá en el término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación del presente auto, aportar el correo electrónico a través del cual se le 
pueda enviar al demandante el enlace de la audiencia, en virtud del principio de 
colaboración que les asiste a las partes.   
 
TERCERO: La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse con 
antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3°. 
Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
CUARTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la audiencia 
para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios tecnológicos con que 
cuenta este juzgado.    Anexar a la presente providencia el protocolo para la 
realización de la audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la 
diligencia virtual. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 

ESTADO ELECTRONICO 
N° 10  DE HOY (enero 28 de 2021) A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en los 

Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo del 

mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio en la forma 

en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación del presente 

protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por parte de los 

usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean programadas por 

el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el mayor número posible 

de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las audiencias, se 

establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones previas a la 

audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta durante la diligencia 

virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir una vez finalizada la 

respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el recibo 

de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha información habrá 

de ser remitida al correo electrónico del juzgado adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan a 

participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro del 

proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado por el 

artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo del juzgado 

para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 
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plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto será 

el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder que 

el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la audiencia.  

De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio la realización 

de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de su inicialización.  

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una pestaña 

como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a la 

audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a través 

del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de color 

verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si cuenta con 

correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que se 

indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como se 

demuestra en la imagen a continuación: 

 

En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol o 

sustancias alucinógenas.  
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2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el uso 

de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, utilizaran un 

lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud decorosa con los 

demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su número 

de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar sus 

documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) calidad 

en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, vii) correo 

electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está compareciendo a la 

diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se encuentran acompañados de 

alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o persona con interés en el proceso 

y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza que 

dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas procesales 

para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que solicitó 

la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para acceder en el 

momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, desde el 

lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único punto, de 

preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones que afecten el 
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normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en un lugar donde no 

haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros electrodomésticos que 

impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal que, 

durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el rostro de 

la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 

 

En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado el 

uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos que 

considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la imagen 

izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat estará ubicado 

en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por 

el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del correo 

electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El traslado de los 

documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y 

acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el correo de su 

remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 
Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

  

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se compartirá 

el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes asistentes, quien 

después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar si está de acuerdo 

con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe hacer lectura del contenido 

del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo documento. De ello se dejará 

constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación de la 

diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 
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3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos serán 

compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o suministrando 

un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del Juzgado, con las 

restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o demás 

intervinientes firmen el escrito. 

 

  
 

 

 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9b370cf6ab2bc8063c68962568f7d14413eca63312c3b91bc2e0f519b1efd48e
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00225-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O. 
ASUNTOS). 

Demandante SOCIEDAD CREDIMER LTDA. 

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
  
 

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente fijar 

fecha audiencia de pruebas.  
 

PASA AL DESPACHO 
Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00225-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O. 
ASUNTOS). 

Demandante SOCIEDAD CREDIMER LTDA. 

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
 

CONSIDERACIONES 
 
Visto el informe secretarial, y conforme a lo ordenado en la audiencia inicial realizada 
el 11 de noviembre de 2020, se fijará fecha y hora para recepcionar el testimonio de 
los señores Johana Villaveces Aldana y Exequiel Teherán Blanco, solicitados por la 
parte demandante, razón por la que se ordenará citar a las partes, testigos y demás 
intervinientes, para el día 19 de FEBRERO de 2021, a las 9:00 a.m., por la aplicación 
de TEAMS. Así mismo se llevará a cabo la audiencia de pruebas de que trata el 
artículo 181 del CPACA. 
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, 
de acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el 
cual indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a 
través de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, 
así como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su 
participación virtual. 
 
2. EQUIPO DE CÓMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones 
tecnológicas se podrán descargar e instalar en dispositivos computadores con 
Windows 7 en adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos 
móviles android e iOS. 
 
3. MICROFONO Y CAMARA: El equipo de cómputo, tableta o móvil 
utilizado, deberá contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la 
diligencia e intervenir en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los 
interesados. 
 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los 
intervinientes deben contar con una conexión de internet. 
 



SIGCMA-SGC 

   
 
 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico  
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los 
apoderados y los terceros intervinientes, conforme a la ley. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Fíjese el día 19 de FEBRERO de 2021, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo 
la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de 
manera virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que 
proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes 
que su asistencia es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO: Cítese a los señores Johana Villaveces Aldana y Exequiel Teherán 
Blanco, solicitados por la parte actora, para que rindan testimonio, el día 19 de 
FEBRERO de 2021 a las 9:00, quienes pueden ser ubicados en las direcciones que 
aparecen en el expediente. Líbrense las comunicaciones de rigor.  
 
TERCERO: La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
CUARTO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la 
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
QUINTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 
 
El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia. 

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 
 
1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo 

electrónico (sin perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 010 DE HOY (28 de enero de 2021) A 

LAS (8:00am) 
 
 
 
 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO 

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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programación de la plataforma). 

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo 

electrónico y revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será 

remitida la información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales 

en las se realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados 

judiciales, previa orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo 

pertinente para la asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte 

necesario. 

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia 

virtual y vayan a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha 

actuado dentro del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento 

de lo ordenado por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su 

envío al correo del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el 

aplicativo MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio 

de plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize. 

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se 

notificará a las partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo 

electrónico (en el evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al 

correo electrónico registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la 

audiencia, cuyo aspecto será el siguiente: 
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Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia. De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización. 

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma 

CON NO MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el 

correo electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen: 

 
 

 
 
1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a 

una pestaña como la siguiente: 
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Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”. 

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS. 

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR. 

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, 

tal como se demuestra en la imagen a continuación: 
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe 

mantenerse cargado a fin de evitar interrupciones. 

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de 

minimizar interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 
 
2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia. 

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas. 

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial. 
 
2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de 

oficio o a solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la 

barra de herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se 

otorgue el uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin 

embargo, las cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia. 

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo 

estipulado para el uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus 

argumentos, utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como 

una actitud decorosa con los demás intervinientes. 

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su 

identificación, quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, 

y, (iii) su número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y 

presentar sus documentos en la cámara de su dispositivo. 

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) 

nombre completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, 
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iv)calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma. 

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que 

usted autoriza que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber 

ingresado a la misma. 

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que 

hayan accedido, previamente al inicio de la diligencia. 

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las 

normas procesales para una audiencia o actuación presencial. 

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán 

conectando a la diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, 

la parte que solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto 

para acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios 

tecnológicos para hacerlo. 

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los 

intervinientes, desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en 

un único punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o 

interrupciones que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben 

procurar estar en un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como 

televisores, radios, u otros electrodomésticos que impidan o no hagan audible su 

declaración. 

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida 

durante toda la diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la 

persona, de forma tal que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda 

observar claramente el rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma: 

 
 
 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal 

que se mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios. 



 

Compartir Colgar 
Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 

Cámara Chat 

Micrófono Participantes 

 

 

 

Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo. 

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos 

desactivados y solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso 

de la palabra por el Juez. 

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su 

micrófono. Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez. 

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún 

documento, deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a 

través del correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

El traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del 

decreto 806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes 

junto con el correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

diligencia. 

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la 

audiencia, sólo podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la 

suscrita así lo autorice. 
 

 
III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe hacer 

lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación. 

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 



 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes 

requiere de un término que depende de su duración, pues su recolección la genera la 

plataforma MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia 

estos serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el 

correo electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán 

remitidos a los apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, 

testigos o demás intervinientes firmen el escrito. 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00229-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante JUDITH LLINAS ACEVEDO 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (26) de enero de 2021, informándole que fue allegada 
la documentación requerida.  

 
PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2019-00229-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante JUDITH LLINAS ACEVEDO 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 
Visto el anterior informe secretarial, avizora el despacho que mediante auto de fecha 
04 de noviembre de 2020, se requirió la FIDUPREVISORA S.A. para que remitiera una 
documentación. 
 
La FIDUPREVISORA S.A., nos envió la documentación solicitada en 11/12/2020 por 
correo electrónico enviado a este juzgado. 
 
Siendo ello así, siguiendo con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos 
judiciales y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020, dispone que: 
 
“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual 
correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 
colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición, 
deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que 
estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 
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conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación 
en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá 
por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”. 

 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 
a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia 
anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho 
descritos en la norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de 
instrucción y juzgamiento. 
 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, 
dispone que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de 
veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
En las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto si a bien lo tiene.” 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se 
trata de un asunto de pleno derecho; ii) no hay excepciones previas que resolver, ni se 
encuentra configurada ninguna que deba declararse de oficio y; iii) no se requiere la 
práctica de pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) 
días aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
 
SEGUNDO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ    
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 

N°  10  DE HOY 28  DE ENERO 2021 A 
LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 



 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00254-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE 
DIANA MARGARITA VARGAS MEZA 

 

DEMANDADO 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que está pendiente recaudo de pruebas.   

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de  enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2019-00254-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LAB)  

DEMANDANTE DIANA MARGARITA VARGAS MEZA 
 

DEMANDADO 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y constatada la actuación se comprueba que 
en la calenda 22 de octubre, la Secretaría de Educación Departamental del Atlántico, 
allegó  certificado de salarios devengados por  la docente DIANA MARGARITA 
VARGAS MEZA, en el año 2017, sin embargo, por parte de FIDUPREVISORA  no se 
ha recibido la documentación solicitada,  pese a los requerimientos efectuados por 
esta agencia judicial en las fechas 12 de agosto y 20 de octubre de 2020.  
 
Por tanto, se ordenará  oficiar por tercera vez,  al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - Fiduprevisora, a fin que remita antecedentes administrativos, 
incluyéndose especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco 
BBVA del dinero correspondiente al pago de la resolución No. 1093 de 9 de noviembre 
de 2017,  proferida por el Secretario de Educación del Departamento del Atlántico, en 
nombre y representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la 
docente DIANA MARGARITA VARGAS MEZA, identificada con c.c. No. 32.846.527, 
como quiera que no han atendido el requerimiento efectuado.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OFÍCIESE por TERCERA VEZ, al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio -  Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia, allegue especialmente 
certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente 
al pago de la resolución No. 1093 de 9 de noviembre de 2017,  proferida por el 
Secretario de Educación del Departamento del Atlántico, en nombre y representación 
del FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la docente DIANA 
MARGARITA VARGAS MEZA, identificada con c.c. No. 32.846.527. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10  DE HOY (28 de enero de 2021) a 

las (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b64f41213445c38a1c1e43a95e0a4945494cb4afba73c17ecb693dff62fa7b06

Documento generado en 27/01/2021 10:32:43 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
 Radicado 08001-33-33-004-2019-00280-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante ELSY EDELMIRA ESCORCIA DONADO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

  
 

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran recaudadas las 

pruebas suficientes para desatar la litis, Para proveer lo pertinente. 
 

PASA AL DESPACHO 
Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2019-00280-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante ELSY EDELMIRA ESCORCIA DONADO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 

I. CONSIDERACIONES. 

Una vez revisado el proceso, se observa que en providencia de fecha 12 de noviembre de 
2020, se ordenó requerir nuevamente a la parte de demandada NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA, para que enviaran a este juzgado un ejemplar del 
memorial de respuesta presentado, (ver documento; “12. 2019-00280 Respuesta 
Fiduprevisora Requerimiento.pdf”) a las demás partes del presente proceso, lo cual fue 
cumplido por parte de la entidad requerida, en las calendas 17 de diciembre de 2020. 
 
En virtud de lo anterior, en otra oportunidad, conforme  la  Ley 1437 de 2011, esta agencia 
judicial, procedería a realizar la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181, por estar 
recaudada la prueba decretada, misma audiencia en la que se concedería término para 
alegar de conclusión por escrito, y seguidamente se pasaría a dictar sentencia, sin 
embargo, en aras de garantizar la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en 
virtud de la emergencia de salud pública de impacto mundial y por fuerza mayor, el 
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y 
PCSJA20-11556 suspendió los términos judiciales, estableció algunas excepciones y 
adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la 
pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organización Mundial de la 
Salud como una emergencia de salud pública de impacto mundial. 
 
Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Consejo 
Superior de la Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, 
adoptó medidas para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 
2020.  En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos judiciales 
y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, 
dispone que:  
 
“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá traslado para 
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 
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2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 2.En cualquier estado del proceso, cuando las 
partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes 
al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando 
advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 
petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, 
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará 
oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para 
alegar. 4.En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011”. 
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta a 
los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en 
aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la 
norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instrucción y 
juzgamiento. 
 
Conforme a la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en 
el sub judice, se superó la primera etapa del proceso, así mismo, se evidencia que las 
pruebas decretadas fueron allegadas por parte de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA, por lo que integrando lo normado en los artículos 179, 
180, 181 y 182 del CPACA con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto 806 de 2020, al 
no advertirse que se tenga que declarar de oficio probada excepción alguna, y 
considerando que se cuenta con el material probatorio necesario para dictar sentencia, 
conforme al inciso segundo del numeral 3 del artículo 179 de la Ley 1437 de 2011.  
 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone 
que el juez podrá ordenar:  “…La presentación por escrito de los alegatos dentro de los 

diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de veinte (20) días 
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas 
oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público presentar el concepto si a 
bien lo tiene.” 
 
Así las cosas, se tiene que, con la implementación de esta medida, se faculta a los jueces 
de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos 
procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma, 
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes. 
 
En consecuencia, de conformidad con el artículo 13 del Decreto 806 de 2020, se impone 
correr traslado a las partes para que en el término de diez (10) días aleguen de 
conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá sentencia dentro del 
término de veinte (20) días de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 
181 de la Ley 1437 de 2011. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) días 
aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
  
Segundo.-  En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación emergencia 
sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por los intervinientes 
solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       electrónico       del Juzgado  
adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que 
UNICAMENTE tendrá validez, las providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE  
desde la cuenta de correo J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co HYPERLINK 
"mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicación 
desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, para adoptar las 
medidas necesarias. 
 
Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el 
medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para 
tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 

Cuarto. - Prevéngase a las partes, para que revisen los estados electrónicos, examinen el 
correo de notificaciones que suministraron al Despacho para recibo de correspondencia, y 
así mismo consulten el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se registran las actuaciones 
correspondientes. 

Quinto. - Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez 

MILDRED ARTETA MORALES 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 10 DE HOY 28 DE ENERO DE 
2021 A LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 
ARTICULO 201 DEL CPACA 

Firmado Por:

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00001-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante LENIS MARIA JIMÉNEZ MONTAÑA 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD (SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN)  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que está pendiente el recaudo de pruebas. 

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla,   veintisiete (27) de  enero  de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00001-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante LENIS MARIA JIMÉNEZ MONTAÑA 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y constatada la actuación se comprueba  
que por auto del 8 de octubre de 2020, se ordenó oficiar al Municipio de Soledad-
Secretaría de Educación, y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio-Fiduprevisora, para que allegasen antecedentes administrativos, previo a 
proceder a fijar fecha de audiencia inicial.  
 
Sin embargo, la Secretaría de Educación del Municipio de Soledad, ha guardado 
silencio ante el requerimiento del Despacho, y por su parte el FOMAG, a través de 
comunicación allegada el 27 de octubre de 2020, informó que dio traslado a la 
Secretaría de Educación de Maicao, Guajira del requerimiento judicial de esta 
judicatura.  
 
Por lo anterior, se ordenará oficiar nuevamente a dichas entidades, en los mismos 
términos ordenados en auto anterior.  
 
Así mismo, se constata dentro de la actuación que aparece relacionado por la Oficina 
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla dentro de la 
correspondencia del día 18 de diciembre de 2020, memorial adiado 18 de diciembre 
de 2020 recibido a las 8:00 am, cuenta de origen pelard@gmail.com con solicitud de 
terminación, sin embargo, al descargar el archivo por parte de la Secretaría se 
evidenció que el mismo está dañado, por lo cual se requerirá a la parte demandante a 
fin que proceda a remitir el archivo nuevamente en formato pdf  a fin de resolver su 
solicitud.  
 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OFÍCIESE por SEGUNDA VEZ,  al MUNICIPIO DE SOLEDAD-Secretaría 
de Educación, para que remita con destino al expediente de la referencia, en el 
improrrogable término de diez (10) días:  
 
1.- Copia autentica del oficio con el cual dio respuesta a la petición 2018PQR11474 
radicada el 21 de noviembre de 2018, con la constancia de notificación, referente a la 

mailto:pelard@gmail.com
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solicitud de pago de sanción moratoria de la docente LENIS MARÍA JIMÉNEZ 
MONTAÑA identificada con c.c. No. 32.757.601.  
 
2.- Antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de la Resolución 
00069 de 20 de abril de 2017, proferida por el Municipio de soledad, en nombre y 
representación del FOMAG, reconociendo una cesantía parcial a favor de la señora 
LENIS MARÍA JIMÉNEZ MONTAÑA identificada con c.c. No. 32.757.601. 
 
SEGUNDO:  REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ, al Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, para que en el término de 
diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta providencia, allegue  
especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero 
correspondiente al pago de la Resolución 00069 de 20 de abril de 2017, proferida por 
el Municipio de soledad, en nombre y representación del FOMAG, reconociendo una 
cesantía parcial a favor de la señora LENIS MARÍA JIMÉNEZ MONTAÑA identificada 
con c.c. No. 32.757.601. 
 
TERCERO: REQUIÉRASE a la Secretaría de Educación del Municipio de Maicao, 
Guajira, para que se sirva remitir al Despacho, con destino al proceso de la referencia 
respuesta al radicado No. 20200822912351 de 27 de octubre de 2020, radicado por la 
Coordinación Tutelas Fiduprevisora S.A., en el término improrrogable de diez días.  
 
CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante a fin que remita nuevamente  
memorial adiado 18 de diciembre de 2020 recibido a las 8:00 am, cuenta de origen 
pelard@gmail.com con solicitud de terminación, en formato pdf,  por las razones 
expuestas en la parte motiva del presente auto.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10   DE HOY ( Enero 28 de 2021) a las 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

mailto:pelard@gmail.com


MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL  
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00003-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante CARMEN CABARCA ÁVILA 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran vencidos los 

términos de traslado y que no fueron allegados los antecedentes administrativos.  
 

PASA AL DESPACHO 
veintiséis (26) de enero de 2021 

 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla,  veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00003-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante CARMEN CABARCA ÁVILA 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 

CONSIDERACIONES: 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que, pese 
a ser requeridas mediante el auto admisorio y providencia de 22 de octubre de 2020, las 
entidades accionadas aún no han enviado los antecedentes administrativos del presente 
asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del artículo 175 del 
C.P.A.C.A, razón por la que se requerirán nuevamente al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, para que los alleguen, incluyéndose 
especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero 
correspondiente al pago de la Resolución 04584 del 20 de abril del 2018,  proferida por el 
Secretario de Educación Distrital de Barranquilla, en nombre y representación del 
FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la señora Carmen Cabarca Ávila, 
identificada con c.c. No. 22.634.459.  
 
En virtud de lo anterior, se  
 

DISPONE:  
 

1.- REQUIERASE al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQULLA-SECRETARIA DE EDUCACIÓN DISTRITAL para que nos envíen los 
antecedentes administrativos de la docente CARMEN SOFÍA CABARCAS AVILA 
identificada con C.C. 22.634.459 en especial lo relacionado con la RESOLUCIÓN 
04584 de 2018 donde se le reconoce una cesantía parcial. Así mismo, informar si al 
radicado PQR39848 de diciembre 19 de 2018 se le dio respuesta en cuanto a la 
sanción moratoria de cesantías. 
 
2- Requiérase nuevamente a FIDUPREVISORA S.A., para que los allegue, dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de esta providencia, para que allegue 
especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero 
correspondiente al pago de la Resolución 04584 del 20 de abril del 2018,  proferida por el 
Secretario de Educación Distrital de Barranquilla, en nombre y representación del 
FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la señora Carmen Cabarca Ávila, 
identificada con c.c. No. 22.634.459 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 10  DE HOY 28 de enero de 2021  A 
LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00012-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (26) de enero de 2021, informándole que fue allegada 
la documentación requerida.  

 
PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero dos mil veintiuno (2021). 
 
Radicado 08001-33-33-004-2020-00012-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 
Visto el anterior informe secretarial, avizora el Juzgado que mediante auto de fecha 7 
de octubre de 2020, se requirió a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 
PÚBLICOS DOMICILIARIOS para que allegara los antecedentes administrativos. 
 
En atención a lo anterior, se observa que el demandado SUPERINTENDENCIA DE 
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS allegó vía correo electrónico la información 
solicitada. 
 
Siendo ello así, siguiendo con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos 
judiciales y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020, dispone que: 
 
“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual 
correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 
colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición, 
deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 
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hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que 
estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 
conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación 
en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá 
por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”. 

 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 
a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia 
anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho 
descritos en la norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de 
instrucción y juzgamiento. 
 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, 
dispone que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de 
veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
En las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto si a bien lo tiene.” 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se 
trata de un asunto de pleno derecho; ii) no hay excepciones previas que resolver, ni se 
encuentra configurada ninguna que deba declararse de oficio y; iii) no se requiere la 
práctica de pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) 
días aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
 
SEGUNDO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10  DE HOY 28 DE ENERO DE 2021 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

ALVARO RUIZ SALAS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00015-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE ERIKA DEL CARMEN PITRE ACOSTA 

DEMANDADO 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que fueron recaudadas  las pruebas.  

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla,  veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00015-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LAB)  

DEMANDANTE ERIKA DEL CARMEN PITRE ACOSTA 

DEMANDADO 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que el 28 de octubre de 2020, 
Fiduprevisora allegó certificación de fecha de pago de las cesantías parciales de la 
demandante, y el 10 de noviembre de 2020, la Secretaría de Educación del Distrito de 
Barranquilla, allegó los antecedentes administrativos solicitados, por lo tanto al 
analizar, el expediente, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle 
aplicación al Decreto 806 de 2020, en su artículo 13 como a continuación se verá.  
 
El Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y legales, 
contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 20201, expidió el Decreto 806 de 2020, 
con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dentro del cual estableció para 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con los siguientes presupuestos a saber: 
 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá 
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 
apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 
una audiencia. se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 
escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 
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litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 
estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 
la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o 
se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”.  (negrillas nuestras) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.   
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se 
faculta a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para sugerir a 
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán 
allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por 
diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Despacho que los elementos 
probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión, pues obra: certificación 
de la fecha de pago de la Resolución No. 845 de 29 de enero de 2015,  proferida por 
el Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en nombre y representación de la 
Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, por la cual  se reconoce una cesantía  parcial a favor de la docente   
ERIKA DEL CARMEN PITRE ACOSTA, identificada con C.C. No. 32.749.4392;  razón 
por la que en virtud de los principios procesales de economía y celeridad, se hace 
innecesaria la realización de una audiencia de pruebas.  
 
Siendo ello así, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 
2° del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, transcrito en líneas que anteceden, por lo 
que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, 
para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, 
dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. 
 
Asimismo, el Despacho dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
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RESUELVE: 
 
Primero. - Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 
806 de 2020, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se 
dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
Segundo. – Se le advierte a las partes que, la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia.   En tal caso, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala 
que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de 
aquel concedido para presentar alegatos. 
 
TERCERO: En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico       del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas necesarias. 
 
CUARTO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  10 DE HOY ( 28 de enero 2021) A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00022-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante EMETH SOFIA SILVERA FONTALVO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que está pendiente recaudo de pruebas.  

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintisiete (27) enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00022-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante EMETH SOFIA SILVERA FONTALVO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y constatada la actuación se comprueba que 
en la calenda 22 de octubre, la Secretaría de Educación Departamental del Atlántico, 
allegó  certificado de salarios devengados por  la docente EMETH SOFIA SILVERA 
FONTALVO, en el año 2016, sin embargo, por parte de FIDUPREVISORA  no se ha 
recibido la documentación solicitada,  pese a la comunicación enviada el 21 de octubre 
de 2020.  
 
Por tanto, se ordenará  oficiar por segunda vez,  al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - Fiduprevisora,  para que en el término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia, allegue los antecedentes 
administrativos del presente asunto, incluyéndose especialmente certificación de la 
fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la 
Resolución No. 0133 de 31  de marzo de 2016 expedida por el Departamento del 
Atlántico, en representación del FOMAG, reconociendo cesantías parciales a la 
docente EMETH SOFIA SILVERA FONTALVO identificada con c.c. No. 22.674.378. 
 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OFÍCIESE por SEGUNDA VEZ, al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia, allegue los antecedentes 
administrativos del presente asunto, incluyéndose especialmente certificación de la 
fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de 
de  la Resolución No. 0133 de 31  de marzo de 2016 expedida por el 
Departamento del Atlántico, en representación del FOMAG, reconociendo 
cesantías parciales a la docente EMETH SOFIA SILVERA FONTALVO identificada 
con c.c. No. 22.674.378. 
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  10  DE HOY (28 enero de 2021) a las 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL  
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00025-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante ELECTRICARIBE S.A.  

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS  
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran vencidos los 

términos de traslado y que fueron allegados los antecedentes administrativos.  
 

PASA AL DESPACHO 
veintiséis (26) de enero de 2021 

 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

 
1 

 
  

 

SIGCMA-SGC 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00025-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(OTROS ASUNTOS) 

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
 

CONSIDERACIONES: 
 

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, 
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos judiciales, estableció algunas 
excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor 
con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la 
Organización Mundial de la Salud como una emergencia de salud pública de impacto 
mundial. 
 
Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los términos 
judiciales a partir del primero de julio de 2020.  
 
De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y 
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 20201, expidió el Decreto 806 de 
2020, con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dentro del cual estableció para la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada 
de conformidad con los siguientes presupuestos a saber: 
 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o 
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para 
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará traslado para alegar dentro de 
ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición, 
deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o 
resolver. 
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la 
caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la causa. La sentencia 
se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se 
correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011”.  (negrillas nuestras) 

 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone 
que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro de los diez 
(10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de veinte (20) días 
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas 
oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público presentar el concepto si 
a bien lo tiene.” 
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se faculta a 
los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en 
aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la 
norma, ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes. 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se trata 
de un asunto de pleno derecho; ii) no propusieron excepciones previas, ni se encuentra 
configurada alguna que pueda declararse de oficio, y; iii) no se requiere la práctica de 
pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) días 
aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá sentencia 
dentro del término de veinte (20) días. 
 
Segundo.- En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación emergencia 
sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por los 
intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       electrónico       
del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicación 
desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, para adoptar las 
medidas necesarias. 
 
TERCERO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10     DE HOY (  enero 28 de 2021 A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.


Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00028-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante MARLENE JUDITH MERCADO ROLONG 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (26) de enero de 2021, informándole que fue allegada 
la documentación requerida.  

 
PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00028-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante MARLENE JUDITH MERCADO ROLONG 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el anterior informe secretarial, avizora el Juzgado que mediante auto de fecha 12 
de noviembre de 2020, se requirió a los demandados para que enviaran una 
documentación necesaria. 
 
En atención a lo anterior, se observa que el demandado MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO allegó vía 
correo electrónico la información solicitada. 
 
Siendo ello así, siguiendo con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos 
judiciales y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020, dispone que: 
 
“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual 
correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 
colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición, 
deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
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petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que 
estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 
conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación 
en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá 
por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”. 

 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 
a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia 
anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho 
descritos en la norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de 
instrucción y juzgamiento. 
 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, 
dispone que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de 
veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
En las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto si a bien lo tiene.” 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se 
trata de un asunto de pleno derecho; ii) no hay excepciones previas que resolver, ni se 
encuentra configurada ninguna que deba declararse de oficio y; iii) no se requiere la 
práctica de pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) 
días aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
 
SEGUNDO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ    
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  10  DE HOY 28 DE ENERO DE 2021 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 425913a7d138354a4f294add38d3ca82036fbe3c64f8076c26b55359e63f20b6

Documento generado en 27/01/2021 10:32:44 AM
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

RADICADO 08001-33-33-004-2020-00034-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)  

DEMANDANTE ROSMERY HERRERA VALDES 

DEMANDADO 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que   fueron recaudadas las pruebas. 

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero  dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00034-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LAB)  

DEMANDANTE ROSMERY HERRERA VALDÉS 

DEMANDADO 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que el 11 de  noviembre de 
2020, Fiduprevisora allegó certificación de fecha de pago de las cesantías  parciales 
de la demandante, y el 3 de noviembre de 2020, la Secretaría de Educación del 
Departamento del Atlántico, allegó los antecedentes administrativos solicitados, por lo 
tanto al analizar, el expediente, resulta claro para esta agencia judicial que 
corresponde darle aplicación al Decreto 806 de 2020, en su artículo 13 como a 
continuación se verá.  
 
El Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y legales, 
contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 20201, expidió el Decreto 806 de 2020, 
con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dentro del cual estableció para 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con los siguientes presupuestos a saber: 
 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá 
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 
apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 
una audiencia. se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 
escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

                                                           
1
 "Por el cual se declara un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional" 
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litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 
estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 
la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o 
se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”. (negrillas nuestras) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.   
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se 
faculta a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para sugerir a 
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán 
allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por 
diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Despacho que los elementos 
probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión, pues obra: certificación 
de la fecha de pago de la Resolución No. 775  de 17 de septiembre de 2015,  proferida 
por el Secretario de Educación del Departamento del Atlántico, en nombre y 
representación de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual  se reconoce una cesantía   parcial a 
favor de la docente   ROSMERY HERRERA VALDES, identificada con c.c. No. 
55.243.2532;  razón por la que en virtud de los principios procesales de economía y 
celeridad, se hace innecesaria la realización de una audiencia de pruebas.  
 
Siendo ello así, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 
2° del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, transcrito en líneas que anteceden, por lo 
que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, 
para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, 
dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. 
 
Asimismo, el Despacho dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

                                                           
2
 Visible en el expediente digital como documento 13. 
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RESUELVE: 
 
Primero. - Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 
806 de 2020, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se 
dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
Segundo. – Se le advierte a las partes que, la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia.   En tal caso, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala 
que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de 
aquel concedido para presentar alegatos. 
 
TERCERO: En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico       del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas necesarias. 
 
CUARTO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10 DE HOY ( 28 de enero de 2021) A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.


 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00037-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE 
JOADYS JACINTA PINZÓN NUÑEZ. 

 

DEMANDADO 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

  
 

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran recaudadas las 

pruebas suficientes para desatar la litis. Para proveer lo pertinente. 
 

PASA AL DESPACHO 
Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00037-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE 
JOADYS JACINTA PINZÓN NUÑEZ. 

 

DEMANDADO 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 

I. CONSIDERACIONES. 

Una vez revisado el proceso, se observa que en providencia de fecha 12 de noviembre de 
2020, se ordenó requerir nuevamente a la parte de demandada NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA y al DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, para que 
enviaran a este juzgado los antecedentes administrativos del presente asunto, 
incluyéndose especialmente certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA 
del dinero correspondiente al pago de la Resolución 562 de 7 de septiembre de 2015, lo 
cual fue cumplido por parte de NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA, en las calendas 30 de octubre de 2020, habiendo recibido respuesta 
por parte del Departamento del Atlántico en la fecha 17 de noviembre de 2020. 
 
En virtud de lo anterior, en otra oportunidad, conforme  la  Ley 1437 de 2011, esta agencia 
judicial, procedería a realizar la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181, por estar 
recaudada la prueba decretada, misma audiencia en la que se concedería término para 
alegar de conclusión por escrito, y seguidamente se pasaría a dictar sentencia, sin 
embargo, en aras de garantizar la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en 
virtud de la emergencia de salud pública de impacto mundial y por fuerza mayor, el 
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y 
PCSJA20-11556 suspendió los términos judiciales, estableció algunas excepciones y 
adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la 
pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organización Mundial de la 
Salud como una emergencia de salud pública de impacto mundial. 
 
Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Consejo 
Superior de la Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, 
adoptó medidas para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 
2020.  En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos judiciales 
y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, 
dispone que:  
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“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá traslado para 
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 
2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 2.En cualquier estado del proceso, cuando las 
partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes 
al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando 
advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 
petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, 
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará 
oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para 
alegar. 4.En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011”. 
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta a 
los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en 
aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la 
norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instrucción y 
juzgamiento. 
 
Conforme a la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en 
el sub judice, se superó la primera etapa del proceso, así mismo, se evidencia que las 
pruebas decretadas fueron allegadas por parte de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA, por lo que integrando lo normado en los artículos 179, 
180, 181 y 182 del CPACA con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto 806 de 2020, al 
no advertirse que se tenga que declarar de oficio probada excepción alguna, y 
considerando que se cuenta con el material probatorio necesario para dictar sentencia, 
conforme al inciso segundo del numeral 3 del artículo 179 de la Ley 1437 de 2011.  
 
A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone 
que el juez podrá ordenar:  “…La presentación por escrito de los alegatos dentro de los 
diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de veinte (20) días 
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas 
oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público presentar el concepto si a 
bien lo tiene.” 
 
Así las cosas, se tiene que, con la implementación de esta medida, se faculta a los jueces 
de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos 
procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma, 
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes. 
 
En consecuencia, de conformidad con el artículo 13 del Decreto 806 de 2020, se impone 
correr traslado a las partes para que en el término de diez (10) días aleguen de 
conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá sentencia dentro del 
término de veinte (20) días de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 
181 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
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RESUELVE: 
 
Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) días 
aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
  
Segundo.-  En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación emergencia 
sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por los intervinientes 
solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       electrónico       del Juzgado  
adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que 
UNICAMENTE tendrá validez, las providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE  
desde la cuenta de correo J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co HYPERLINK 
"mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicación 
desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, para adoptar las 
medidas necesarias. 
 
Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envío por el 
medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para 
tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 

Cuarto. - Prevéngase a las partes, para que revisen los estados electrónicos, revisen el 
correo de notificaciones que suministraron al Despacho para recibo de correspondencia, y 
así mismo consulten el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se registran las actuaciones 
correspondientes. 

Quinto. - Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez 

MILDRED ARTETA MORALES 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10 DE HOY 28 DE ENERO DE 2021 A LAS 

8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL  
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00041-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante DORA ALICIA VALDEZ REMATOZO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-DEIP DE BARRANQUILLA  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran vencidos los 

términos de traslado y que no fueron allegados los antecedentes administrativos.  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00041-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante DORA ALICIA VALDEZ REMATOZO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FOMAG-DEIP DE BARRANQUILLA  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
En el informe secretarial que antecede, se deja constancia que se encuentran vencidos 
los términos de traslado y se encuentra pendiente por resolverse las excepciones previas 
propuestas por las demandadas.  
 
De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y 
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional", 
expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la salud de los servidores 
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció la posibilidad de 
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y 
subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá traslado por el 
término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 110 del Código 
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en las excepciones previas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
(…)” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de las 
excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre 
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 
impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo 
haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 
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De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del Decreto 
806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por 
el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones 
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que 
no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a 
resolver.  
 

 Excepciones propuestas por el DEIP de Barranquilla: 
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada DEIP de Barranquilla a través 
de contestación radicada en el correo institucional de este Despacho1, propuso como 
excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inepta demanda por 
indebida acumulación de pretensiones, inexistencia de la obligación, cobro de lo no 
debido.  No obstante, las dos últimas se atenderán con el fondo del asunto, por 
considerarse de mérito.  
 
En lo que concierne a la excepción de falta de legitimidad en la causa por pasiva, 
manifiesta en síntesis que, la Secretaría actúa en el marco de las competencias de la Ley 
91 de 1989, del artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que 
establecen que le corresponde el ejercicio de algunas facultades en materia de recepción 
y trámite de las solicitudes efectuadas por el personal docente relacionadas con 
prestaciones sociales, pero que su pago es competencia exclusiva del Fondo y sus 
recursos son manejados por Fiduprevisora. 
 
Al respecto habrá que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los 
pagos que conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los 
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria 
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la 
Secretaría de Educación territorial, le corresponde el trámite de las solicitudes efectuadas, 
entre ellas la proyección del acto de reconocimiento aquí cuestionado, razón por la que se 
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva deberá resolverse con 
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se establecerán las obligaciones 
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decisión que se 
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlántico, Sala de Decisión 
Oral-Sección B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de 
2016, dentro del proceso con radicación No 2014-0314.    
 
Asimismo, manifiesta que se configura la excepción de inepta demanda, conforme a los 
artículos 162 y 165 de la Ley 1437 del 2011, que exigen como requisito de la demanda, la 
presentación por  separado  de  varias  pretensiones  y  de la  presentación de  
pretensiones  principales  y  subsidiarias,  en  el  entendido  que  al  ser demandado LA 
NACION –MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  no  se  podía  confundir,  como  en  
efecto,  lo  está,  las pretensiones    frente    al    DISTRITO    ESPECIAL,    INDUSTRIAL,    
Y PORTUARIO  DE  BARRANQUILLA –SECRETARIA  DE  EDUCACIÓN DISTRITAL,  
toda  vez  que  en  las  tres  pretensiones declarativas  y  las  cinco  pretensiones  
condenatorias,  en  cada  una  de ellas,  se  vincula  tanto  el  Ministerio  de  educación,  
como  al  Distrito  de Barraquilla, sin que se establezca, quien responde de forma principal 
y o quien  responde  de  forma  subsidiaria  o  solidaria,  dentro  de  la  demanda 
presentada. 
 
Al respecto, habrá que sostener que, contrario a lo manifestado, el planteamiento de las 
pretensiones se encuentra acorde a los requisitos de la demanda en forma, si tenemos en 
cuenta que a través de las mismas se da la integración del contradictorio respecto a las 
partes involucradas en el acto administrativo demandado, de conformidad con las 
competencias de la Ley 91 de 1989, del artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 
2831 de 2005, que establecen facultades respecto a las solicitudes efectuadas por el 

                                                           
1
 Visible como documento No. 08 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.  
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personal docente relacionadas con prestaciones sociales, razón por la que no es dable 
exigirle a la parte actora una individualización, cuando es la misma ley la que determina la 
integración de distintas entidades en una misma actuación administrativa.  
 

 Excepciones propuestas por el Ministerio de Educación  
 
Propone el apoderado del Ministerio de Educación, en la contestación radicada en el 
correo institucional de este Despacho2,, ante el correo electrónico de esta Agencia 
Judicial, como excepción previa la de “POSTURA QUE ADQUIERE MAYOR FIRMEZA, 
DADO EL ARTÍCULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL 
PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR 
LA EQUIDAD.”, la cual, la sustenta manifestando que, con la promulgación de dicha 
norma supone el cambio de paradigma respecto de i) La entidad tradicionalmente 
encargada de soportar el pago de la sanción por la mora en el pago de las cesantías, ii) el 
origen de los recursos con los que se asume el pago de dichas sanciones y, iii) la 
necesidad vinculación del ente territorial al trámite de los procesos judiciales que versen 
respecto del reconocimiento, liquidación y pago de sanción por mora en el pago de las 
cesantías, ello en aras de garantizar su derecho de defensa y contradicción de la entidad, 
misma que eventualmente podría ver comprometidos sus intereses bajo la luz de la 
disposición normativa en cita. 
 
Si bien así no lo expresa, entiende el despacho que la excepción se refiere a  “No 
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, dado que en su 
fundamento como excepción previa alega la accionada FOMAG que se hace necesaria la 
vinculación del ente territorial, la cual amerita un pronunciamiento a través de este auto. 

En cuanto a la excepción de, falta de integración del Litis consorcio necesario, alegando 
que se debe vincular a la entidad territorial que expidió el acto administrativo demandado 
y cita al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla –Secretaria de Educación.    
 
Al respecto cabe indicar que la Resolución No 00293 de 11 de enero de 2019, (Ver 
expediente digital carpeta 08001333300420200004100 documento digital 01-
080013333004202000041 expediente.pdf folios 22-23), fue expedida por la Secretaria de 
Educación del DEIP de Barranquilla, en nombre y representación de la Nación – Ministerio 
de Educación y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
Siendo ello así, en la demanda y en el auto admisorio de la misma, se tuvo como ente 
demandado al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, quien contestó la 
demanda, razón más que suficiente para descartar la excepción previa propuesta por la 
demandada Ministerio de Educación – Fomag. 
 
Respecto de la excepción de prescripción, planteada por la parte demandada FOMAG,  
habría que decir, que la misma se difiere  para su estudio en la sentencia, como quiera 
que la prescripción, se ha incluido dentro del tipo de excepciones denominadas como 
mixtas, y su estudio en aplicación del principio pro actione puede aplazarse a la sentencia, 
en aras de garantizar el acceso a la administración de justicia, tal como lo ha sentenciado 
el Consejo de Estado. 
 
De otro lado, advierte el Juzgado que, los antecedentes administrativos del presente 
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, razón por la que se requerirán nuevamente: i) a la Secretaría 
de Educación del DEIP de Barranquilla por los antecedentes de la Resolución No. 00293 
de 11 de enero de 2019 y; ii)  al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- 
Fiduprevisora, para que los alleguen, incluyéndose especialmente certificación de la fecha 
de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolución 
No. 00293 de 11 de enero de 2019,  proferida por el Secretario de Educación del DEIP 
de Barranquilla, en nombre y representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  

                                                           
2
 Visible como documento No. 09 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.  
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definitiva a favor de la señora DORA ALICIA VALDEZ REMATOZO, identificada con c.c. 
No. 32.787.513  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR que NO PROSPERA la excepción de “POSTURA QUE 
ADQUIERE MAYOR FIRMEZA, DADO EL ARTÍCULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 
“POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO 
POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD”,   propuestas por la Nación – Ministerio de 
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con 
la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de inepta demanda propuesta por 
el DEIP de Barranquilla.  
 
TERCERO: DETERMINAR  que la excepción de  falta de legitimidad en la causa por 
pasiva, propuesta por el Distrito de Barranquilla, se resolverá con el fondo del asunto en la 
respectiva sentencia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.  
 
CUARTO: DETERMINAR que la excepción de prescripción, propuesta por el FOMAG, se 
resolverá con el fondo del asunto en la respectiva sentencia, de conformidad con la parte 
motiva de esta providencia 
 
QUINTO: REQUIÉRASE a la Secretaría de Educación del DEIP de Barranquilla, para que 
en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta providencia, 
allegue al correo electrónico adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co los antecedentes 
administrativos de la Resolución No. 00293 de 11 de enero de 2019,  proferida por el 
Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en nombre y representación del 
FOMAG, reconociendo una cesantía definitiva a favor de la señora DORA ALICIA 
VALDEZ REMATOZO, identificada con c.c. No. 32.787.513. 
 
SEXTO: REQUIÉRASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a 
Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación 
de esta providencia, allegue al correo electrónico 
adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co, los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose especialmente certificación de la fecha de consignación en el 
Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolución No. 00293 de 11 
de enero de 2019,  proferida por el Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en 
nombre y representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  definitiva a favor de la 
señora DORA ALICIA VALDEZ REMATOZO, identificada con c.c. No. 32.787.513. 
 
SÉPTIMO: Reconózcase como apoderado del DEIP de Barranquilla al abogado FABIAN 
MONTERO HERRERA, en los términos y para los efectos del poder otorgado. 
 
OCTAVO: Reconózcase como apoderada sustituta del La Nación – Ministerio De 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la 
abogada ROSANNA LISETH VARELA OSPINO, en los términos y para los efectos de la 
sustitución otorgada por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en su calidad de 
Representante Judicial. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10  DE HOY (ENERO 28 DE 2021) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL  
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00046-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante HEIDY PEÑA JÍMENEZ 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentran vencidos los 

términos de traslado y que no fueron allegados los antecedentes administrativos.  
 

PASA AL DESPACHO 
veintiséis (26) de enero de 2021 

 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00046-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante HEIDY JOHANA PEÑA JIMÉNEZ  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FOMAG-DEIP DE BARRANQUILLA  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
En el informe secretarial que antecede, se deja constancia que se encuentran vencidos 
los términos de traslado y se encuentra pendiente por resolverse las excepciones previas 
propuestas por la demandada.  
 
De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y 
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional", 
expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la salud de los servidores 
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció la posibilidad de 
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y 
subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá traslado por el 
término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 110 del Código 
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en las excepciones previas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
(…)” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de las 
excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre 
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 
impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo 
haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 
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De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del Decreto 
806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por 
el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones 
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que 
no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a 
resolver.  
 

 Excepciones propuestas por el DEIP de Barranquilla: 
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada DEIP de Barranquilla a través 
de contestación radicada en el correo institucional de este Despacho1, propuso como 
excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de la 
obligación, cobro de lo no debido y falta de causa.  No obstante, las tres últimas se 
atenderán con el fondo del asunto, por considerarse de mérito.  
 
En lo que concierne a la excepción de falta de legitimidad en la causa por pasiva, 
manifiesta en síntesis que, la Secretaría actúa en el marco de las competencias de la Ley 
91 de 1989, del artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que 
establecen que le corresponde el ejercicio de algunas facultades en materia de recepción 
y trámite de las solicitudes efectuadas por el personal docente relacionadas con 
prestaciones sociales, pero que su pago es competencia exclusiva del Fondo y sus 
recursos son manejados por Fiduprevisora. 
 
Al respecto habrá que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los 
pagos que conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los 
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria 
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la 
Secretaría de Educación territorial, le corresponde el trámite de las solicitudes efectuadas, 
entre ellas la proyección del acto de reconocimiento aquí cuestionado, razón por la que se 
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva deberá resolverse con 
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se establecerán las obligaciones 
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decisión que se 
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlántico, Sala de Decisión 
Oral-Sección B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de 
2016, dentro del proceso con radicación No 2014-0314.    
 
De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente 
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, razón por la que se requerirán nuevamente: i) a la Secretaría 
de Educación del DEIP de Barranquilla por los antecedentes de la Resolución No. 00298 
de 22 de enero de 2016 y; ii)  al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- 
Fiduprevisora, para que los alleguen, incluyéndose especialmente certificación de la fecha 
de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolución 
No. 00298 de 22 de enero de 2016,  proferida por el Secretario de Educación del DEIP 
de Barranquilla, en nombre y representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  
parcial a favor de la señora HEIDY JOHANA PEÑA JIMÉNEZ, identificada con c.c. No. 
32.852.630.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DETERMINAR que la excepción de falta de legitimidad en la causa por pasiva 
propuesta por el DEIP de Barranquilla, será resuelta con el fondo del asunto en la 
respectiva sentencia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.  
 

                                                           
1
 Visible como documento No. 08 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.  
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SEGUNDO: REQUIÉRASE a la Secretaría de Educación del DEIP de Barranquilla, para 
que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 
providencia, allegue al correo electrónico adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co los 
antecedentes administrativos de la Resolución No. 00298 de 22 de enero de 2016,  
proferida por el Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en nombre y 
representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la señora 
HEIDY JOHANA PEÑA JIMÉNEZ, identificada con c.c. No. 32.852.630. 
 
TERCERO: REQUIÉRASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a 
Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación 
de esta providencia, allegue al correo electrónico 
adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co, los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose especialmente certificación de la fecha de consignación en el 
Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolución No. 00298 de 22 
de enero de 2016,  proferida por el Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en 
nombre y representación del FOMAG, reconociendo una cesantía  parcial a favor de la 
señora HEIDY JOHANA PEÑA JIMÉNEZ, identificada con c.c. No. 32.852.630. 
 
CUARTO: Reconózcase como apoderado del DEIP de Barranquilla al abogado 
ESTEBAN PÁEZ CASAIS, en los términos y para los efectos del poder otorgado. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 
 

  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 10 DE HOY ( 28  de ENERO de 2020) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0a8573eb03bcf7277ef48c195f8a2dfe325d20dac9834ab7ca34adf71881e814

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla, veintiséis (26) de  enero  dos mil veintiuno (2021). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00048-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante AIDA MARIA HERRERA CANTILLO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DISTRITO DE BARRANQUILLA  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 
Señora Juez informo a usted que fueron recaudadas las pruebas.  

 
PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 
 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero  de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00048-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante AIDA MARIA HERRERA CANTILLO 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DISTRITO DE BARRANQUILLA  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que el 11  de  noviembre de 
2020, Fiduprevisora allegó certificación de fecha de pago de las cesantías  parciales 
de la demandante, y el 1 de diciembre de 2020, la Secretaría de Educación del Distrito 
de Barranquilla, allegó los antecedentes administrativos solicitados, por lo tanto al 
analizar, el expediente, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle 
aplicación al Decreto 806 de 2020, en su artículo 13 como a continuación se verá.  
 
El Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y legales, 
contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 20201, expidió el Decreto 806 de 2020, 
con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dentro del cual estableció para 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con los siguientes presupuestos a saber: 
 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá 
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 
apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 
una audiencia. se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 
escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

                                                           
1
 "Por el cual se declara un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional" 
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litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 
estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 
la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o 
se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”. (negrillas nuestras) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.   
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se 
faculta a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para sugerir a 
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán 
allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por 
diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Juzgado que los elementos 
probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión, pues obra: certificación 
de la fecha de pago de la Resolución No. 03069 de 13 de marzo de 2018,  proferida 
por el Secretario de Educación del Distrito de Barranquilla, en nombre y 
representación de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual  se reconoce una cesantía   parcial a 
favor de la docente AIDA MARIA HERRERA CANTILLO, identificada con c.c. No. 
57.301.0332;  razón por la que en virtud de los principios procesales de economía y 
celeridad, se hace innecesaria la realización de una audiencia de pruebas.  
 
Siendo ello así, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 
2° del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, transcrito en líneas que anteceden, por lo 
que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, 
para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, 
dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. 
 
Asimismo, el Despacho dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

                                                           
2
 Visible en el expediente digital como documento 09 y 10. 
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RESUELVE: 
 
Primero. - Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 
806 de 2020, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se 
dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
Segundo. – Se le advierte a las partes que, la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia. En tal caso, se dará aplicación 
a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala que, se 
dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel 
concedido para presentar alegatos. 
  
Tercero.-  En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas necesarias. 
 
Cuarto.-  Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   

  
 
 

  
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  10  DE HOY ( enero 28 de 2021) a las 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
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MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
INFORME SECRETARIAL  

 
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00049-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE RUTH ESTHER NATERA LLANOS. 

DEMANDADO 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DEIP DE BARRANQUILLA. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

  
 

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que la prueba del certificado de 

salarios de la demandante se encuentra elegible, sírvase proveer lo pertinente.  
 

PASA AL DESPACHO 
Veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
  
RADICADO 08001-33-33-004-2020-00049-00. 
MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE RUTH ESTHER NATERA LLANOS. 

DEMANDADO 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y DEIP DE BARRANQUILLA. 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 
 

I.CONSIDERACIONES: 
 
Visto el informe secretarial que antecede, tenemos que mediante auto de fecha 5 de 
noviembre de 2020, este Juzgado ordenó requerir nuevamente al Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla para que allegara los antecedentes 
administrativos referentes a la expedición de la Resolución No 05116 del 26 de abril de 
2017, proferida por el Secretario de Educación del Deip de Barranquilla, en nombre y 
representación del FOMAG, reconociendo una cesantía parcial a favor de la señora 
RUTH ESTHER NATERA LLANOS, identificada con C.C. No. 32.694.392. 
 
Ahora bien, revisado exhaustivamente el expediente, hallamos que el Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla – Secretaria de Educación Distrital, aportó el 
documento requerido, los antecedentes administrativos, en la fecha 19 de noviembre 
de 2020, pero se observa que el documento “Certificación de Salarios”1, se encuentra 
totalmente ilegible, por tanto, se ordenará requerir nuevamente al Deip de 
Barranquilla-Secretaria de Educación Distrital, para que remita con destino al 
expediente de la referencia en el término improrrogable de ocho (8) días copia legible 
del certificado de salarios de la señora RUTH ESTHER NATERA LLANOS, identificada 
con C.C. No. 32.694.392, para los años 2016 y 2017. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado;   

RESUELVE: 
 
Primero. -  REQUERIR NUEVAMENTE al Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla – Secretaría de Educación, para que remita con destino al expediente de 
la referencia en el término improrrogable de ocho (8) días, copia legible del certificado 
de salarios de la señora RUTH ESTHER NATERA LLANOS, identificada con C.C. No. 
32.694.392, para los años 2016 y 2017. 
 
Segundo. -  En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico       del Juzgado  adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.  SE ADVIERTE 
                                                           
1
 Ver expediente escaneado 08001333300420200004900 documento: 

“17AntecedentesAdministrativosDistritoBarranquilla.pdf” páginas 149-150. 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las providencias que se 
notifiquen EXCLUSIVAMENTE  desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co HYPERLINK 
"mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas necesarias. 
 
Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el artículo 3 del Decreto 806 de 
2020 que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su 
envío por el medio electrónico y además anexar copia de ese correo al proceso de la 
referencia para tener la evidencia dentro del mismo de la actuación surtida. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 010 DE HOY 28 DE ENERO DE 
2021 A LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 
ARTICULO 201 DEL CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2020-00125-00  

Medio de control   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  GRUPO RÍO S.A.S.   

Demandado  ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y OTROS  

Juez (a)  MILDRED ARTETA MORALES.   
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente por 

resolver medida cautelar  
 

PASA AL DESPACHO 
26 de enero de 2021 

 
 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00125-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante GRUPO RÍO S.A.S.  

Demandado ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y OTROS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  
  

                                      CONSIDERACIONES: 
 

-. Solicitó la parte actora, mediante escrito radicado en el buzón de correo electrónico de 
este Despacho el 24 de septiembre de 2020, se libre medida cautelar de suspensión en 
contra del: i) cobro de la Tasa de Seguridad y Convivencia Ciudadana; ii) el cobro del 
tributo de Alumbrado Público; iii) Contribución  por  Solidaridad  y  iv) Sobretasa  por 
Kilovatio  Hora  Consumido  desde  el  momento  de  la  presentación  de  la demanda en 
adelante.   Asimismo, en el libelo demandatorio también solicitó la “Suspensión provisional 
de los efectos de los actos administrativos, con el fin de que  ELECTRICARIBE  suspenda  
el  cobro  de  los  conceptos denominados “Tasa de Seguridad y Convivencia”, “Impuesto 
de Alumbrado Público”, “Contribución  por  Solidaridad”y  “Sobretasa  por  Kilovatio  Hora 
Consumido”.    Lo anterior, por considerar que se ajusta a los requisitos del artículo 231 
de la Ley 1437 de 2011.  
 
-. La parte demandada Departamento del Atlántico, al respecto manifestó en síntesis que, 
la solicitud se fundamenta “…en que el inmueble afectado con la mencionada tasa es la 
Finca El Esfuerzo, la cual según la parte actora es de estrato 1 y no comercial, por lo cual 
no es cobrarle la citada tasa; sin embargo a  ese procedimiento administrativo de 
determinar el estrato y la procedencia del tributo no fue vinculado el Departamento del 
Atlántico  en  vía  administrativa,  sino  ahora  en  sede  judicial,  por  lo  que el  ente 
territorial no ha tenido la oportunidad de ejercer el debido proceso a fin de participar en el 
debate jurídico probatorio que determine si lo solicitado por la ahora demandante es cierto 
o no. En atención a lo anterior, no se puede proceder a decretar una medida cautelar 
contra una entidad que no ha sido parte dentro del debate gubernativo correspondiente, 
pues se    estaría    vulnerando    su    derecho    de    contradicción    y    defensa. 
Además, ELECTRICARIBE en primer término no ha procedido a acceder a las 
pretensiones de la actora, por lo que menos el Departamento del Atlántico puede acceder 
en tal sentido. 
 
De otra parte, prima facie una Finca no puede ser considerada estrato uno, pues es 
inmueble   que   su   naturaleza   no   es   urbana   ni   residencial,   sino   de   producción 
agropecuaria y  aunque  sus  actividades  no  constituyan  eventualmente  un  acto  de 
comercio, sí pueden ser considerada una actividad comercial para efectos de ubicación 
en la facturación de energía, para lo cual se debe ejercer un debate probatorio dentro del 
presente proceso a fin de determinar esa situación y no hacerlo de manera fácil en  este 
momento procesal, por lo que la medida cautelar solicitada no tiene vocación de 
prosperidad, pues debe determinarse fehacientemente cuál es el tipo de actividad del 
inmueble  sobre  el  cual ELECTRICARIBE está  enviando  la  factura  con  la Tasa  de 
Seguridad y Convivencia Ciudadana.” 
 
 
Al tenor de lo anterior, tenemos que el artículo 231 del C.P.A.C.A., en cuanto a los 
requisitos para decretar las medidas cautelares, establece: 
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Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de 
sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 
En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 
concurran los siguientes requisitos: 
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 
2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 
titularidad del derecho o de los derechos invocados. 
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 
ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 
negar la medida cautelar que concederla. 
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 
los efectos de la sentencia serían nugatorios. 

 
 
Sobre este tema el Consejo de Estado, se pronunció, en relación a la innovación que 
introdujo la Ley 1437 de 2011, en comparación con la norma anterior, en providencia 
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta (5ª). Bogotá, 
dieciocho (18) de septiembre de dos mil doce (2012). Expediente: 11001-03-28-000-2012-
00049-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. 

 
 
“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislación 
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilización de 
los requisitos para que se decrete la medida de suspensión provisional; así, 
mientras el artículo 152 del C.C.A. establecía que era necesario para la 
prosperidad de la medida la manifiesta contradicción entre las normas 
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; 
ahora con el C.P.A. y de lo C.A., basta que de la comparación se evidencie 
la mera contradicción entre el acto acusado y las normas cuya violación se 
alega, o del acto con las pruebas.” 
 

 
En una segunda providencia, mencionó los nuevos aspectos que debe tener en cuenta el 
juzgador al momento de analizar una solicitud de suspensión provisional, dentro del nuevo 
marco normativo:  

 
 
“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos 
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta 
instancia procesal – cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión 
del: i) análisis del acto demandado y su confrontación con las normas 
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. 2°) Además, señala que esta medida cautelar se 
debía solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violación de la 
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito 
separado.”  
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“Entonces, lo que en el nuevo Código representa variación significativa en la 
regulación de esta figura jurídico-procesal de la suspensión provisional de 
los efectos del acto administrativo acusado, con relación al estatuto anterior, 
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo 
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepción 
de que hay la violación normativa alegada, pueda: 1°) realizar análisis entre 
el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también 
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”  
 
“Ahora bien, según la Real Academia de la Lengua Española el término 
“surgir” - (del latín surgëre)- significa aparecer, manifestarse, brotar.1”  
 
“En este punto esencial es donde radica la innovación de la regulación en el 
CPACA de esta institución de la suspensión provisional, pues la Sala 
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la 
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo 
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependía de 
que la oposición o la contradicción del acto con las disposiciones invocadas 
como fundamento de la suspensión provisional fuera manifiesta, apreciada 
por confrontación directa con el acto o con documentos públicos aducidos 
con la solicitud.”  

 
“De las expresiones “manifiesta” y “confrontación directa” contenidas en el 
artículo 152 del Código Contencioso Administrativo anterior, 
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia 
de esta figura excluía que el operador judicial pudiera incursionar en análisis 
o estudio, pues la transgresión por el acto de las normas en que debería 
fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspensión, 
debía aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo 
analítico alguno… 
 
…Ahora bien, no obstante que la nueva regulación como ya se dijo permite 
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensión provisional lleve a 
cabo análisis de la sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre que 
ante el perentorio señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del CPACA 
(Capítulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La 
decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso 
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderación a fin que el 
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el 
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pública que lo produjo o al 
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designación se 
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisión final 
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.”2 
 

De conformidad con lo anterior, si bien, el juez puede hacer un análisis al confrontar el 
acto del cual se solicita la medida cautelar con la norma o normas invocadas como 
violadas, para determinar la procedencia o no de la medida, no es menos cierto que el 
ejercicio interpretativo debe ser cauteloso, en el entendido que con la resolución de la 
medida no se incurra en prejuzgamiento del objeto litigioso.    
 
Ahora, al realizar el análisis de lo argumentado en la demanda en el acápite del concepto 
de violación y las pruebas incorporadas hasta este momento, encuentra el Juzgado que, 
no existen elementos jurídico-procesales suficientes para acceder a la medida de 
suspensión provisional de los actos administrativos, correspondientes a los cobros de los 
                                                           
1 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, Vigésima Segunda Edición, consultado en  
http://lema.rae.es/drae/?val=surja 
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta (5ª). Bogotá, trece (13) de septiembre de dos mil 
doce (2012). Radicado número: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia. 
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conceptos denominados “Tasa de Seguridad y Convivencia”, “Impuesto de Alumbrado 
Público”, “Contribución  por  Solidaridad “y  “Sobretasa  por  Kilovatio  Hora Consumido”. 
 
 
En efecto, los argumentos expuestos no llevan a esta agencia judicial al convencimiento 
de la procedencia de la medida cautelar de suspensión de los efectos jurídicos del acto 
demandado como necesaria en este estado procesal, pues ello implicaría un análisis del 
fondo del objeto de la litis, el cual debe reservarse para el momento de dictar sentencia de 
mérito, cuando obren en el plenario, incluso las pruebas que el mismo demandante 
solicitó y que permitan a este Juzgador dilucidar con mayor veracidad si las presunciones 
de legalidad y certeza de los actos administrativos demandado se encuentran 
desvirtuadas.   
 
 
Es claro para esta autoridad jurisdiccional que, debe existir un acopio probatorio más 
amplio, que no deje dudas acerca de transgresión de los actos objeto de control con el 
marco jurídico que les resulta aplicable, al tiempo que tampoco se encuentra acreditado: i) 
que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o; ii) que existan serios 
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serían 
nugatorios, pues en caso que llegare a accederse a las pretensiones de la demanda se 
ordenaría la devolución de las sumas canceladas.  
 
 
Esta decisión, encuentra respaldo en la decisión del Consejo de Estado, quien al resolver  
una solicitud de suspensión provisional de un acto administrativo, determinó  de la misma 
forma que el acápite probatorio resultaba escaso para decidir la suspensión provisional 
del acto que en dicho proceso se acusaba en esa etapa procesal:  
 
 

“3.3. Al respecto, sobre el punto, lo que observa el Despacho es que, una 
vez confrontadas las disposiciones demandadas con las normas que se 
invocan como fundamento de dicha petición, se llega a la conclusión que, 
de la comparación normativa y del análisis de los argumentos, no resulta 
la violación que aduce la actora, pues es necesario valorar, con el debido 
detenimiento y con los elementos de juicio que se aporten en el transcurso 
del proceso,  (…) todo lo cual supone un estudio que no es propio de esta 
etapa procesal, y que además deberá nutrirse con el debate probatorio. 
Resulta entonces claro para el Despacho que, en principio, la 
vulneración que aduce el actor no puede ser advertida en este momento 
a través del mecanismo que prevé el artículo 231 del C.P.A.C.A., razón 
por la cual se negará la solicitud de suspensión provisional.”3 

 
 
Del precedente jurisprudencial en cita, y con apoyo en las pruebas documentales 
aportadas en el proceso en esta instancia, considera el Despacho que no es viable 
decretar la suspensión provisional de los actos acusados, razón por la que no hay lugar a 
decretar la medida cautelar solicitada. 
 
                                                           
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección primera,  sentencia del catorce (14) de agosto de dos 
mi dieciocho (2018)  Radicación número: 11001-03-24-000-2017-00136-00, Actor: FEDERACIÓN NACIONAL DE SORDOS 
DE COLOMBIA (FENASCOL), Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE TRANSPORTE, Consejero ponente: OSWALDO 
GIRALDO LÓPEZ. 
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 En consecuencia, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

NEGAR la medida cautelar de suspensión provisional de los efectos de los actos 
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ. 

 
 
 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  10   DE HOY (28 de enero de 2021) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2020-00175-00  

Medio de control   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.   

Demandado  DIAN  

Juez (a)  MILDRED ARTETA MORALES.   
 
  

INFORME 
Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente por 

resolver recurso de reposicion  
 

PASA AL DESPACHO 
26 de enero de 2021 
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
 
Barranquilla,  veintisiete (27) de enero del año dos mil veintiuno (2021). 
 
 Radicado 08001-33-33-004-2020-00175-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (TRIBUTARIO) 

Demandante GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado DIAN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  
  

                                      CONSIDERACIONES 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez se ha revisado el 
expediente, encontramos que la parte actora mediante escrito enviado al correo 
institucional de este Juzgado, el 3 de noviembre de 2020, presentó recurso de reposición 
en contra del auto de 28 de octubre de 2020, notificado por estado electrónico el 29 de 
octubre de 2020, mediante el cual el Despacho niega la suspensión del proceso por 
prejudicialidad, y ordena la remisión de la demanda de la referencia para que se estudie 
su acumulación al proceso N° 08001233300020200062300, que se tramita ante el 
Tribunal Administrativo del Atlántico, aduciendo en síntesis que: i) en la demanda 
radicada ante el Tribunal Administrativo del Atlántico, se solicitó la nulidad de los actos 
administrativos mediante los cuales la DIAN negó el reconocimiento de la falta de efectos 
legales de la declaración del impuesto sobre la renta para la equidad CREE y sobretasa 
del año gravable 2016 y de las declaraciones de autorretención del mismo impuesto de 
los periodos enero y septiembre, entre otros, mientras que en la demanda de la 
referencia, únicamente solicitó la nulidad de los actos que negaron la devolución del pago 
de lo no debido por los periodos de autorretención enero (Recibo 2 N° 4907265165873) y 
septiembre (Recibo 2 N° 4907153595998) y; ii) el Tribunal no es competente por el factor 
cuantía para conocer la demanda contra los actos demandados en el proceso de la 
referencia, ya que el pago de lo no debido que la DIAN se negó a devolver a GASCARIBE 
no excede de 100 SMLMV ($87.780.300). 
 
En consideración a lo anterior, tenemos que, el trámite del recurso de reposición resulta 
procedente, por cuanto: i) el artículo 242 del CPACA, señala que, “salvo norma legal en 
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de 
apelación o de súplica.”, tal y como ocurre en el presente asunto, pues la decisión de 
acumulación no se encuentra en la lista de las decisiones apelables o susceptibles de 
queja  y; ii) el mismo fue presentado dentro del término previsto, de conformidad con lo 
dispuesto en el inciso tercero del artículo  318 del C.G.P., que ordena que, “Cuando el 
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de 
los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.”, pues el escrito de inconformidad 
fue presentado el 3 de noviembre de 2020 y el auto que se recurre fue notificado por 
estado de 29 de octubre del mismo año, esto es, dentro del término de los tres (3) días.  
 
Siendo ello así y atendiendo los motivos de inconformidad presentados en el recurso de 
reposición referenciado, es menester indicar que, revisado el expediente, esta Agencia 
Judicial considera que, las pretensiones de las dos demandas constituyen una unidad 
jurídica que debe ser resuelta en una sola litis, toda vez que, lo solicitado ante este 
Juzgado, esto es, la nulidad de los actos que negaron la devolución del pago de lo no 
debido por los periodos de autorretención enero (Recibo 2 N° 4907265165873) y 
septiembre (Recibo 2 N° 4907153595998), son una consecuencia o restablecimiento 
inherente a la posible nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la DIAN 
negó el reconocimiento de la falta de efectos legales de la declaración del impuesto sobre 
la renta para la equidad CREE y sobretasa del año gravable 2016 y de las declaraciones 
de autorretención del mismo impuesto de los periodos enero y septiembre, entre otros. 
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En efecto, se trata de la configuración del silogismo concerniente a que:  
 

1. Si se declara la nulidad de las pretensiones presentadas ante el Tribunal 
Administrativo del Atlántico;  
2. se da el reconocimiento de la falta de efectos legales de la declaración del 
impuesto sobre la renta para la equidad CREE y sobretasa del año gravable 2016 y 
de las declaraciones de autorretención del mismo impuesto de los periodos enero y 
septiembre, entre otros. 
3. y si se da el reconocimiento de la falta de efectos legales, se configuraría el 
fenómeno del pago de lo no debido y la consecuente devolución de los periodos de 
autorretención enero (Recibo 2 N° 4907265165873) y septiembre (Recibo 2 N° 
4907153595998) (pretensión de esta demanda). 

 
De conformidad con ello, es dable concluir que, las pretensiones formuladas habrían 
podido acumularse en la misma demanda, comoquiera que, versan sobre el mismo 
periodo gravable 2016 y sobre las declaraciones de autorretenciones del mismo impuesto 
y periodo, así como que son conexas y las partes son demandantes y demandados 
recíprocos, por lo que este argumento no es de recibo y en razón a ello no se repondrá.  
 
Ahora bien, en lo que respecta al argumento concerniente a que el Tribunal no es 
competente por el factor cuantía para conocer la demanda contra los actos demandados 
en el proceso de la referencia, habrá que sostenerse que, el legislador previó tal situación, 
estableciendo como solución, lo ordenado en el artículo 149 del CGP, que ordena:  
 

ARTÍCULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas 
objeto de acumulación corresponda a un juez de superior categoría, se le remitirá 
el expediente para que resuelva y continúe conociendo del proceso. En los 
demás casos asumirá la competencia el juez que adelante el proceso más antiguo, lo 
cual se determinará por la fecha de la notificación del auto admisorio de la demanda o 
del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la práctica de medidas cautelares. 
(negrillas y subrayas nuestras) 

 
Atendiendo lo anterior, es claro que, el hecho que la demanda presentada ante este 
Juzgado sea de una cuantía inferior a lo establecido para las competencias del Tribunal 
Administrativo del Atlántico, ello no es impedimento para que proceda la figura jurídica de 
la acumulación, por lo que el proceso de la referencia deberá enviarse al Tribunal 
Administrativo del Atlántico para que sea acumulado con el proceso radicado 
08001233300020200062300, que conoce el Magistrado Luis Carlos Martelo Maldonado, 
si a bien lo considera.    De tal forma, este motivo de inconformidad tampoco es de recibo, 
por lo que no se repondrá la providencia de 28 de octubre de 2020.  
 
En mérito de lo expuesto se,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO REPONER la decisión la decisión contenida en la providencia de 28 de 
octubre de 2020, de conformidad con las razones expuestas.  
 
SEGUNDO: Por Secretaría désele cumplimiento a lo ordenado en la providencia fechada 
octubre 28 de 2020. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°10 DE HOY (enero 28 de 2021)  A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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