INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2015-00196-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante PABLO ROMERO AYALA
Demandado AREA METROPOLITANA DE BARRANQUILLA
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que las pruebas requeridas no se

han allegado, pese a haberse oficiado.

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2015-00196-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante PABLO ROMERO AYALA.

Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-AREA
METROPOLITANA Y OTROS.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que, pese a
ser requeridas al DEIP de Barranquilla las copia del convenio interadministrativo 012 de 2
de mayo de 2013, suscrito entre esa entidad y el Area Metropolitana de Barranquilla, los
mismos no han sido allegados, razon por la que se requerird nuevamente a través de la
presente providencia.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

-. Oficiese por SEGUNDA VEZ al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
de Barranquilla, para que en el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del
recibo de la notificacion de esta providencia, remita al correo electrénico de este
Despacho adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia del convenio interadministrativo
012 de 2 de mayo de 2013, suscrito entre esa entidad y el Area Metropolitana de
Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES 025 DE HOY (25 d febror do 2021 A
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2019-00245-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante ORLANDO ENRIQUE PACHECO ROBLES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-

Demandado DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-MUNICIPIO DE
SABANALARGA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que los antecedentes

administrativos fueron allegados de manera incompleta

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00245-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante ORLANDO ENRIQUE PACHECO ROBLES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-

Demandado DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-MUNICIPIO DE
SABANALARGA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que, mediante audiencia
inicial de 25 de noviembre de 2020, se requirié al Departamento del Atlantico para que
allegara a este proceso los antecedentes administrativos del presente asunto, razon por la
que mediante correo electrénico de 30 de noviembre de 2020%, se indicé que se enviaron
los documentos requeridos, sin embargo, al revisar los mismos, encuentra esta Agencia
Judicial que, el expediente administrativo se aporté de manera incompleta, pues no se
allego el Oficio 0292 de 4 de abril de 2018; la circular 0002 de 4 de febrero de 2004 y en
general todos aquellos documentos en los cuales consten las razones por las cuales el
sefior ORLANDO ENRIQUE PACHECO ROBLES, fue separado o no pudo ocupar el
cargo de docente en el Municipio de Sabanalarga, razon por la que se requerira
nuevamente.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

-. Oficiese a la Secretaria de Educaciéon del Departamento del Atlantico, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue
al correo de este Despacho admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del
expediente administrativo correspondiente al sefior ORLANDO ENRIQUE PACHECO
ROBLES, identificado con cédula de ciudadania No. 8.637.626, en especial el Oficio 0292
de 4 de abril de 2018; la circular 0002 de 4 de febrero de 2004 y en general todos
aguellos documentos en los cuales consten las razones por las cuales el antes
mencionado, fue separado o no pudo ocupar el cargo de docente en el Municipio de
Sabanalarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 025 DE HOY (25 de febrero de 2021) A
\]UEZ LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

! Documento digital 19 del expediente digitalizado.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2019-00141-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante OSCAR DANIEL RUBIO VALDERRAMA.
Demandado EDUMAS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que las pruebas requeridas fueron

allegadas

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00141-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante OSCAR DANIEL RUBIO VALDERRAMA.
Demandado EDUMAS.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendi6 los términos judiciales, estableci6é algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidié el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020", expidi6 el Decreto 806 de
2020, con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, dentro del cual establecié para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada
de conformidad con los siguientes presupuestos a saber:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

"Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”. (negrillas nuestras)

En armonia con la anterior disposicion, se expidié la Ley 2080 de 2021, en la cual se
ordeno en el numeral segundo de su articulo 42, adicionar el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, en el siguiente sentido:

“2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.”

Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso las
partes o sus apoderados de comun acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia del
juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para sugerir a las partes la
posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la
peticion o aceptaciéon, sus alegatos de conclusion, dandose traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Juzgado que los elementos
probatorios allegados son suficientes para tomar una decision, pues obran los
antecedentes administrativos completos del presente asunto?, razén por la que en virtud
de los principios procesales de economia y celeridad, se hace innecesaria la realizacién
de una audiencia de pruebas.

Siendo ello asi, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicacion del numeral 2°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y 182A del CPACA, transcritos en lineas que
anteceden, por lo que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte
sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la peticion o aceptacion, sus
alegatos de conclusion, dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demas intervinientes.

Asimismo, el Despacho dard por aceptada de manera tacita la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, sus alegatos de conclusion, caso en el
cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 181 del CPACA, que
sefiala que, se dictard sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

’> Documento 04 del expediente digitalizado
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Primero. - Dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y 182A del CPACA, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad
de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la peticién o
aceptacion, sus alegatos de conclusion; dandose traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y deméas intervinientes; contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

Segundo. — Se le advierte a las partes que, la aceptacién de la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tacita por la
presentacion de los alegatos de conclusién dentro del término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia. En tal caso, se dard aplicacion a lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 del CPACA, que sefiala que, se dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido
para presentar alegatos.

TERCERO: En atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacién emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los
intervinientes solo seran recibidas a traves del correo electronico
del Juzgado adm04bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra validez, las
providencias que se notifiqguen exclusivamente desde la cuenta de correo
J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.qov.co. Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

CUARTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
MILDRED ARTETA MORALES POR ESTADO ELECTRONICO
J U EZ N° 025 DE HOY (25 de febrero de 2020) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2019-00212-00.

Medio de control

EJECUTIVO.

Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que los documentos solicitados no

han sido allegados

PASA AL DESPACHO

Veintitrés de febrero de 2021.

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00212-00.
Medio de control EJECUTIVO.
Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que, pese a
haberse requerido en dos ocasiones a la Alcaldia del Municipio de Malambo certificacion
en la que conste el valor de los emolumentos percibidos por el sefior Herbert Meyer
Vanegas identificado con cédula de ciudadania 8.683.554, en el afio 2003 y 2004, tales
como prima de navidad, prima de servicios, vacaciones y cesantias, en caso de haberlas
devengado, los mismos no han sido allegados, razén por la que se requerird nuevamente
a través de la presente providencia.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

-. Requiérase POR TERCERA VEZ a la Alcaldia del Municipio de Malambo para que en
el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
allegue a este expediente por medios digitales al correo
admO4bqulla@cendoj.ramajudicial.gov.co, certificacion en la que conste el valor de los
emolumentos percibidos por el sefior Herbert Meyer Vanegas identificado con cédula de
ciudadania 8.683.554, en el afio 2003 y 2004, tales como prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones y cesantias, en caso de haberlas devengado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MO RALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 025 DE HOY (25 de febrero de 2021) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2019-00248-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control o Accion | (laboral).

MONICA PEREZ BARRAZA

Demandante
Demandado MUNICIPIO DE MANATI
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (23) de febrero de 2021, informandole que en la
presente demanda se ha requerido varias veces al demandado para que envie una
informacién necesaria para la admisién, pero no la ha allegado y es necesario darle impulso
al proceso.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2019-00248-00

Medio de control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accion (laboral).

Demandante MONICA PEREZ BARRAZA

Demandado MUNICIPIO DE MANATI

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo
demandatorio hallamos que dentro del presente proceso se ha requerido varias
veces a la entidad demandada para que allegue una documentacién necesaria
relativa a los actos demandados y a su constancia de notificacién, el dltimo se
hizo en agosto 20 de 2020, pero no se ha obtenido respuesta alguna.

Por tanto, en virtud del principio pro actione y para dar celeridad al presente
asunto, esta agencia judicial considera necesario entrar a realizar el estudio de
admisibilidad de la demanda, como se realizara a continuacion.

Pues bien, observa el Juzgado que la parte actora no ha dado cumplimiento al
lleno de los requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011, para la
presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.
Veamos por qué:

1. Falta de Requisito de procedibilidad.

Conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativo.

Con respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar
en la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 161 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011 dispone lo siguiente:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
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nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.
En el caso bajo estudio, se observa que la parte actora no allega constancia de
la conciliacion extrajudicial, ni la menciona siquiera en el acpite de pruebas que
relaciona en su demanda, motivo por el cual debe aportarla en original o copia
autenticada a efectos de determinar si hubo agotamiento de este requisito de
Procedibilidad, tal como lo sefiala el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

2. Falta Claridad En Las Pretensiones

Tenemos que el demandante en el libelo de la demanda en el acépite de
pretensiones manifiesta que solicita:

PRETENSIONES
PRINERA; Que e Dectare fa Nulidad abscluza de las signientes rescloconss

09 s Declam 1o Nobdad @ef Ofon de facna - Jullo 7 de 3014, 3gosto 25 de 20W, cenegando & M
MANE3NaE & PIgO MT0ACTND por concepio de PRINA DE SERACID, commsponciente a ia vigencia 2042
2013 y 2018 aon 3 neusion gl factor sakartal o 13 BONFICACON como enplaacos puticos.

&) Cus 98 Dacire 18 Nolidaet del Ofcio de fecha 28 de abed paticdn  Oe fechas de 2004 5 jeilo 25 de
00 Sewgando & mis randomes & PagD MEDICING DO conipts o4 PRIMA DE SERWICIO. con la
inchosion dol face s 26l BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS Y DOTACION CE
UNFORME ¥ CALZADO comespondents & & vigencia 2012 - 2012 y los meses enee, febmwew, mane, . _
M0, A0, o, agosio, sasterrtro, y ookt &3 2014

¢) Qut so Declare o Nuldad 0o Ofcis 2 Socta ageste 31 g0 2017, Petcin qua of Nurcipo de Manw|
resohi) DENEGANDD LA PETICION dal Demandan. moonooendo que &5 oD Que Ih Wy establece o

pagn de I peima. (0 296 G0 INNLCOTIAG U0 DUGERTA AN MCRONN CTEN: ¥ DOMOTE &
grégaciones pendeies, ¥ e SUMas Que 52 adouden o B derténdini: & Vitd Sof vinculy estatiecii
A

Como puede observarse esta pretension no es clara, ya que no es posible
identificar cuales especificamente son los actos demandados, en razon a que en
los hechos habla solo de tres actos administrativos demandados y en las
pretensiones antes referenciadas menciona cinco actos administrativos
demandados.

En ese orden de ideas, es claro que la principal pretension del medio de control
de nulidad de restablecimiento del derecho, es la nulidad de los actos
administrativos proferidos por entidades publicas, la demandante debe
determinar con precision lo que se pretende en la presente demanda, o sea,
establecer puntualmente cuales son los actos administrativos a demandar.

3. No especifica las normas violadas ni es claro el concepto de violacion.

Analizada con detenimiento la demanda tenemos que a folios 5-6 del expediente
digitalizado, se menciona bajo el acapite de fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, unas normas presuntamente violadas, pero no
explica claramente el concepto de violacion, es decir, no expresa con coherencia
y precision las razones por las cuales dichas normas se estiman violados, siendo
un ataque indeterminado y sin motivos concretos.
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Observa el despacho que la actora sefiala un acapite al que denomina
“fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién”, en la cual
indica cuales son las normas juridicas que considera fueron vulneradas.

Efectivamente en tratandose de la impugnacion de los actos administrativos
viene hacer ésta la parte de la demanda que requiere mayor esmero en su
elaboracion, no solo por su significacion sustantiva, sino por las consecuencias
gue para la suerte de la pretension tiene.

En los procesos de nulidad y restablecimiento se exige una mayor técnica
porque fuera de que se deben determinar las normas que se estiman violadas
por la actividad de la administracion, se tiene que explicar el sentido de la
infraccion.

Ahora bien, el requisito se cumple, no so6lo indicando la norma infringida por el
acto, sino que debe explicar el alcance y el sentido de la infraccion, o sea el
concepto de la violacion.

Asi las cosas, no se precisa claramente porque motivos se produjo la
vulneracion a las mismas.

4. No aporta todas las pruebas relacionadas

La demandante sefiala en el libelo de la demanda que adjunta una serie de
documentos y los relaciona en el acapite “Pruebas documentales”, como lo son
respuesta derecho de peticion de fecha agosto 31 de 2013, Decreto 47 de
octubre 2 de 1992, Decreto 058 septiembre de 2004, pero se observa que no
fueron anexados tales documentos. (FI.8 del archivo 1 expediente digitalizado)

Atendiendo a lo reglado en el articulo 162 numeral 5 del CPACA, el demandante
debera arrimar al proceso todas las pruebas documentales que se encuentren en
su poder. En este orden de ideas, se exhorta al demandante a que en
cumplimiento de lo regulado en el articulo 162 numeral 5 del CPACA, allegue al
proceso de la referencia la prueba documental relacionada anteriormente.

En consecuencia, el Despacho inadmitirh la presente demanda, conforme al
articulo 170 del CPACA para que subsane los vicios presentados.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
DISPONE

1.- Inadmitir la presente demanda ordenando corregir las falencias anotadas en
el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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2.- Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del CPACA mediante publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
LA JUEZ, POR ESTADO ELECTRONICO No 025 DE HOY
25 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 8:00 A.M.

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA.

Palacio de Justicia, Calle 38 No. 44-61 Piso 1 Edificio Antiguo Telecom
Teléfono: 34010027. Correo: adm04bglla@cendoj.ramagjudicial.gov.co
Barranquilla— Atlantico. Colombia




Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43e8b0b1701e37300132a2594bcc489a9a47535cf4474d372d3e48e73d83603d
Documento generado en 24/02/2021 01:33:49 PM



P Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico

INFORME SECRETARIAL

SIGCMA-SGC

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00254-00.
MEDIC») DE CONTROL © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ACCION
DIANA MARGARITA VARGAS MEZA
DEMANDANTE
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez informo a usted que se recaudaron las pruebas dentro del proceso.

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiunos (2021).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00254-00.

MEDIO DE CONTROL O |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCION (LAB)

DEMANDANTE DIANA MARGARITA VARGAS MEZA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que en las calendas 9 y 12 de
febrero de 2021, Fiduprevisora allegé certificacion de fecha de pago de las cesantias
parciales del demandante, respectivamente.

Por lo tanto al analizar, el expediente, resulta claro para esta agencia judicial que
corresponde darle aplicacion a la Ley 2080 de 2021, por la cual se modifico la Ley
1437 de 2011, en su articulo 42, dentro del cual estableci6é para la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de
conformidad con los siguientes presupuestos a saber:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimaciébn en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o
cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.” (Negrillas nuestras).

Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso
las partes o sus apoderados de comun acuerdo, por iniciativa propia o0 por sugerencia
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se
faculta a los jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, para sugerir a
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podran
allegar con la peticion o aceptacion, sus alegatos de conclusion, dandose traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes.
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Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Juzgado que los elementos
probatorios allegados son suficientes para tomar una decision, pues obra: certificacion
de la fecha de pago de la Resolucién No. 1093 de fecha 09 de noviembre de 2017,
proferida por el Secretario del Departamento del Atlantico, en nombre y representacion
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce una cesantia parcial a favor de la
docente DIANA MARGARITA VARGAS MEZA identificada con c.c. No. 32.846.527%;
razoén por la que en virtud de los principios procesales de economia y celeridad, se
hace innecesaria la realizacion de una audiencia de pruebas.

Siendo ello asi, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicacién del numeral
2 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, transcrito en lineas que anteceden, por lo
que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada,
para lo cual podran allegar con la peticion o aceptacion, sus alegatos de conclusion,
dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes.

Asimismo, el Despacho dard por aceptada de manera tacita la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, sus alegatos de conclusion, caso en el
cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 del CPACA,
que sefala que, se dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

Primero. - Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se
dicte sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la peticiéon o aceptacion, sus
alegatos de conclusion; dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes; contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Segundo. — Se le advierte a las partes que, la aceptacién de la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tacita por la
presentacion de los alegatos de conclusion dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacibn de esta providencia.  En tal caso, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 181 del CPACA, que sefiala
gue, se dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de
aguel concedido para presentar alegatos.

Tercero.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacion
emergencia sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por
los intervinientes solo seran recibidas a través del correo
electronico del Juzgado admO04bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

! Visibles en el expediente digital como documento 2019-00254RESOYESTAFOMAG.pdf, carpeta 03-
memoriales.
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SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra validez, las
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo
JO4adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe
comunicacion desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial,
para adoptar las medidas necesarias.

Cuarto.- Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacién de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 025 DE HOY (25 de febrero de 2021) alas (8:00am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2020-00027-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante CARIME BARRIOS CERVANTES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por

resolver excepciones

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00027-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante CARIME BARRIOS CERVANTES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidié el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”,
expidié el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia, defensa, seguridad juridica y a la salud de los servidores
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se establecié la posibilidad de
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los articulos 100 y
subsiguientes del CGP. En efecto sefialé:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

(..)

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de las
excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién del Decreto
806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por
el Cédigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trdmite de las excepciones
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a
resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada Departamento del Atlantico, a
través de contestacion radicada via correo electronico el 16 de julio de 2020, propuso
como excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, cobro de lo no
debido y buena fe. No obstante, solo se resolvera la primera de las mencionadas en
razén a que las demas son excepciones de mérito y se atenderan con el fondo del asunto.

Ahora bien, en lo que concierne a la excepcién de falta de legitimidad en la causa por
pasiva, manifiesta la accionada en sintesis que, al Departamento del Atlantico NO le
es atribuible ningln tipo de conducta u omisibn que haya dado lugar a las
pretensiones de la demanda, pues debe considerarse en este tenor que el
Departamento del Atlantico no asumié de acuerdo con la ley obligacion alguna en
relacion con el reconocimiento de las cesantias al actor, pues esto solamente
corresponderia al FOMAG. En virtud de la delegacion que hace la Ley 91 de 1989 es el
FOMAG la entidad llamada a responder por una eventual condena en el presente caso

Al respecto habra que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los
pagos gue conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la
Secretaria de Educacion territorial, le corresponde el tramite de las solicitudes efectuadas,
entre ellas la proyeccién del acto de reconocimiento aqui cuestionado, razén por la que se
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva debera resolverse con
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se estableceran las obligaciones
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decisién que se
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision
Oral-Seccién B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de
2016, dentro del proceso con radicacion No 2014-0314.

De otra parte, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente
asunto no han sido allegados, razon por la que se requerira a Fiduprevisora y a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Atlantico, para que los allegue y en
especial certificacion de la fecha de consignacién en el Banco BBVA del dinero
correspondiente al pago de la Resolucién No. 537 de 3 de septiembre de 2015, proferida
por el Secretario de Educacion Departamental del Atlantico, en nombre y representacion
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce una cesantia parcial a favor de la sefiora
CARIME BARRIOS CERVANTES identificada con la cédula de ciudadania No.
22.622.965; asi como certificacion del salario basico correspondiente al afio 2015.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

! Documento 08 del expediente digital.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la excepcién de falta de legitimidad en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Atlantico, serd resuelta con el fondo del asunto en la
respectiva sentencia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del Departamento del Atlantico,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, allegue al correo electronico admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co los
antecedentes administrativos del presente asunto y en especial certificacién de la fecha
de consignacion en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolucion
No. 537 de 3 de septiembre de 2015, proferida por el Secretario de Educacion
Departamental del Atlantico, en nombre y representaciéon del FOMAG, por la cual se
reconoce una cesantia parcial a favor de la sefiora CARIME BARRIOS CERVANTES
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.622.965; asi como certificacion del salario
basico correspondiente al afio 2015.

TERCERO: REQUIERASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, allegue al correo electrénico adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
los antecedentes administrativos del presente asunto y en especial certificacién de la
fecha de consignacion en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la
Resolucion No. 537 de 3 de septiembre de 2015, proferida por el Secretario de Educacion
Departamental del Atlantico, en nombre y representaciéon del FOMAG, por la cual se
reconoce una cesantia parcial a favor de la sefiora CARIME BARRIOS CERVANTES
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.622.965; asi como certificacion del salario
béasico correspondiente al afio 2015.

CUARTO: Reconobzcase como apoderado del Departamento del Atlantico a la abogada
GIOVANNA CARRILLO HERNANDEZ, en los términos y para los efectos del poder
otorgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N° 025 DE HOY 25 DE FEBRERO DE
JUEZ 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:


mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 084efflefc41d2bac6d102bdf01e350fc87ba48bffec73d467a8f9e147bd543f
Documento generado en 24/02/2021 01:33:49 PM
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00028-00

Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)

Demandante MARLENE JUDITH MERCADO ROLONG

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (23) de febrero de 2021, informandole que la presente
demanda esta para dictar sentencia, pero falta una informacién importante para decidir
sobre el asunto.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00028-00

Medio de control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accion (LABORAL)

Demandante MARLENE JUDITH MERCADO ROLONG

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el proceso de la
referencia se encuentra pendiente para proferir sentencia de primera instancia.

Una vez revisado el expediente y su material probatorio, vemos que la
controversia se centra en determinar si a la demandante le corresponde
concederle pago de sancién moratoria por el retardo en la cancelacién de sus
cesantias parciales.

Sin embargo, aunque las entidades requeridas enviaron la documentacion
solicitada, observa el despacho que la informacién contenida en dicha
documentacion se encuentra incompleta, ya que no reposa certificacion salarial
del afio 2016, es decir, del afio en que fue expedida la resolucion No.0375 de 05
de julio de 2016, que reconocid y ordend el pago de las cesantias parciales
solicitada por la demandante.

El art. 213 del CPACA indica:

‘PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o
subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer
que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
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puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola
vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete.”

Teniendo en cuenta la norma indicada y con el objetivo de esclarecer puntos
fundamentales para la resolucion del caso en comento, se hace necesario oficiar
a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO vy al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para
que remita en un término improrrogable de diez (10) dias, certificacion salarial
del afo 2016, correspondiente a la sefiora Marlene Judith Mercado Rolong,
identificada con cédula de ciudadania N0.22.632.290.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

OFICIESE A LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
ATLANTICO y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que remita en un término improrrogable de diez (10) dias,
certificacion salarial del afio 2016, correspondiente a la sefiora Marlene Judith
Mercado Rolong, identificada con cédula de ciudadania No.22.632.290.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO
JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO No 025 DE HOY 25 FEBRERO
DE 2021 A LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:



MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: aad4b52d278edf7f52830ad4dba7ef530f3f3bb948ec5f8f4a27d44cf174a9a0
Documento generado en 24/02/2021 01:33:48 PM
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2020-00047-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIBEL RIVERA DE MENDEZ

Demandante
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (23) de febrero de 2021, informandole que en la
presente demanda se le dieron traslado a las excepciones y esta para su resolucion.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO




Rama Judicial S

Consejo Superior de la Judicatura I~ | SIGCMA-SGC
ejo Supe I ¥ v s

Repiblica de Colombia S

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00047-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIBEL RIVERA DE MENDEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos
judiciales, establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual
ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de
salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se orden6 el levantamiento de los
términos judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado; descendiendo al caso concreto, tenemos que el paragrafo 2 del articulo
175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio la
posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la diligencia de audiencia
inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto
sefalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de
las excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
0 no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, de acuerdo a la reforma
realizada al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la oportunidad y tramite de
las excepciones previas, resulta aplicable lo regulado por el Cddigo General del
Proceso, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas
gue no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como
pasaremaos a resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, a través de contestacion radicada via correo electrénico®, propuso como
excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe e innominada o genérica .
No obstante, solo se resolvera la mencionada primeramente en razén a que las demas
son excepciones de mérito y se atenderan con el fondo del asunto.

Ahora bien, en lo que concierne a la excepcién de falta de legitimidad en la causa por
pasiva el demandado DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, manifiesta que, “La falta
de legitimidad en la causa, se fundamenta en que la Secretaria de Educacion
Departamental- Departamento del Atlantico, actia en el marco de las competencias
emanadas de la Ley 91 de 1989, de la Ley 962 de 2005 y del Decreto 2831 de 2005
gue establece que dicha dependencia departamental le corresponde el ejercicio de
algunas facultades en materia de la recepcion y tramite de las solicitudes efectuadas
por el personal docente relacionadas con prestaciones sociales, no obstante dichas
normas son claras en cuanto a que el pago de las mismas es competencia del Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio.”

! Ver folios 1-7, archivo 7.Contestacion Demanda Departamento del Atlantico del expediente digital.
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Al respecto habra que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas,
los pagos que conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo
de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por
Fiduciaria La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma
demandada, a la Secretaria de Educacion territorial, le corresponde el tramite de las
solicitudes efectuadas, entre ellas la proyeccion del acto de reconocimiento aqui
cuestionado, razén por la que se considera que, lo que concierne a la legitimidad
material por pasiva debera resolverse con el fondo del asunto en la respectiva
sentencia, en la que se estableceran las obligaciones a que hubiere lugar, de acuerdo
a las competencias legales de cada una; decision que se acompasa con lo
considerado el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién Oral-Seccién B,
M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de 2016, dentro
del proceso con radicacion No 2014-0314.

De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A, razbn por la que se requeriran a la Secretaria de
Educacion del Departamento del Atlantico, para que los arrime al expediente, en
especial los antecedentes de la Resolucion No.000884 de 20 de noviembre de 2015
proferida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Atlantico, en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce una cesantia parcial a la
actora y certificacion salarial del afio 2016 correspondiente a la sefiora MARIBEL
RIVERA DE MENDEZ identificada con la cédula de ciudadania No 32.668.025.

Asi mismo, se requerira al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
a Fiduprevisora, para que allegue certificacion de la fecha de consignacién en el
Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolucién No.000884 de 20 de
noviembre de 2015 proferida por la Secretaria de Educacién del Departamento del
Atlantico, en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce
una cesantia parcial a favor de la sefiora MARIBEL RIVERA DE MENDEZ identificada
con la cédula de ciudadania No 32.668.025.

Por dltimo, se avizora en el expediente digital que, el demandado Departamento del
Atlantico con la contestacion de la demanda, adjunto poder especial amplio y
suficiente conferido al Dr. HERNAN ADOLFO PENA BERDUGO por la Dra. Luz Silene
Romero Sajona quien funge como Secretaria Juridica del Departamento del Atlantico *
y mas adelante allegaron nuevo poder especial amplio y suficiente, otorgado a la Dra.
GIOVANA FRANCESCA CARRILLO HERNANDEZ, por la Dra. Luz Silene Romero
Sajona, conforme a ello, se reconocera personeria a los abogados antes mencionados
para la representacion del demandado Departamento del Atlantico

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: DETERMINAR con respecto al demandado Departamento del Atlantico,
que la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva se resolvera con el

* Ver folios 1-7, archivo 7.Contestacion Demanda Departamento del Atlantico del expediente digital
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fondo del asunto en la respectiva sentencia, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del Departamento del
Atlantico, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién
de esta providencia, antecedentes de la Resolucion No0.000884 de 20 de
noviembre de 2015 proferida por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Atlantico, en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce
una cesantia parcial a la actora y certificaciéon salarial del afio 2016
correspondiente a la sefiora MARIBEL RIVERA DE MENDEZ identificada con la
cédula de ciudadania No 32.668.025.

TERCERO: REQUIERASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, allegue certificacién de la fecha de consignacion
en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolucion
No0.000884 de 20 de noviembre de 2015 proferida por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Atlantico, en nombre y representacién de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la
cual se reconoce una cesantia parcial a favor de la sefiora MARIBEL RIVERA DE
MENDEZ identificada con la cédula de ciudadania No 32.668.025.

CUARTO: Téngase a la abogada GIOVANA FRANCESCA CARRILLO HERNANDEZ
como apoderados principales de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, en los términos del poder conferido. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 025 DE HOY 25 DE FEBRERO
DE 2021 A LAS (8:00am)

Ant

onio Fontalvo Villalobos

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2020-00072-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES
Demandado NACION-UGPP
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que los términos de traslado se

encuentran vencidos.

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00072-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES
Demandado NACION-UGPP
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidié el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordené el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020", expidi6 el Decreto 806 de
2020, con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, dentro del cual establecié para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada
de conformidad con los siguientes presupuestos a saber:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en laforma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

"Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”. (negrillas nuestras)

En armonia con la anterior disposicién, se expidié la Ley 2080 de 2021, en la cual se
ordend en su articulo 42, adicionar la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene.”

Realizado el andlisis sistematico de las normas en mencién, tenemos que, el ejecutivo y el
legislativo con la implementacién de esta medida, buscaron de manera unanime facultar a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia
anticipada en aquellos procesos de pleno derecho y aquellos que no requieran la practica
de pruebas, que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se trata
de un asunto de pleno derecho; ii) no propusieron excepciones previas, ni se encuentra
configurada alguna que pueda declararse de oficio, y; iii) no se requiere la practica de
pruebas adicionales a las aportadas.
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En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 182A y en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021), cOrrase
traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen de conclusién, con
la advertencia que vencido este término se proferira sentencia dentro del término de
veinte (20) dias.

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacibn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los
intervinientes solo seran recibidas a través del correo electrénico
del Juzgado admO4bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendr4 validez, las
providencias que se notifiqguen exclusivamente desde la cuenta de correo
J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.qov.co. Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacién
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

TERCERO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacién de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
N° 025 DE HOY (25 de febrero de 2021) A

MILDRED ARTETA MORALES LAS (8:00am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandante
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (23) de febrero de 2021, informandole que el
demandado Policia Nacional no contest6 la demanda y se encuentra vencido el término.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

Visto el informe secretarial, y al revisar el expediente, se ha verificado que la parte
demandada no presenté escrito de contestacion de demanda, por lo tanto, no hay
excepciones previas que resolver por escrito, por lo que considera el Juzgado
pertinente fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, razén por la que se
ordenard citar a las partes, para el dia 18 de marzo de 2021, a las 9:00 a.m., por la
aplicacion de TEAMS.

En todo caso, se advierte que la realizacién de la audiencia se hara de manera virtual, de
acuerdo con las ordenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través
de medios virtuales y tecnoldgicos.

Para estos efectos, el vinculo de acceso a la diligencia se hard a través de enlace
enviados a los correos de los intervinientes.

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA:

1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevaran a cabo haciendo uso de la aplicacion
tecnolégica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, asi
como de las partes su conexion simultdnea, de tal forma que sea posible su participacion
virtual.

2.EQUIPO DE COMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnolégicas se
podran descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y
con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles android e iOS.

3._MICROFONO Y CAMARA: EIl equipo de computo, tableta o mévil utilizado, debera
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir
en la misma, a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.

4.CAPACIDAD DE ACCESO_ A INTERNET: Para participar en la diligencia, los
intervinientes deben contar con una conexion de internet.

5. Podran acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los
terceros intervinientes, conforme a la ley.
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Finalmente, se advierte a las partes que al presente auto se anexan las normas de
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realizacion
con las precisiones para que haya facilidad en el tramite de la diligencia.

De otra parte, la presentacién de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse
con antelacién a su realizacion en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envié al correo de este juzgado.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia 18 de marzo de 2021, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizara de manera
virtual por la aplicacion TEAMS, a la cual podran acceder mediante un link que
proporcionara el Juzgado a través de correo electronico. Se le hace saber a las partes
que su asistencia es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: La presentacion del poder o sustitucion para la audiencia debe hacerse
con antelacion a su realizacién en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envié al correo de este
juzgado.

TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realizacién de
la audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual.

CUARTO: Por secretaria, fijese en el calendario de Teams la realizacion de la
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios
tecnolégicos con que cuenta este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

MILDRED ARTETA MORALES N° 025 DE HOY 25 DE FEBRERO DE 2021 A
JUEZ LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atencién a lo dispuesto en
los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de
mayo del mismo afio, y considerando que la dinamica actual implica un notorio cambio
en la forma en que se empezaran a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creacion
del presente protocolo, que debe ser leido y puesto en practica en su integridad por
parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean
programadas por el Despacho. Para efectos metodoldgicos, y en aras de abarcar el
mayor nimero posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las
audiencias, se estableceran tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones
previas a la audiencia. El segundo, que dispondra los aspectos a tener en cuenta
durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir
una vez finalizada la respectiva diligencia.

L. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electronicos y
nameros de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el
recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizaran. Dicha
informacion habra de ser remitida al correo electronico del juzgado
admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicacion del proceso.

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrénico (sin
perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programacion de la
plataforma).

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrénico y
revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios sera remitida la
informacion de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se
realizaran las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa
orientacion de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la
asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realizacién de la audiencia virtual y vayan
a participar de la misma presente previamente el poder si ain no ha actuado dentro
del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado
por el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envio al correo
del juzgado para hacer el reconocimiento de la personeria.

1.5 Las audiencias virtuales seran realizadas, por regla general, mediante el aplicativo
MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de
plataforma, tal circunstancia se informard previamente, pues también se encuentran
habilitadas RP1Cloud y LifeSize.
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1.6 La celebracion de la audiencia sera dispuesta mediante auto que se notificara a las
partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrénico (en el
evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electronico
registrado, se remitira la invitacion para la celebracién de la audiencia, cuyo aspecto
sera el siguiente:

Recibido este correo, el usuario podré indicar si asistira o no a la reunion. Esta es una
funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija Sl, puede suceder
que el correo electronico se ird inmediata y automaticamente a la bandeja de correos
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eliminados, por lo que alli debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la
audiencia. De otra parte, una vez sefalado el Sl, el correo avisara con un recordatorio
la realizacion de la audiencia para el dia programado entre 15 y 30 minutos antes de
su inicializacion.

1.7 El dia de la audiencia, los apoderados deberan conectarse a la misma CON NO
MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACION por el link que se indica en el correo
electrénico, tal como se observa en la siguiente imagen:

1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitird a una
pestafia como la siguiente:
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Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a
la audiencia a través de la aplicacion Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a

través del link “abrir Microsoft Teams”.
En algunos dispositivos aparecera esta imagen:

Moersadt Ti

Disfrute de lo mﬂgpdﬂn TW' Teams goo 5100 de escritorio

En este caso, el usuario podra descargar la aplicacion como se indica en el link de
color verde para lo cual debera asumir las exigencias que demande tal dominio o si
cuenta con correo corporativo podra acceder directamente a la aplicacion TEAMS.

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, debera ingresar por la opcion que
se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionara inmediatamente a la audiencia, tal como
se demuestra en la imagen a continuacion:
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunion, configurando previamente la
visibilidad de la cdmara y el micréfono. Si el ingreso se hace a través de un dominio
distinto a Microsoft el usuario deberd esperar a ser admitido por el anfitrion.

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse
cargado a fin de evitar interrupciones.

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar
interferencias.

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberan guardar silencio, compostura y
respeto por la suscrita y los demas intervinientes en la diligencia.

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la
audiencia. También se prohibe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol
0 sustancias alucinégenas.

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.

2.4. El uso de la palabra seré otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio 0 a
solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de
herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el
uso de la palabra, los micréfonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las
camaras deberan permanecer encendidas durante toda la diligencia.

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el
uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos,
utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, asi como una actitud
decorosa con los demas intervinientes.

2.6. El Juez daré inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificacion,
quienes deberan indicar: (i) su nombre, (i) su nimero de identificacion, y, (iii) su
namero de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar
sus documentos en la camara de su dispositivo.

2.7. En la presentacion de las partes y los testigos, habrd de indicarse i) nombre
completo, ii) documento de identificacion, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv)
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calidad en la que se actua, V) direccion de residencia, vi) direccion de notificaciones,
vii) correo electrénico, viii) nimero de celular y, ix) el lugar desde el cual esta
compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberan indicar si se
encuentran acomparnados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o
persona con interés en el proceso y, en caso positivo, sefialar el nombre y parentesco
que tenga con la misma.

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciara su grabacion. Se entiende que usted autoriza
que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la
misma.

2.9. El Juez dejard constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan
accedido, previamente al inicio de la diligencia.

2.10. La diligencia se desarrollard de la misma manera prevista en las normas
procesales para una audiencia o actuacion presencial.

2.11. Para la préctica de las pruebas testimoniales, los testigos se iran conectando a la
diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que
solicitd la prueba, velard porque el testigo se encuentre pendiente y presto para
acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnoldgicos
para hacerlo.

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes,
desde el lugar donde se encuentren conectados, deberd mantenerse en un Unico
punto, de preferencia con buena iluminacién y libre de distracciones o interrupciones
que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en
un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros
electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaracion.

2.13. El dispositivo electrénico debera mantener la camara encendida durante toda la
diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal
que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el
rostro de la misma.

Habiendo ingresado en la reunion visualizard Microsoft Team de la siguiente forma:

Dyts Metersde: #
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En esta imagen micr6fono y cédmara se encuentran activados; de encontrarse
desactivados solo tendran que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la
camara debera estar siempre encendida y el micréfono silenciado si no se le ha dado
el uso de la palabra, si estan desactivados los visualizara de la siguiente forma:

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estara disponible el chat, canal que se
mantendrd habilitado durante la misma, pero Unicamente para informar alguna

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También sera factible que el
despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos
gque considere necesarios.

Lk

--El Mneirar cordguractn de dispostm

Reunion con ANDRES SANCHEZ =
SR

B Mostar notas e reunion

= Aooeder o pantaila et

<] Buctived aabiTukes on dinects feersebn greliminan)
5 Enafirar kb reomsin

D ciiva i withan antranta

Camara Chat
\ 4 v
m Y q Micréfono Participantes
\ 4 \ 4
ANDRES SANCHEZ Compartir Colgar
v Llamada

Solicitar el Uso de |a Palabra

Para dispositivos moviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la
imagen izquierda pero los iconos seran los mismos, la ubicacién del icono de chat
estara ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.
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2.15. Los intervinientes deberdn mantener siempre sus microfonos desactivados y
solamente lo activardn al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra
por el Juez.

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervencion, debera desactivar su microfono.
Solamente se permitira el uso de la palabra de un interviniente a la vez.

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algin documento,
debera hacerlo de manera previa antes de realizacion de la audiencia a través del
correo electrénico del despacho admO4bglla@cendoj.ramajudicial.qov.co. El
traslado de los documentos o memoriales deberan cumplir con el articulo 3 del decreto
806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envio a las otras partes junto con el
correo de su remision, se insiste antecedentemente a la practica de la diligencia.

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demas asistentes a la audiencia, sélo
podran retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita asi lo
autorice.

Normas de Cortesia y Buen Comportamiento

Solo quien tenga la palabra
debe tener el microfono
encendido.

Solicitar el uso de la palabra

para intervenir utilizando el
icono en forma de mano, al
terminar la intervencion,
bajar la mano y bloquear el
micréfono nuevamente.

Intervenciones cortasy
concisas.

[ll. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON
POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se
compartira el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes
asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez debera indicar
si est4 de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe
hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo
documento. De ello se dejaré constancia en la grabacion.

3.2 El Juzgado dara cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente debera
colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabacién
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de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA
JUDICIAL.

3.3. La remision del video de la grabacion de la audiencia a las partes requiere de un
término que depende de su duracion, pues su recoleccidon la genera la plataforma
MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia.

3.4. Una vez conformados los documentos de la realizacion de la audiencia estos
seran compartidos a través de la secretaria del juzgado. Para ello, se utilizara el correo
electrénico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o
suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del
Juzgado, con las restricciones de edicion correspondientes.

3.5. De requerirse la suscripcion de algin documento, estos seran remitidos a los
apoderados judiciales, quienes deberan asegurar que sus poderdantes, testigos o
demads intervinientes firmen el escrito.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aleb1d95cfc163a678f6de5338a26cf817f76a42dd551ced6d0cOea26a4cc048
Documento generado en 24/02/2021 01:33:45 PM



INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2020-00096-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que los términos de traslado se

encuentran vencidos.

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00096-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidié el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordené el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020", expidi6 el Decreto 806 de
2020, con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, dentro del cual establecié para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada
de conformidad con los siguientes presupuestos a saber:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en laforma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

"Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”. (negrillas nuestras)

En armonia con la anterior disposicién, se expidié la Ley 2080 de 2021, en la cual se
ordend en su articulo 42, adicionar la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene.”

Realizado el andlisis sistematico de las normas en mencién, tenemos que, el ejecutivo y el
legislativo con la implementacién de esta medida, buscaron de manera unanime facultar a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia
anticipada en aquellos procesos de pleno derecho y aquellos que no requieran la practica
de pruebas, que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se trata
de un asunto de pleno derecho; ii) no propusieron excepciones previas, ni se encuentra
configurada alguna que pueda declararse de oficio, y; iii) no se requiere la practica de
pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.
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En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias
aleguen de conclusién, con la advertencia que vencido este término se proferira sentencia
dentro del término de veinte (20) dias.

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situaciébn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los
intervinientes solo seran recibidas a través del correo electrénico
del Juzgado admO4bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendr4 validez, las
providencias que se notifiqguen exclusivamente desde la cuenta de correo
J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.qov.co. Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacién
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

TERCERO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacién de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N°025 DE HOY (25 de febrero de 2021) A LAS

MILDRED ARTETA MORALES (8:00am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2020-00145-00

Medio de control

NULIDAD ELECTORAL

Demandante ABRHAN BUSTILLOS NARANJO
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por

resolver recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00145-00
Medio de control NULIDAD ELECTORAL
Demandante ABRHAN BUSTILLOS NARANJO
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez se ha revisado el
expediente, encontramos que la parte actora mediante escrito enviado al correo
institucional de este Despacho el 25 de septiembre de 2020, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, en contra del auto de 22 de septiembre de 2020, a
través del cual se rechaz6 la demanda, por cuanto: i) la Resolucién de fecha 12 de agosto
de 2020, expedida por la Registraduria Especial de Barranquilla, no era un acto
susceptible de control judicial por ser un acto de trAmite que no crea, modifica o
extingue una situacion juridica vy ii) frente a la solicitud de nulidad electoral de los
formularios E14 y E26, habia operado el fenbmeno de la caducidad del medio control de
nulidad electoral, aduciendo literalmente lo siguiente:

“Que la resolucién antes mencionada si tiene caracter de acto administrativo,
ya que la Registraduria especial de Barranquilla es autbnoma para tomar
decisiones propias, para tal fin. Aunque no modifique, crea, o extinga una
situacion juridica, ya que como entidad es la Unica que puede realizar los
tramites cuando existan reclamaciones y otras inconsistencias, la cual
determinara como entidad Unica el pre conteo de votos, tal y como lo
dispone el Art 164 Codigo .Electoral. Que establece el recuento de votos
Y por lo tanto si tiene control jurisdiccional.

Que la resolucién No. 1131 de 2003 expedida por la Registraduria del estado
Civil y atendiendo en lo dispuesto en el Art 21 de la ley 57 /1985, en su ART
Décimo quinto reza “si la persona interesada insistiere en su solicitud
correspondera a los tribunal administrativo que tenga jurisdiccién en el lugar
donde se encuentran los documentos, es decir en Unica instancia.

En el caso Subjudice, la peticion formulada en la Registraduria especial
de Barranquilla Delegacion Electoral, si puede tomar decisiones, por tal razén
le asiste realizar lo Recuento de VOTOS, por la falta de garantia en los
escrutinios y de las comisiones Municipales, que al presentar las
reclamaciones estas eran rechazadas de plano por los funcionarios.” (sic)

Atendiendo lo manifestado, pasa el Juzgado a resolver de la siguiente forma:

En lo que concierne al recurso de reposicion presentado, resulta importante aclarar en
principio que, seria del caso darle tramite en virtud de la entrada en vigencia del articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala que el recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. No obstante, esa misma legislacion en el
articulo 86 al referirse a la vigencia y transicion normativa, dispuso lo siguiente:

L ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.
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ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

De conformidad con ello y teniendo en cuenta que, el recurso que aqui se estudia fue
presentado el 25 de septiembre de 2020 y la Ley 2080 de 2021, entr6 en vigencia el 25 de
enero del presente afio, es dable sostener que, en lo que concierne al recurso de
reposicion, la normatividad que resulta aplicable, es lo que se disponia originalmente en el
articulo 242 de la Ley 1437 de 20117, que sefiala que el recurso de reposicion Gnicamente
procede contra los autos que no sean susceptible de apelacion o de suplica, los cuales a
su vez, se encuentran enlistados en el articulo 243 ibidem, de la siguiente manera:

El articulo 243 del C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.- El que rechace la demanda.

2.- El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3.- El que ponga fin al proceso.

4.- El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5.- El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6.- El que decrete las nulidades procesales.

7.- El que niega la intervencion de terceros.

8.- El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9.- El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cddigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Al tenor de lo anterior y advirtiendo que el auto que aqui se recurre, se encuentra entre los
gue se enuncia en la norma como susceptible de apelacion, es dable indicar que lo que
corresponde es declarar improcedente el recurso de reposicion y darle el tramite
dispuesto en el articulo 243 y el numeral segundo del articulo 244 del CPACA?, para el
recurso de apelacion.

2 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

3 articulo 244 del CPACA, que sefala que, “2.Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentaciéon se dara traslado por
Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.”
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Siendo ello asi y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro del término de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que se recurre?, pues fue
notificado el 23 de septiembre de 2020, y recurso fue interpuesto el 25 del mismo mes y
afo, esto es, dentro de los tres (3) dias, resulta procedente conceder el recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, como en efecto se hara en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante dentro del presente proceso, por lo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelaciéon presentado en contra del auto de 22
de septiembre de 2020, ante el Tribunal Administrativo del Atlantico en el efecto
suspensivo, al tenor de los articulos 243 y 244 del CPACA.

TERCERO- Por secretaria notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N°025 DE HOY (25 de febrero de 2021 A
JUEZ LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

* Tal y como se advierte en el documento 09 del expediente digital.



Cadigo de verificacion: 828a8e9075597630896eb810f8b50ab158d0e1cfca308f570621f07bdc8cb9a5f
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00196-00

'\A"fgi'gn de control 0| ~oNEILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante MARCIANA ISABEL MERCADO PANTOJA
NACION-MINISTERIO DE _ EDUCACION-FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DISTRITO DE BARRANQUILLA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

I.CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente para su estudio, se evidencia recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto adiado 28
de enero de 2021, mediante el cual se resolvié no reponer el auto proferido el treinta
(30) de noviembre de 2020, a través del cual se resolvi6 improbar la conciliacién
extrajudicial de fecha 14 de octubre de 2020, celebrada entre la sefiora MARCIANA
ISABEL MERCADO DE PANTJOA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para resolver se considera:

1. De la norma procesal aplicable a los recursos interpuestos (Ley 1437 de
2011 o Ley 2080 de 2021)

Lo primero que se advierte por parte de esta agencia judicial, es que el 25 de enero de
2021, se expidid la Ley 2080 de 2021, norma que reformé la Ley 1437 de 2011,
trayendo reformas procesales a los tramites que contiene el CPACA. Pues bien, en
cuanto a la vigencia de dicha Ley establece el articulo 86:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma
a los articulos 218 a 222 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ~e aplicaran a
partir de la publicaciéon de la presente ley para los procesos y
trAmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
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sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién y solo respecto de los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron  los incidentes o0 comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (Negrillas del Despacho).

Al descender al caso concreto, encontramos que en razén a que la parte
demandante presentd el recurso de reposicién contra el auto que resolvié la
reposicion respecto del auto que improbé la conciliacién extrajudicial de fecha
14 de octubre de 2020, el 3 de febrero de 2021*, corresponde aplicar en el
presente asunto la Ley 2080 de 2021.

2. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el
presente caso.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 242
del CPACA, consagra que el recurso de reposicion es procedente contra todos los
autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

De la interpretacion a la norma anterior, se infiere que con relacién al auto recurrido es
procedente el recurso de reposiciébn como quiera que la reforma introducida por la Ley
2080, quité la prohibicién del antiguo articulo 242 que disponia la procedencia del
recurso de reposicion soOlo contra aquellos autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

De igual manera, el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 243A de la
Ley 1437 de 2011, consagrando en el numeral 3° que aquellas providencias que
decidan los recursos de reposicidn no son susceptibles de recursos ordinarios, salvo
gue contengan puntos no decididos en el auto recurrido:

“Articulo 63. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 243A, el
cual sera del siguiente tenor:

Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No
son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

Ver documento 12, expediente 080013333004202000196.
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(...) 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que
contengan puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual
podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos. (...)”

Ademas de lo anterior, conviene armonizar la presente actuacion con el articulo 318
del C.G.P., que alaletra dice en su inciso 4°:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.(...).”

En ese orden de ideas, al evidenciarse que la decision objeto de recurso
contiene puntos nuevos que no fueron decididos en el auto primigenio, es
claro que el recurso interpuesto resulta procedente, igualmente, se observa
que la decisién cuestionada fue notificada por estado el 29 de enero de 2021
(ver documento digital No. 10), y el recurso interpuesto fue presentado el 3 de
febrero de 2021 (documento digital No. 12), esto es, dentro de su termino de
ejecutoria, conforme a lo preceptuado en el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 318 del C.G.P.

3. Del estudio del recurso de reposicion.
El recurrente en su escrito manifiesta como tesis central de su recurso que:

“No es obligatorio aportar el acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional junto con la certificacion expedida por su Secretario
Técnico; ademas, no existe duda en cuanto al nimero real de dias de mora.”
Aduciendo los siguientes argumentos:

“(...) Sin embargo, el Juzgado limitd el estudio de legalidad a
algunos de los requisitos que deben cumplirse para impartir la
aprobacién judicial sin pronunciarse sobre el resto. Al respecto, en
auto de 30 de noviembre de 2020, el Juzgado sélo verifico la debida
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar. Luego, con el auto de 28 de enero de 2011, abord6
el asunto de la disponibilidad de los derechos econdmicos, la
caducidad de la accion y la suficiencia probatoria de lo reconocido
patrimonialmente dejando de lado pronunciarse sobre si el acuerdo
conciliatorio resulta o no abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. Al fraccionar el control de legalidad se le impide a las
partes conocer a completitud el resultado del control judicial en
detrimento de una pronta y eficaz Administracioén de Justicia.

(...)

El inciso 3° del numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto
Unico Reglamentario N° 1069 de 2015 dispone que al acta que
contiene un acuerdo conciliatorio debera anexarse “original o copia
auténtica de la respectiva acta del Comité de Conciliacion o_se
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aportara un certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinaciéon tomada por la entidad”.

Sobre el particular, el inciso 3° del articulo 20 del Reglamento
Interno del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacién Nacional® se dispone que “una vez el Comité se
pronuncie sobre las solicitudes, la expedicién de constancias y
certificaciones serdn suscritas por la Secretaria Técnica, de
acuerdo con las necesidades”.

Bajo este entendido, las decisiones adoptadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional se pueden acreditar ya sean a través de sus actas o con
el certificado expedido por la Secretaria Técnica, sin que sea
obligatorio aportar ambos documentos.

(..

Es cierto que en la certificacién se indica como fecha de pago el dia
25 de mayo de 2017. También es cierto que el volante del banco
BBVA tiene sello de pago de 31 de mayo de 2017. En todo caso, lo
anterior constituye un error formal de digitacibn2 que no impide
tener certeza sobre el nimero real de dias de mora, pues, tanto en
la certificacion como en la solicitud de conciliaciébn expresamente se
acepta e indica, respectivamente, que la mora corresponde a 169
dias contados a partir de la fecha cierta y determinada en que se
vencié el plazo maximo legal de 70 dias habiles para reconocer,
liquidar y pagar la cesantia parcial. (...)”

Conforme a lo antecedido, el Despacho procede a pronunciarse al respecto:

El primer argumento de la parte demandante se contrae en afirmar que este Juzgado
debié aducir todas las razones facticas y juridicas que impiden la aprobacion de la
conciliacion en una misma providencia, y no fraccionar la decision en los dos autos del
30 de noviembre de 2020 y 28 de enero de 2021.

Al respecto, advierte esta agencia judicial que no es de recibo su posicién habida
consideracién que, para el estudio de la conciliacién sujeta a control judicial, segun de
manera reiterada el Consejo de Estado ha sido sefialado que el acuerdo conciliatorio
extrajudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a.
b.

o o

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

2 Adoptado mediante Resolucion N° 12729 de 28 de junio de 2017.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En ese orden de ideas, para su estudio, el acuerdo conciliatorio se somete al andlisis
de dichos puntos, procurando guardar el orden en la actuacién, es decir, primero se
estudia lo atinente a la representacion de las personas que concilian y la capacidad o
facultad que tenga los representantes o conciliadores para conciliar, por lo cual, es
I6gico que en el auto de 30 de noviembre de 2020 al no haberse superado el examen
a la debida representacién de las personas que concilian, no se pudo continuar con el
estudio de los demas requisitos de la conciliacion puesta en conocimiento de esta
Judicatura.

Sin embargo, como quiera que con el recurso presentado por la sefiora Procuradora
se aportaron los anexos de la delegacion del poder de la apoderada judicial del
Fomag, al existir esa nueva realidad procesal se entendié debidamente probada la
representacion de dicha entidad y por ende se continué con el estudio de los demas
requisitos en el auto del 28 de enero de 2021.

Por tanto, el fraccionamiento de la decisiébn de improbacion como la denomina el
recurrente no obedeci6 a capricho de esta agencia judicial sino al devenir mismo de la
actuacion.

Ahora bien, el otro punto de inconformidad del actor, es que este Despacho err6 al
exigir de manera concomitante Acta de la sesion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial y la Certificacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, al tiempo que
censura el hecho que esta operadora judicial hubiese sefalado que existe
contradiccion de fechas entre la fecha de pago que aparece en el volante de retiro y la
fecha de pago que aparece sefialada en el certificado del Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional.

Al respecto, conviene citar precedente jurisprudencial reciente del Honorable Consejo
de Estado®, respecto de la competencia del Juez en la conciliacién del procedimiento
Contencioso Administrativo, anotando el Alto Tribunal que la competencia del Juez se
circunscribe especialmente a dos aristas, por un lado al estudio de la legalidad del
acuerdo y a la posible lesividad del mismo en relacién con los intereses patrimoniales
del Estado, asi:

“(...) 4. Competencia del juez en la conciliacion del procedimiento contencioso
administrativo

Los articulos 59 y 65A de la Ley 23 de 1991 dispusieron:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda

% Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion A. Auto del 19
de junio de 2020. Radicacion NUmero: 54001-23-31-000-2010-00028-01 (64502) A. Actor: Elvira
Vasquez Alvarez y Otros. Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
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conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cbédigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacién procedera siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario.'

Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subsecciébn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicién en
los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.

El Decreto 1069 de 2015, por su parte, compilé las normas del Decreto 1716 de 2009
y estableci6 la obligatoriedad de contar con el concepto del Comité de Conciliacion,
cuando intervenga una entidad publica del orden nacional, asi:

Articulo 2.2.4.3.1.2.1. Campo de aplicaciéon. Las normas sobre comités de
conciliacion contenidas en el presente capitulo son de obligatorio
cumplimiento para las entidades de derecho publico, los organismos
publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios que
sean capital de departamento y los entes descentralizados de estos
mismos niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacion, de
acuerdo con las reglas que se establecen en el presente capitulo.

Paragrafo. Las entidades de derecho publico de los demas 6rdenes podran
conformar comités de conciliacion. De hacerlo se regirdn por lo dispuesto
en el presente capitulo.

Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacién ejercera las
siguientes funciones:

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las
audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
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debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que
se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.

De acuerdo con las disposiciones transcritas, son_presupuestos para la
prosperidad de la conciliacion judicial: i) que las partes hubieran actuado a
través de sus representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida
facultad expresa para conciliar; ii) gue el conflicto tenga caracter particular y
contenido _econdmico, y sea susceptible de ser demandado mediante las
acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA; iii) que el acuerdo
se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, gue no sea violatorio de la
ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico; v iv) que al tratarse de una
entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité
de Conciliacién de la entidad demandada, v respetado los parametros
dispuestos en este.

(...)

Con relacién a la posibilidad de efectuar aprobaciones parciales, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado que la competencia del juez al momento de realizar el
andlisis juridico de los requisitos que debe cumplir el acuerdo de conciliacion para que
sea legal y acorde con el ordenamiento juridico, se limita Unica y exclusivamente a
aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio. Dado que:

La conciliacion si bien puede comprender la decision sobre varias
pretensiones que podrian analizarse de manera individual o autbnoma, lo
cierto es que la misma constituye un “universo tnico”, es decir, un acuerdo
de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a la
legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en relaciéon con los
intereses patrimoniales del Estado.

En tanto que la competencia de la Sala se limita a aprobar o improbar los
acuerdos -totales o parciales- a los que arriben las partes, pero la
competencia no abarca o comprende la posibilidad de que el “juez” realice
aprobaciones parciales del acuerdo conciliatorio, por cuanto dicha
situacion supondria intervenir de manera ilegal e injustificada en el acuerdo
de voluntades a las que llegan las partes a través de la conciliacion,
entendida ésta como un mecanismo autocompositivo de solucién de
conflictos®.

En similar posicion, esta Subseccion consideré que el acuerdo conciliatorio no puede
aprobarse de manera parcial, toda vez que ello modificaria el convenio que alli se
pacto, pues de hacerlo asi, estaria afectandolo de ilegalidad®.

Por tanto, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo del Norte de Santander no
tenia la competencia para aprobar parcialmente el acuerdo conciliatorio del 29 de
mayo de 2019. Si a juicio del a quo, el referido acuerdo no cumplia con los requisitos

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 25 de
julio de 2007, expediente; (29273) B. C.P. Enrique Gil Botero.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,
auto del 14 de agosto de 2013, expediente: 41834. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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establecidos en el ordenamiento juridico, debié improbarlo totalmente.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto original).

De una lectura a la Jurisprudencia arriba citada, se advierte sin mayor elucubracion
gue la conciliacién puesta a consideracion en sede judicial, al tratarse de una entidad
publica del orden nacional, debe venir aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los pardmetros dispuestos en
éste, por tanto, es claro para esta agencia judicial que tanto el Acta de la sesion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial y la Certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial son necesarios para proceder a
impartir o no la aprobacién a la conciliacion sometida a estudio, toda vez que el acta
de la sesién del Comité permite corroborar los parametros dispuestos en la
conciliacion celebrada, no siendo dable para el Juez suponer e interpretar la voluntad
de las partes y menos tratdndose de una entidad publica estando en riesgo el erario
publico.

Es por esa razéon por la cual, dichos documentos son necesarios para impartir
aprobacién a la conciliacion sometida a estudio del Juez, pues en ambos esta
contenida la voluntad de la administracion y la politica de conciliacién de la entidad
convocada, por lo que esta agencia judicial mantiene su postura al respecto, de
conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de Estado arriba citada.

En cuanto a la inconformidad del recurrente, con relacién a la diferencia de la fecha de
pago, tal cuestion es evidente dentro del expediente pues encontramos a folio 34 del
expediente digital, documento 01, el volante de retiro aparece fecha de pago 31 de
mayo de 2017, y en el certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional dice que la fecha de pago fue
25 de mayo de 2017 (folio 177 del documento 01, expediente digital).

En ese orden de ideas, este Juzgado no puede suponer cual es la fecha correcta, si el
error esta en el volante de retiro, o en el certificado del Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, maxime que
se echa de menos la certificacion de FIDUPREVISORA S.A. donde indiquen cuando
fue colocado el dinero a disposicibn en el BANCO BBVA para ser cancelada las
cesantias de la convocante, con lo cual se hace imposible determinar con certeza el
valor de la sancién moratoria y el nimero real de dias en mora para el pago, sobre el
cual parte el valor para conciliar por las partes, por lo que no se comparte la posicion
del recurrente.

De tal manera que esta Agencia Judicial fue clara en la providencia impugnada al
manifestar las razones de orden legal de la negativa de aprobacion de la conciliacién
puesta en consideracion, por lo cual se mantiene en la misma decision.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1.-No reponer el auto proferido el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con las razones expuesta en el presente proveido.
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2.-Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO ELECTRONICO No 25 DE
MILDRED ARTETA MORALES HOY 25 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 8:00
JUEZ AM.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e4f420a2afSeleba8bf3e27a2a25115b935fa7f2562e7a7be851b69079a2a81
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Radicado 08001-33-33-004-2020-00227-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante YURLEIDIS ANDREA REYES MORALES Y OTROS.
DISTRITO DE BARRANQUILLA, IPS UNIVERSITARIA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, CLINICA LA

Demandado MISERICORDIA INTERNACIONAL OINSAMED SAS,
SALUD VIDA EPS en LIQUIDACION, LABORATORIO
CLINICO ROL POSITIVO, MIRED BARRANQUILLA IPS
S.AS.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Informo a usted que fue subsanada la demanda.

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2020-00227-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante

YURLEIDIS ANDREA REYES MORALES Y OTROS.

Demandado

DISTRITO DE BARRANQUILLA, IPS UNIVERSITARIA
UNIVERSIDAD DE  ANTIOQUIA, CLINICA LA
MISERICORDIA INTERNACIONAL OINSAMED SAS,
SALUD VIDA EPS en LIQUIDACION, LABORATORIO
CLINICO ROL POSITIVO, MIRED BARRANQUILLA IPS
S.AS.

Juez (a)

MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisado el escrito de subsanacion de demanda y sus anexos para decidir sobre su
admision considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el
medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurada a través de apoderado
judicial por la sefiora YURLEIDIS ANDREA REYES MORALES vy otros en contra de
DISTRITO DE BARRANQUILLA, IPS UNIVERSITARIA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, CLINICA LA MISERICORDIA INTERNACIONAL OINSAMED SAS,
SALUD VIDA EPS en LIQUIDACION, LABORATORIO CLINICO ROL POSITIVO,
MIRED BARRANQUILLA IPS S.A.S., por lo que se:

DISPONE:

1. Notifiquese por Estado a la parte demandante YURLEIDIS ANDREA REYES

MORALES, la menor ASLHY ANDREA QUINTERO REYES, VICTOR ALFONSO
QUINTERO GARCIA, CARLOS ANTONIO QUINTERO AGUAS, VANIA
MERCEDES GARCIA DIAZ, RODOLFO REYES PINTO, ELMINA ISABEL
MORALES GUILLEN.

Notifiquese personalmente de la presente decision a la demandada DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
(notijudiciales@barranquilla.qov.co ), a la demandada IPS UNIVERSITARIA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales (ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co), a la
demandada CLINICA LA MISERICORDIA INTERNACIONAL OINSAMED SAS
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
(juridica@Imci.com.co), a la demandada SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
(conciliacioncartera@saludvidaeps.com), a la demandada MIRED
BARRANQUILLA IPS S.A.S., mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales (miredbarranquilla@miredips.org ), mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el
articulo 197 de la ley 1437 de 2011 (Articulo 199 de Ley 1437 de 2011, modificado
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por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual debera anexarsele copia de la
presente providencia.

3. Notifiguese personalmente de este proveido al demandado LABORATORIO
CLINICO ROL POSITIVO, en la Calle 53 No. 31-69 Barrio Antiguo Campestre,
Bucaramanga, Santander, la cual Unicamente se limitara al envio fisico del auto
admisorio al demandado, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA (Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

La notificacion personal se realizara de acuerdo con el articulo 291 del Codigo General
del Proceso, conforme a lo ordenado por el articulo 200 del CPACA (Modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021).

4. Notifiquese personalmente de la presente decision; al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

5. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de
2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtira en forma electronica
pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el
portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para

el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.

6. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Cérrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Pablico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

8. Senfdlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de memoriales
admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co  debiendo anexar con el mismo todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

9. Recondzcase personeria al abogado MILCIADES ANTONIO FERNANDEZ
BARRANCO, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

10. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020
aplicable al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MO RALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°025 DE HOY (25 de febrero) de 2021 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00033-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante ANA MARIA VILLADIEGO CUADRADO
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (23) de febrero de 2021, informandole que nos
correspondi6 por reparto conocer la presente demanda.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00033-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante ANA MARIA VILLADIEGO CUADRADO

Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

La sefiora ANA MARIA VILLADIEGO CUADRADO, a través de apoderado especial,
ha instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.,
contra la NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision, la suscrita
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta accion, por considerar
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dice: “Tener
el Juez, su coényuge, comparfero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”, aplicable por expreso mandato del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene
como objetivo lo siguiente: “(...)1. Que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto, producto del recurso de la peticién presentada el dia 26 de abril del afio 2019, en
donde la DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL DE BARRANQUILLA Y
DIRECCION NACIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, le negaron a la sefiora
ANA MARIA VILLADIEGO CUADRADO, el reconocimiento y pago de la reliquidaciéon
de las prestaciones sociales incluyendo la bonificacién judicial como factor salarial.

(..)

Frente a la lectura a las pretensiones de la actora, advierte el Juzgado que el Decreto
demandado cobija mi condicion de servidora judicial, como quiera que a través del
Decreto 383 de 2013 se cred una bonificacion judicial para los servidores judiciales de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, en desarrollo de las normas generales
de la ley 42 de 1992, con lo cual resulta evidente que tengo un interés directo en las
resultas del proceso, porque estoy en las mismas condiciones y expectativas juridicas
que el actor lo que podria dar lugar a una eventual recusacion, mas aun cuando se
esta en reclamacién de sede judicial ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, despacho del Magistrado Luis Carlos Martelo Maldonado.

Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusion como
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factor salarial de la bonificacion judicial que devenga como servidora de la Rama
Judicial, y que fue creada en desarrollo de la Ley 42 de 1992, compartiendo la
suscrita con la demandante la condicion de servidora judicial ya que me encuentro
vinculada a la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Juez 4° Administrativo Oral
de Barranquilla.

Al encontrarse la suscrita titular de este Juzgado incursa en la causal de impedimento
antes anotada. Es por ello que la decision a tomar sera declararme impedida para
conocer de esta demanda y como quiera que también tendrian interés directo en el
resultado del proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdiccion. Es por
ello que la decisidn a tomar sera declararme impedida para conocer de esta demanda
y por consiguiente se ordenara pasar la actuacién al Tribunal Administrativo del
Atlantico.

Asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 2 del
C.P.A.C.A,, y dado que en la presente accion todos los Jueces Administrativos de
esta Jurisdiccion tendrian interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable
Tribunal Administrativo del Atlantico, se sirva decidir de plano el impedimento en
mencién. Para tal efecto se envia junto con el impedimento, el expediente con
radicacion No. 08001-33-33-004-2021-00033-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENGIA S
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 025 DE HOY 25 DE FEBRERO DE
MILDRED ARTETA MORALES 2021 ALAS (&:00am)
JUEZ.

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00034-00

'\A"fgi'gnde control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

Juez MILDRED ARTETA MORALES

La Procuraduria ciento noventa y siete (197) Judicial | para asuntos administrativos,
remitié via correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2021, para el correspondiente
reparto al Juez Administrativo, la conciliacion Extrajudicial N° 565 de 30 de septiembre de
2020, celebrada el 18 de febrero de 2021 entre el seiior MANUEL FRANCISCO
REDONDO ALTAMAR y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
para que se le imparta la aprobacion respectiva.

Repartida por medio de correo electronico la solicitud de aprobacion de conciliacion
extrajudicial, el 18 de febrero de 2021, entra este Juzgado a resolver sobre la aprobacién
o improbacion del presente acuerdo conciliatorio extrajudicial.

.- PETITUM

“l. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
revoque los efectos juridicos del acto administrativo identificado con
Radicado No. 20201200-010093121 Id: 557452 del 08 de abril de 2020,
por medio del cual la entidad convocada nego la reliquidacion retroactiva de
la asignacion de retiro del sefior INTENDENTE JEFE (R) DE LA POLICIA
NACIONAL MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la
asignacion de retiro al sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR
en un (85%) de lo que devenga un INTENDENTE JEFE de la Policia
Nacional aplicando lo establecido en e Decreto 4433 del afo 2004, articulo
42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion), con
respecto a reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde € 17 de febrero del
ano 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda,
hasta cuando mediante acto administrativo se reconozcalo pretendido en ésta
solicitud. (...)”

II.- HECHOS

El convocante los expone de la siguiente manera:
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1. El sefior Manuel Francisco Redondo Altamar pertenacio a la Policia Nacional, en
calidad de miembro del nivel ejecutivo, durante 25 afios, 02 meses y 13 dias.

2. Posterior a su retiro, y luego de verificados los requisitos legales para ello, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocid a mi poderdante asignacion
de retiro en un 85% de o devengado por un Intendente Jefe de acuerdo con la
resolucion emitida por CASUR.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Macional reconocio asignacion de retiro
a mi poderdante bajo los parametros de los Decretos 1091 de 1985, 4433 de 2004
y 1858 de 2012, Las normas que s& mencionan, predican en su contenido cusles
son las partidas computables de liquidacién para los miembros del nivel gjecutive
cuando son acreedores de asignacion de retiro o pension, las cuales se refieren asi:
(I} sueldo basico, (Il) prima de retorno a la experiencia, (I} subsidio de alimentacion,
(IV) una duodécima parte de la prima de servicio, (V) una duodécima parte de la
prima de vacaciones y, (V1) una duodécima parte de la prima de navidad.

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la heja de servicios de mi
poderdante, se vislumbra que el reconocimiento de la asignacion de refiro se efectud

en el afio a partir del 17 de febrero del afo 2013 bajo las siguientes partidas
computables, de las cuales se hace la discriminacion en dinero:

[ PARTIDA COMPUTABLE (2013) SUMA EN DINERO
Sueldo Basico $ 1'804.297
Prima de Retorno a la Experiencia $ 132601
Subsidio de Alimentacion g 42144

1/12 Prima de Servicios $§ 86210
1/12 Prima de Vacaciones $ 89802
1/12 Prima de Navidad § 218.650

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconocimiento de su
asignacién es de un B5%, que para el afo 2013, amoja una suma de ($2'094.156).

5. Se debe afirmar que la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional no reajustd
anualmente las primas denominadas "servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion”, las cuales perduraron estaticas hasta el 31 de diciembre el afio 2018,
en otras palabras, no se aplicd el principio de oscilacidn a todas las partidas que
componen la asignacion de retiro del paticionante,

6. A partir del 01 de enero del ano 2018 CASUR aplicd el porcentaje correspondients
para esa anualidad a todas las parfidas computables que hacen parte de la
asignacitn de retiro de mi poderdante, esto es el (4.5%), de acuerdo con el decreto
1002 del 06 de junio del afio 2018.
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7. AsI mIsmo, a partr del Ul de ensaro del ano 2UZU GASUR aumento &l porcenta)je
retroactivo faltante en la asignacién de retiro completa de mi representado.

8. Partiendo de lo anterior, se fiene que, de conformidad con la actuacion oficiosa
gue viene adelantando la enfidad, existe |a obligacion de reconocer el retroactivo
economico faltante en la religuidacion y actualizacion de las partidas computables
denominadas (prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion)
gue componen la asignacidn de retiro de mi representado, esto para brindar
aplicacién integra al principio de oscilacion contenido en el decreto 4433 del afio

2004,

9. Partiendo de la anterior deficiencia, mi mandante, mediante apoderado solicitd a
CASUR la reliquidacion de su asignacion de retiro mediante agotamiento de via
administrativa radicado el dia 27 de febrero del ano 2020,

10. Consecuencia de la anterior solicitud, la convocada emitio acto administrativo
con Radicado No.20201200-010093121 Id: 557452 del 08 de abril de 2020 por
medio del cual resolvid negar la peticion de reliquidacion pretendida.

ll.- ACTUACION PROCESAL

La sefora Procuradora 197 Judicial |, mediante auto de fecha 13 de octubre de 2020,
resolvid Admitir la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el sefior MANUEL
FRANCISCO REDONDO ALTAMAR, asi mismo se sefalo el dia diez (10) de diciembre
de 2020 alas 09:00 A.M., para la celebracién de la audiencia de conciliacién.

No obstante, llegado el dia de la audiencia se suspendi6 la actuacién, por inasistencia de
la parte convocada, y se le concedié término para justificar su no comparecencia (véase
folio 45 archivo demanda y anexos).

Debidamente justificada la inasistencia del apoderado judicial de la parte convocada, “pr
auto de diciembre 16 de 2020 se ordend fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la
audiencia, esto es, el 18 de febrero de 2021 a las 10:30 am (véase folio 59 archivo
demanda y anexos).

En la calenda 18 de febrero de 2021, por medio de comunicacion por correos
electrénicos las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio cuyo contenido reza:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: “Me ratifico en las pretensiones de la solicitud, las cuales consisten en: “1.
Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque los
efectos juridicos del acto administrativo identificado con Radicado N0.20201200-
010093121 Id: 557452 del 08 de abril de 2020, por medio del cual la entidad
convocada nego la reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro del sefior
INTENDENTE JEFE (R) DE LA POLICIA NACIONAL MANUEL FRANCISCO
REDONDO ALTAMAR. 2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague
retroactivamente la asignacion de retiro al sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO
ALTAMAR en un (85%) de lo que devenga un INTENDENTE JEFE de la Policia
Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley
923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion), con respecto al reajuste
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anual y liquidacién de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion desde el 17 de febrero del afio 2013, junto con los intereses e indexacion
que en derecho corresponda, hasta cuando mediante acto administrativo se
reconozca lo pretendido en ésta solicitud. 3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo
conciliatorio en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del afio 2011. 4.
Que se me reconozca la correspondiente personeria juridica para actuar”.

Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la convocada
CASUR, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada: “Me permito sefalar que
a la entidad le asiste animo conciliatorio y en ese sentido previo al inicio de la presente
audiencia hice envio al Despacho de la liquidacién en la que se concreta la oferta
econémica en los siguientes términos: Valor de Capital Indexado $5.274.792. Valor
Capital 100% $4.963.370. Valor Indexacién $311.422. Valor indexacién por el (75%)
$233.567. Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $5.196.937. Menos descuento
CASUR $177.835. Menos descuento Sanidad $179.729. VALOR A PAGAR
$4.839.373. Esta liquidacion viene anexa a la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de CASUR de fecha 12 de febrero de 2021 donde
consta la decisién de la entidad y las condiciones de la misma. A continuacion, se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que se
pronuncie en relacién con lo expuesto por la convocada: “Me permito sefialar que nos
asiste animo conciliatorio, y en ese sentido estamos de acuerdo con la oferta
conciliatoria de CASUR”.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: Retoma el uso de la palabra la
sefiora Procuradora e indica que esta agente del Ministerio Publico considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, por cuanto se concili6 el reconocimiento por
parte de CASUR del aumento de las partidas computables 1/12 PRIMA DE NAVIDAD,
1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA VACACIONAL, Y el SUBSIDIO DE
ALIMENTACION en la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/L ($4.839.373) para
efectos del pago se tendran en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 27 de
febrero de 2017, en aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto
4433 de 2004, término para efectos de prescripcion que ha sido contado desde la
fecha de la peticién, esto es el 27 de febrero de 2020 y se ha sefialado como fecha
de pago los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la entidad convocada. Asi mismo, el referido acuerdo
reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley
446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (ii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; y (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: Se concilid el
reajuste de las partidas computables de la asignacion de retiro de subsidio de
alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y de vacaciones del convocante
para que sean incrementadas el mismo porcentaje en que se aumentaron las
asignaciones del personal en servicio activo, en el caso particular de un Intendente
Jefe en virtud de la resolucién que le reconocié la asignacién de retiro, esto es la
Resolucién 1058 del 27 de febrero de 2013. Dicho reconocimiento se encuentra
conforme a la linea jurisprudencial seguida por el Consejo de Estado, segun la cual:
“La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. Dicha
relacion de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.a de 1945, para el caso
de los militares y desde el Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual
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continué en las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales
previstas en los Decretos 2338 del 3 de diciembre de 1971 (articulo 108), 612 del 15
de marzo de 1977 (articulo 139), 89 del 18 de enero de 1984 (articulo 161), 95 del 11
de enero de 1989 (articulo 164), para sefialar algunas. [...] Luego, la Ley 923 del 30 de
diciembre de 2004 en el articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las
pensiones del personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con
lo cual se conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo
42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad.”. En efecto, revisado
el caso en concreto y la liquidacién aportada por CASUR, anexa a la certificacion del
Comité de Conciliacién, se verifica que la asignacion de retiro del convocante estaba
siendo liquidada con aplicacién al incremento anual decretado por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario basico y retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento se efectuara sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los afios
posteriores al reconocimiento. De manera que se considera legal el reajuste acordado
en la liquidacion anexa a la certificacion del Comité de Conciliacion de CASUR de
fecha 12 de febrero de 2021 y al acta No. 15 del 7 de enero de 2021, que contiene la
ratificacion de la politica institucional para la prevencion del dafio antijuridico, de las
siguientes partidas, de acuerdo con las pretensiones de la solicitud de conciliacién: 1.
duodécima parte de la prima de servicios, 2. duodécima parte de la prima de
vacaciones, 3. duodécima parte de la prima de navidad devengada, y 4. Subsidio de
alimentacion, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Asi
mismo, el reajuste se realiza conforme a las condiciones propuestas por el Comité de
Conciliacién, entre otros, los siguientes: i) La indexacién serd reconocida en un
setenta y cinco por ciento (75%) del total; ii) El pago se realizard dentro de los seis
(06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud. Respecto a la liquidacién
presentada se encuentra esta ajustada al acuerdo logrado, y es legal y quedoé fijada
entre las partes en que los valores a cancelar serian los siguientes: Valor de Capital
Indexado $5.274.792. Valor Capital 100% $4.963.370. Valor Indexacion $311.422.
Valor indexacién por el (75%) $233.567. Valor Capital mas (75%) de la Indexacion
$5.196.937. Menos descuento CASUR $177.835. Menos descuento Sanidad
$179.729. VALOR A PAGAR $4.839.373, tal y como aparece en la liquidacidon anexa.
Respecto al acuerdo de aplicar la figura de la prescripcién de mesadas, resulta
ajustado a derecho pues en efecto el demandante percibe asignacién de retiro en
virtud de la Resoluciéon No. 1058 del 27 de febrero de 2013 y solo hasta el dia 27 de
febrero de 2020 radic6é la peticion formal ante CASUR, raz6n por la cual hay
prescripcién de las mesadas anteriores al dia 27 de febrero de 2017, conforme al
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. En este sentido es viable esta conciliacion, pues
encuentra esta Procuradora violacion directa del ordenamiento juridico y constitucional
por parte del acto administrativo contenido en el Oficio con radicado N0.20201200-
010093121 Id: 557452 del 08 de abril de 2020 mediante el cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR negé la solicitud del convocante radicada bajo el
ID No. 545533 en cuanto a los reconocimientos de las asignaciones de retiro
anteriores que no han sido reajustadas por la convocada, por lo tanto, es viable que se
considere revocado con esta conciliacion conforme al articulo 93 del CPACA.
Finalmente, se ratifica que el acuerdo alcanzado esta debidamente sustentado en las
pruebas que se aportaron al tramite respecto de las cuales, solicito que se les de valor
probatorio como quiera que si bien obran en copias simples, no lo es menos que de
conformidad con lo dispuesto con el 246 del Cédigo General del proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, dichas copias tiene el mismo valor
probatorio del original, maxime cuando no han sido tachadas de falsas dentro del
presente tramite, lo cual encuentra igualmente respaldo en los criterios
jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estado. Asi las cosas, en criterio de
esta Agencia del Ministerio Publico con el acuerdo contenido en la presente acta no se
vulnera el patrimonio publico y se respeta el ordenamiento juridico, por lo que
DECLARA LA CONCILIACION. En consecuencia, se dispondrd el envio de la
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presente acta, junto con los documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos
Reparto de Barranquilla a través de la oficina de asignaciones, para efectos de control
de legalidad advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa
juzgada razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo por
las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). Se da por
concluida la diligencia y en constancia se firma por la Procuradora Judicial dejando
constancia de la presencia de los apoderados de las partes y de haberse adelantado
virtualmente. Copia del acta se enviara a los apoderados de las partes por correo
electrénico. Se firma a las 11:00 a.m. (...)."

IV.- ACERVO PROBATORIO

Como pruebas fueron aportadas a la solicitud: Acto administrativo contenido en el oficio
No. 557452 del 8 de abril de 2020, proferido por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se resolvi6 la
peticion de reajuste y pago retroactivo de asignacion de retiro del sefior MANUEL
FRANCISCO REDONDO ALTAMAR de fecha 27 de febrero de 2020, Poder constituido
en legal forma para actuar parte convocante? copia peticion de reajuste y pago
retroactivo de asignacion de retiro del sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO
ALTAMAR radicado Id 545533 de fecha 27 de febrero de 2020° copia de la resolucion
No. 1058 de 27 de febrero de 2013, por la cual se ordena una de asignacion de retiro al
Intendente( R) sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR*: copia de liquidacion
de asignacion de retiro a partir del 17/02/2013°; Copia de la hoja de servicio No 72157951
del 10 de enero de 2013°, Copia reporte historico de bases y partidas de los afios 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019"; Poder constituido en legal forma otorgado por el
representante legal de CASUR?; Certificacion mediante acta No. 22 de 4 de febrero de
2021 expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, en donde el comité
considera conciliar el presente asunto bajo los siguientes parametros: “Se conciliara el
100% del capital, el 75% de indexacién; teniendo en cuenta la prescripcion trienal que
habla el decreto 4433 del afio 2004, en su articulo 43... Una vez aprobada la conciliacion
por el Juez Administrativo, el Apoderado convocante allegara los documentos a CASUR y
la entidad pagard dentro de los seis (6) meses siguientes, una vez radicada la
documentacién ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL”;
Liquidacién de los valores a cancelar al actor'®; Copia acta No 15 de fecha 07 de enero
de 2021 del Comité de Conciliacion™’.

CONSIDERACIONES

Estudiada la situacion factica y juridica a que se contrae el siguiente asunto, este
despacho se permite hacer las siguientes consideraciones:

Ver folios 23-27, archivo 01.Demanda y Anexos del expediente digital.
ZVer folios 1-2, archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
Ver folios 18-19 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
“Ver folios 13-14 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
®Ver folio 15 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
®Ver folio 16 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.

"Ver folios 28-34 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
8Ver folios 61-70 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
°Ver folios 46-48 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
% Ver folios 49-54 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
1 Ver folios 55-58 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.
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De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accién.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998).

~0oo0oTp

Para el caso que nos ocupa, este Despacho considera que debe estudiar varios de los
supuestos antes mencionados, los cuales se exigen para aprobar un acuerdo conciliatorio
de naturaleza prejudicial, lo anterior se afirma con base a lo que consta en el expediente a
saber:

e Respecto de larepresentacién de las partes v su capacidad.

El abogado RICARDO ROJANO HELD acudi6 a la conciliacion extrajudicial en nombre del
sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR, con facultades expresas para
conciliar®.

Por su parte, la abogada. ESLETH DEL CARMEN SALCEDO SANTIAGO acudi6é en
representacion de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con facultad expresa para conciliar, de conformidad
con el poder otorgado por la abogada Claudia Cecilia Chauta Rodriguez quien actla en
calidad de Representante Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional®®.

Bajo las citadas consideraciones, se concluye que el primer supuesto que se exige para
aprobar una conciliacion prejudicial se encuentra debidamente acreditado.

e Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo.

Estima este Juzgado, que para el presente caso, se trata de un conflicto de caracter
particular y contenido patrimonial susceptible de conciliacion (articulo 70 de la Ley 446 de
1998), cuya competencia seria de esta jurisdiccion eventualmente a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA), como
efectivamente lo determind el Ministerio Publico al momento de celebrar el acuerdo
conciliatorio, razén por la que se advierte que los derechos discutidos son meramente
econdmicos y en consecuencia disponibles por las partes.

Lo anterior se evidencia en la liquidacién realizada por CASUR en la cual aplica
prescripcion trienal haciéndola desde 2017 hasta el momento de la conciliacion
extrajudicial, de la siguiente manera a folio 54 del documento 01 demandayanexos:

2 Ver folios 2-3, archivoO1 demanda y anexos del expediente digital.
B Ver folios 61-70 archivo 01 Demanda y Anexos del expediente digital.

Palacio de Justicia, Calle 38 No. 44-61 Piso 1 Edificio Antiguo Telecom
Teléfono: 34010027. Correo: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla— Atlantico. Colombia




Rama Judicial £~ <

Consejo Superior de la Judicatura ) ]\vﬂl SIGCMA'SGC

Repriblica de Colombia v

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

: ShasmPuin

g T D, e i B 5 DAL 5 T o, L

= Pole =]

ST e A ] A Tl T A

= W B L
Bl 1 g i i d ETH e (0
ke Akde 0 L T

B E AL 1 RLKT
L s P s i

e Respecto de lacaducidad de la accidn.

En este caso, las sumas que se pretenden conciliar tuvieron origen en la solicitud de
reajuste y pago de la asignaciéon mensual de retiro del Intendente Jefe sefior MANUEL
FRANCISCO REDONDO ALTAMAR por concepto de partidas computables, la cual le
fue negada a través de acto administrativo contenido en el oficio radicado No. 20201200-
010093121 Id 557452 del 8 de abril de 2020, proferido por la Jefe Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

El articulo 164 del CPACA, sefala cuales son los plazos en que se deben ejercer las
respectivas acciones, al establecer:

Art. 164.- Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

€) Se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, siempre que este dltimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
f) En los demds casos expresamente establecidos en la ley. (Se resalta.)

()

Conforme a la normatividad aplicable, se tiene que en el caso de los actos que niega total
0 parcialmente prestaciones periddicas, como es el asunto que ocupa la atencion del
Juzgado, la accion puede ser ejercida en cualquier tiempo, por lo que concluye el
Despacho que no ha operado la caducidad.

e Respecto de la no afectacion del patrimonio publico.
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La situacion en ésta actuacion favorece los intereses de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la medida en que se evitan mayores
erogaciones ante una eventual demanda para el reconocimiento y pago de una
reliquidacion de asignacion de retiro, a la que como se dijo, tiene derecho el convocante.

Se demuestra con el escrito de CASUR de febrero 12 de 2021, donde se adopta las
politicas del Comité de conciliacion para ratificacion de politica institucional para la
prevencién del dafio antijuridico, actualizacion partidas del nivel ejecutivo, ver folio 46
documento 01. Demandayanexos:
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En este también se afirma que el convocante MANUEL FRANCISCO REDONDO
ALTAMAR no ha recibido valor alguno por las partidas computables del nivel ejecutivo
como intendente jefe en uso del buen retiro de la Policia Nacional.

Finalmente en el folio 48 del documento 01. Aparece la voluntad para conciliar por parte
de CASUR firmado por la secretaria técnica Comité Conciliacién CASUR:
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Lo precedente resulta suficiente para que este Despacho imparta aprobacion al acuerdo
conciliatorio al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del Art.73 de la Ley 446 de 1998,
aplicable a los jueces administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién extrajudicial de fecha 18 de febrero de 2021,
celebrada entre el sefior MANUEL FRANCISCO REDONDO ALTAMAR, a través de
apoderado el Dr. RICARDO ROJANO HELD vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, a través de apoderada ESLETH DEL CARMEN SALCEDO
SANTIAGO, mediante la cual la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL aceptd pagarle al sefior MANUEL
FRANCISCO REDONDO ALTAMAR, el monto de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($4.839.373), suma
gue sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion del
documentacion en CASUR, tal como se pactd en el documento de febrero 12 de 2021
firmado por la SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE CASUR.

SEGUNDO.- El acta de acuerdo conciliatorio y el presente proveido, debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efectos de cosa juzgada (Art. 72 de la
Ley 446 de 1998, modificatoria del Art. 65 de la Ley 23 de 1991), y la suma objeto del
acuerdo devengara intereses desde el dia siguiente a la fecha acordada para su pago, tal
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como quedd redactado el citado Art. 72 de la Ley 446 de 1998, luego de su declaratoria
de inexequibilidad parcial conforme a la sentencia C- 188 de 1999, proferida por la H.
Corte Constitucional.

TERCERO.- Declarar terminado este asunto. Oportunamente archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO
JUEZ ELECTRONICO No 025 DE HOY 25 DE
FEBRERO DE 2021 A LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5¢6d9a58¢7857329506fc8a9ca323bl6dafa31ccc55fbb317dc04cb39dblcld
Documento generado en 24/02/2021 01:33:47 PM
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00035-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)

Demandante COLPENSIONES

Demandado RODRIGO ABAD BARRIOS JIMENEZ
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentran pendiente por

decidir sobre su admision.

PASA AL DESPACHO

Veintitrés (23) de febrero de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

Antonio Jose Fontalvo Villalobos

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado | 08001-33-33-004-2021-00035-00

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Demandante COLPENSIONES
Demandado RODRIGO ABAD BARRIOS JIMENEZ
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admision considera este
Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD), instaurada a través de
apoderado judicial por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en contra del sefior RODRIGO ABAD BARRIOS JIMENEZ, por lo que
se:

DISPONE:

1. Notifiquese por Estado a la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES—COLPENSIONES.

2. Notifiquese personalmente de este proveido al demandado sefior RODRIGO ABAD
BARRIOS JIMENEZ, en la Carrera 22 No. 41-45 Barrio San José de la ciudad de
Barranquilla, la cual Unicamente se limitara al envio fisico del auto admisorio al
demandado, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
(Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

La notificacién personal se realizara de acuerdo con el articulo 291 del Codigo General del
Proceso, conforme a lo ordenado por el articulo 200 del CPACA (Modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021).

3. Notifiguese personalmente de la presente decision; al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199 C.P.A.C.A,,
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual debera anexarsele copia de
la presente providencia.

4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha
expedido el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, el traslado
de la demanda y sus anexos, se surtira en forma electronica pudiendo las partes tener
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.

5. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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6. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Pablico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
CPACA)).

7. Seindlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de memoriales admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar en formato digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

8. Reconbzcase personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

9. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020
aplicable al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MO RALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°025 DE HOY (25 de febrero de 2021) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:


mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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