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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

08001-33-33-004-2019-00144-00

Medio de control o Accién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DALIS HORTENCIA ORTIZ SARMIENTO.

Demandante

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
Demandado COLPENSIONES.
Juez(a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Informo a usted sefiora Juez que el apoderado judicial de la parte demandante. Dr.
CARLOS CESAR ROLON BERMUDEZ, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 2 de septiembre del 2020, el dia 7 de septiembre del 2020 a las
3:32 pm., al correo electrénico institucional: admO4balla@cendoj.ramajudicial.gov.co

PASA AL DESPACHO

Pas usted para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

Dejo constancia que el término para interponer el Recurso de Apelacién contra la
Sentencia de fecha 2 de septiembre del 2020 vencio el dia 17 de septiembre del 2020

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
numero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00144-00.
Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DALIS HORTENSIA ORTIZ SARMIENTO.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandado COLPENSIONES.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante, abogado CARLOS
CESAR ROLON BERMUDEZ, en fecha 7 de septiembre de 2020, a las 3:32 pm., via
correo electronico, al correo institucional: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente del asunto que nos ocupa fue entregado por la secretaria del Juzgado a
la empresa PROTECH INGENIERIA S.A., en virtud del contrato realizado por la RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, para el escaneo de los expedientes y su ordenacion conforme a las
reglas implementadas para tales efectos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

El proceso de la referencia fue colocado a disposicion de este Despacho, por parte de
la Empresa Protech Ingenieria S.A., el dia 15 de junio del 2021, tal como se puede
apreciar en la captura de pantalla adjunta.
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A continuacién, se coloca el pantallazo del correo electrénico remitido por el
apoderado de la parte demandante obrante en el documento 3- MEMORIALES.
RECURSO DE APELACION SENTENCIA 2019-00144, del estante digital.
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La providencia de fecha 2 de septiembre de 2020, fue notificada a las partes el dia 3
de septiembre del 2020, el término para interponer el recurso de apelaciéon empezé a
contarse a partir del dia 4 de septiembre de 2020 hasta el dia 17 de septiembre del
2020. Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada
contra la sentencia de fecha 2 de septiembre del 2020, proferida por este Juzgado se
ha formulado el mismo por la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art.
243 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

Con fundamento en la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacion en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADVERTIR que la EMPRESA PROTECH INGENIERIA S.A., colocé a disposicion
de este despacho el proceso en cuestion para su digitalizacion el dia 15 de junio
de 2021, tal como se dijo en la parte motiva, razon por la cual hasta ahora se da
tramite al recurso de apelacion impetrado.

2. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de
septiembre 2 de 2020, proferida por este juzgado.
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3. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA
MILDRED ARTETA MORALES SE NOTIFICA POR ESTADO
JUEZ ELECTRONICO No 84 DE HOY
JULIO 21 DE 2021 A LAS 8:00
A.M.

ANTONIO J FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE
SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f4e5a83dbf4e89e5623d203cfbe3ff7f7daafabbbce824688a6172069¢c5d5¢3
Documento generado en 19/07/2021 11:44:48 AM



INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2019-00181-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JORGE RUSSO MORENO Y OTROS.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que las pruebas no han sido
allegadas pese a ser requeridas en cuatro ocasiones

PASA AL DESPACHO

dieciseis(16) de julio de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nuamero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00181-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JORGE RUSSO MORENO Y OTROS.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que,
pese a ser requeridas las copias del proceso penal radicado No. 08001-60-01055-
2011-00618, mediante oficio de 29 de enero de 2020; oficio de 19 de octubre de 2020;
oficio de 16 de febrero de 2021 y oficio de 20 de abril de 2021, los mismos no han sido
allegados, razén por la que se requerira nuevamente a través de la presente
providencia.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO-. Oficiese por QUINTA VEZ al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Funciones de Conocimiento de Barranquilla, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue al correo de este
Despacho adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del proceso penal radicado
No. 08001-60-01055-2011-00618, acusado Jorge Luis Russo Moreno identificado con
el nimero de cédula 1.042.420.131, por el delito de concierto para delinquir. Las
expensas estaran a cargo de la parte demandante.

SEGUNDO-. REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que en virtud
del deber de colaboracion, realice las gestiones pertinentes ante el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Funciones de Conocimiento de Barranquilla, para obtener las
copias del proceso penal radicado No. 08001-60-01055-2011-00618.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MO RALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 084 DE HOY (21 de julio de 2021) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45773df85f253e0e6fe58998e5859823d824d98795949495410f6f9f5ef34407
Documento generado en 19/07/2021 11:44:49 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

08001-33-33-004-2019-00320-00

Medio de control o Accién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ZUNILDA AURORA ALVAREZ DE DEVIA.

Demandante
Demandado UGPP
Juez(a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Informo a usted sefiora Juez que el apoderado judicial de la parte demandante. Dr.
ISMAEL ENRIQUE SOTO PENA, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de fecha 20 de mayo del 2021, el dia 25 de mayo del 2021 a las 3:46 pm., al correo
electronico institucional: admO04baglla@cendoj.ramajudicial.qov.co

PASA AL DESPACHO

Pas usted para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

Dejo constancia que el término para interponer el Recurso de Apelacién contra la
Sentencia de fecha 20 de mayo del 2021 venci6 el dia 4 de junio del 2021

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
numero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00320-00.

Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ZUNILDA AURORA ALVAREZ DE DEVIA.
Demandado UGPP.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante, abogado ISMAEL
ENRIQUE SOTO PENA, en fecha 25 de mayo de 2021, a las 3:46 pm., via correo
electrénico, al correo institucional: admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

A continuacién, se coloca el pantallazo del correo electrénico remitido por el
apoderado de la parte demandante obrante en el documento 21- 2019-00320
RECURSO DE APELACION SENTENCIA, del estante digital.
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La providencia de fecha 20 de mayo de 2021, fue notificada a las partes el dia 20 de
mayo del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse
a partir del dia 21 de mayo de 2021 hasta el dia 4 de junio del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacién del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 20 de mayo del 2021, proferida por este Juzgado se ha formulado
el mismo por la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art.
243 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Maodificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

Con fundamento en la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto

el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de mayo 20 de
2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICA POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES ELECTRONICO No 84 DE HOY
JUEZ JULIO 21 DE 2021 A LAS 8:00
A.M.

ANTONIO J FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE
SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 118f00439b1721c0aa2f8¢c8c51e6bc4327¢250d6ele30aacfe8dd71fc5efd510
Documento generado en 19/07/2021 11:44:50 AM



< b, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder PUblico

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

08001-33-33-004-2020-00055-00

Medio de control o Accién

REPARACION DIRECTA

JHON JULIO VIERA CABALLERO Y OTROS.

Demandante
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Juez(a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Informo a usted sefiora Juez que el apoderado judicial de la parte demandada. Dr.
PAUL CASTANEDA ALVAREZ, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha 21 de mayo del 2021, el dia 2 de junio del 2021 alas 12:11 pm., al correo
electrénico institucional: admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

PASA AL DESPACHO

Pas usted para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

Dejo constancia que el término para interponer el Recurso de Apelacién contra la
Sentencia de fecha 21 de mayo del 2021 vencié el dia 10 de junio del 2021

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndmero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00055-00.

Medio de control o Accién | REPARACION DIRECTA

Demandante JHON JULIO VIERA CABALLERO Y OTROS.
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, abogado PAUL CASTANEDA ALVAREZ, en fecha 2 de junio de 2021, a
las 12:11 pm., via  correo electronico, al correo institucional:
admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

A continuacion, se coloca el pantallazo del correo electronico remitido por el
apoderado de la parte demandante obrante en el documento 21- 2020-00055
RECURSO DE APELACION SENTENCIA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, del
estante digital.
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La providencia de fecha 21 de mayo de 2021, fue notificada a las partes el dia 24 de
mayo del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse
a partir del dia 25 de mayo de 2021 hasta el dia 10 de junio del 2021. Estando dentro
del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la sentencia de
fecha 21 de mayo del 2021, proferida por este Juzgado se ha formulado el mismo por
la parte demandada Fiscalia General de la Nacion.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art.
243 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:
“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias

de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

Con fundamento en la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacion en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
contra de la sentencia de mayo 21 de 2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO
JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO No 84 DE HOY
JULIO 21 DE 2021 A LAS 8:00
A.M.

ANTONIO J FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE
SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 625231d78e6faa7ec9e899¢7160440b7dfbae7881994f4c2c4782469e1c812eb
Documento generado en 19/07/2021 11:44:41 AM
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandante
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de julio de 2021, informandole que el presente
proceso se encuentra pendiente de fijar nueva fecha para continuacion de audiencia inicial.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00074-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

NELSON ZARCO BARROS Y OTROS

Demandante
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

Visto el informe secretarial, y al revisar el expediente, se ha verificado que la audiencia
inicial de fecha 18 de marzo de 2021, fue suspendida en razén a la solicitud de nulidad
adiada 17 de marzo de 2021, presentada por la demandada Policia Nacional.

Seguidamente, mediante auto de fecha 21 de abril de 2021, se resolvi6 negar la
nulidad impetrada por la demandada Policia Nacional.

Posteriormente, por intermedio de apoderado judicial la Policia Nacional, interpuso
recurso de reposicion contra la providencia ante referenciada, mediante correo
electronico del dia 27 de abril de 2021.

Finalmente, este despacho judicial en auto de fecha 26 de mayo de 2021, resolvi6 el
recurso de reposicion, no reponiendo el auto de fecha 21 de abril de 2021 por medio
del cual se neg6 la nulidad impetrada por la demandada Policia Nacional.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho pertinente fijar fecha para la
continuacién de la audiencia inicial, razén por la que se ordenara citar a las partes,
para el dia 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 10:00 A.M., por la aplicaciéon de TEAMS.

En todo caso, se advierte que la realizacion de la audiencia se hara de manera virtual, de
acuerdo con las 6rdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual

indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través
de medios virtuales y tecnoldgicos.

Para estos efectos, el vinculo de acceso a la diligencia se hard a través de enlace
enviados a los correos de los intervinientes.

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA:

1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevaran a cabo haciendo uso de la aplicacion

tecnolégica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, asi

como de las partes su conexion simultanea, de tal forma que sea posible su participacion
virtual.



Rama Judicial -5 b
Consejo Superior de la Judicatura /= ] SIGCMA-SGC

Republica de Colombia N

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

2.EQUIPO DE_ COMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnolégicas se
podran descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y
con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles android e iOS.

3._MICROFONOQO Y CAMARA: El equipo de computo, tableta o movil utilizado, debera
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir
en la misma, a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.

4.CAPACIDAD DE ACCESO_ A INTERNET: Para participar en la diligencia, los
intervinientes deben contar con una conexidon de internet.

5. Podran acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los
terceros intervinientes, conforme a la ley.

Finalmente, se advierte a las partes que al presente auto se anexan las normas de
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realizacion
con las precisiones para que haya facilidad en el tramite de la diligencia.

De otra parte, la presentacién de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse
con antelacion a su realizacion en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envié al correo de este juzgado.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 10:00 A.M., para llevar a
cabo la continuacion de audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se
realizara de manera virtual por la aplicacion TEAMS, a la cual podran acceder
mediante un link que proporcionara el Juzgado a través de correo electrénico. Se le
hace saber a las partes que su asistencia es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: La presentacion del poder o sustitucion para la audiencia debe hacerse
con antelaciéon a su realizacién en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envié al correo de este
juzgado.

TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realizacion de
la audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual.

CUARTO: Por secretaria, fijese en el calendario de Teams la realizacion de la
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios
tecnolégicos con que cuenta este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 84 DE HOY 21 DE JULIO DE 2021 A LAS
JUEZ (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atencion a lo dispuesto en
los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de
mayo del mismo afio, y considerando que la dindmica actual implica un notorio cambio
en la forma en que se empezaran a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creacion
del presente protocolo, que debe ser leido y puesto en practica en su integridad por
parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean
programadas por el Despacho. Para efectos metodolégicos, y en aras de abarcar el
mayor numero posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las
audiencias, se estableceran tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones
previas a la audiencia. El segundo, que dispondra los aspectos a tener en cuenta
durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir

una vez finalizada la respectiva diligencia.
I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrénicos y
nameros de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el
recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizaran. Dicha
informacion habra de ser remitida al correo electronico del juzgado

admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicacién del proceso.

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrénico (sin
perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programacion de la

plataforma).

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrénico y
revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios sera remitida la

informacion de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se
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realizaran las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa
orientacion de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realizacién de la audiencia virtual y vayan
a participar de la misma presente previamente el poder si ain no ha actuado dentro
del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado
por el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envio al correo
del juzgado para hacer el reconocimiento de la personeria.

1.5 Las audiencias virtuales seran realizadas, por regla general, mediante el aplicativo
MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de
plataforma, tal circunstancia se informara previamente, pues también se encuentran
habilitadas RP1Cloud y LifeSize.

1.6 La celebracion de la audiencia sera dispuesta mediante auto que se notificara a las
partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrénico (en el
evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrénico
registrado, se remitira la invitacion para la celebracién de la audiencia, cuyo aspecto

sera el siguiente:

[ ] - [} i L)
- - ' T B
e S
o b i s o g i
o
[ =]
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Recibido este correo, el usuario podré indicar si asistira o no a la reunion. Esta es una
funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija Sl, puede suceder
gue el correo electronico se ird inmediata y automaticamente a la bandeja de correos
eliminados, por lo que alli debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la
audiencia. De otra parte, una vez sefialado el Sl, el correo avisara con un recordatorio
la realizacion de la audiencia para el dia programado entre 15 y 30 minutos antes de

su inicializacion.

1.7 El dia de la audiencia, los apoderados deberan conectarse a la misma CON NO
MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACION por el link que se indica en el correo

electrénico, tal como se observa en la siguiente imagen:

1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitird a una

pestafia como la siguiente:

C_> wemrwpar by rpice e e

TR B e

¢Eﬁmn desaa unirse a la
reunion de Teams?

A [ETTTEIT TP M

ﬂ Alria s g de Tasan
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Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a
la audiencia a través de la aplicaciobn Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a

través del link “abrir Microsoft Teams”.

En algunos dispositivos aparecera esta imagen:

« 3y [
[F In
Disfrute de lo mw Wo Teams gon %idn de escritorio
(
SRS

En este caso, el usuario podra descargar la aplicacion como se indica en el link de
color verde para lo cual deberd asumir las exigencias que demande tal dominio o si

cuenta con correo corporativo podra acceder directamente a la aplicacion TEAMS.

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, debera ingresar por la opcién que
se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionara inmediatamente a la audiencia, tal como

se demuestra en la imagen a continuacion:
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunion, configurando previamente la

visibilidad de la camara y el micréfono. Si el ingreso se hace a través de un dominio

distinto a Microsoft el usuario debera esperar a ser admitido por el anfitrion.

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse

cargado a fin de evitar interrupciones.

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar

interferencias.
II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberan guardar silencio, compostura y

respeto por la suscrita y los demas intervinientes en la diligencia.

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la
audiencia. También se prohibe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol

0 sustancias alucinégenas.
2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.

2.4. El uso de la palabra sera otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio 0 a
solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el
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uso de la palabra, los micr6fonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las

camaras deberan permanecer encendidas durante toda la diligencia.

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el
uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos,
utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, asi como una actitud

decorosa con los demas intervinientes.

2.6. El Juez dard inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificacion,
quienes deberan indicar: (i) su nombre, (i) su nimero de identificacion, vy, (iii) su
namero de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar

sus documentos en la cdmara de su dispositivo.

2.7. En la presentacién de las partes y los testigos, habra de indicarse i) nhombre
completo, ii) documento de identificacion, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv)
calidad en la que se actua, v) direccién de residencia, vi) direccion de naotificaciones,
vii) correo electrénico, viii) numero de celular y, ix) el lugar desde el cual esta
compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberan indicar si se
encuentran acompafiados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o
persona con interés en el proceso y, en caso positivo, sefialar el nombre y parentesco

que tenga con la misma.

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciara su grabaciéon. Se entiende que usted autoriza
que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la

misma.

2.9. El Juez dejard constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan

accedido, previamente al inicio de la diligencia.

2.10. La diligencia se desarrollara de la misma manera prevista en las normas

procesales para una audiencia o actuacion presencial.

2.11. Para la practica de las pruebas testimoniales, los testigos se iran conectando a la
diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que
solicité la prueba, velara porque el testigo se encuentre pendiente y presto para
acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnoldgicos

para hacerlo.
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2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes,
desde el lugar donde se encuentren conectados, deber4d mantenerse en un Unico
punto, de preferencia con buena iluminacién y libre de distracciones o interrupciones
que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en
un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros
electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaracion.

2.13. El dispositivo electronico deberd mantener la cdmara encendida durante toda la
diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal
que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el

rostro de la misma.

Habiendo ingresado en la reunién visualizard Microsoft Team de la siguiente forma:

Dwrts Mekrsde: B

En esta imagen micréfono y cdmara se encuentran activados; de encontrarse
desactivados solo tendran que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la
camara debera estar siempre encendida y el micréfono silenciado si no se le ha dado

el uso de la palabra, si estan desactivados los visualizara de la siguiente forma:
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2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estara disponible el chat, canal que se
mantendra habilitado durante la misma, pero Unicamente para informar alguna
circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También sera factible que el
despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos

gque considere necesarios.

Lok

'E' Bdmafrar conmgunoen de |:|i_r.F-|_'|l_:|rrrr|

Reunion con ANDRES SANCHEZ

SN

B Mostmr notas e reunidn

= Acoeder a pantaily megletn

(T3] Muctivar sabbtulos an dinechs [eersssn greliminar)
=5 Fmalizar b reumsdin

D ctivia il withad aniranta

Camara Chat
\ 4 A\ 4
w Y Micréfono Participantes
v v
ANDRES SANCHEZ Compartir Colgar
\/ Llamada

Solicitar el Uso de |a Palabra

Para dispositivos moviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la
imagen izquierda pero los iconos seran los mismos, la ubicacion del icono de chat

estard ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.
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2.15. Los intervinientes deberdn mantener siempre sus microfonos desactivados y
solamente lo activardn al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra

por el Juez.

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervencion, debera desactivar su microfono.

Solamente se permitira el uso de la palabra de un interviniente a la vez.

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algin documento,
debera hacerlo de manera previa antes de realizacion de la audiencia a través del

correo electrénico del despacho admO4bglla@cendoj.ramajudicial.qov.co. El

traslado de los documentos o memoriales deberan cumplir con el articulo 3 del decreto
806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envio a las otras partes junto con el

correo de su remision, se insiste antecedentemente a la practica de la diligencia.

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demas asistentes a la audiencia, sélo
podran retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita asi lo

autorice.

Normas de Cortesia y Buen Comportamiento

* Solo quien tenga la palabra
debe tener el microfono
encendido.

Solicitar el uso de la palabra

para intervenir utilizando el ‘_’
icono en forma de mano, al

terminar la intervencion,

bajar la mano y bloquear el

micréfono nuevamente.

Intervenciones cortasy
concisas.
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[ll. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON
POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se
compartira el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes
asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberd indicar
si esta de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe
hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo

documento. De ello se dejara constancia en la grabacion.

3.2 El Juzgado dara cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente debera
colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabacién
de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA
JUDICIAL.

3.3. La remision del video de la grabacion de la audiencia a las partes requiere de un
término que depende de su duracion, pues su recoleccion la genera la plataforma
MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia.

3.4. Una vez conformados los documentos de la realizacion de la audiencia estos
seran compartidos a través de la secretaria del juzgado. Para ello, se utilizara el correo
electronico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o
suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del

Juzgado, con las restricciones de edicion correspondientes.

3.5. De requerirse la suscripcion de algun documento, estos seran remitidos a los
apoderados judiciales, quienes deberan asegurar que sus poderdantes, testigos o

demas intervinientes firmen el escrito.



Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a014494480febbe6d2ef2679f3b00260226b99a85417dbee4b8ea9020135110
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla

Barranquilla, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 08001-33-33-004-2020-00199-00
Medio de control o EJECUTIVO
Accidn

Demandante ELIDA MERCEDES CONRADO IMITOLA Y E
CONRADO IMITOLA.

HUGO CONRADO IMITOLA, EDGARDO ELIECER
CONRADO IMITOLA, ROQUE LUIS CONRADO IMITOLA,

UCLIDES

LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

MILDRED ARTETA MORALES

Juez(a)

INFORME

por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla.

Informo a usted sefiora Juez que provino del Tribunal Administrativo del Atlantico
Sala de Decision B que revoco el auto de fecha 14 de diciembre de 2020, proferido

PASA AL DESPACHO

Pas usted para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndmero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00199-00.

Medio de control o Accion |EJECUTIVO

HUGO CONRADO IMITOLA, EDGARDO ELIECER
CONRADO IMITOLA, ROQUE LUIS CONRADO

Demandante IMITOLA, ELIDA MERCEDES CONRADO IMITOLA Y
EUCLIDES CONRADO IMITOLA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se encuentra que el Tribunal Administrativo
del Atlantico Sala de Decision B Magistrado Ponente LUIS EDUARDO CERRA
JIMENEZ, quien dicto sentencia de segunda instancia.

Dado que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, ha dictado providencia
de segunda instancia, es necesario dar cumplimiento a lo ordenado por el superior
funcional con relacion al auto de 11 de marzo de 2021:

1.- REVOCAR el auto de 14 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo del Circuito de Barranquilla, mediante el cual se abstuvo de librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) y a
favor de los sefiores Hugo Conrado Imitola, Edgardo Eliecer Conrado Imitola, Roque
Luis Conrado Imitola, Elida Mercedes Conrado Imitola y Euclides Conrado Imitola, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se ordena
al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Barranquilla examinar si se retnen o no los
demas requisitos que debe contener un titulo ejecutivo

2.- ORDENAR a la secretaria del tribunal devolver el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla.

De acuerdo a lo ordenado por el superior este despacho,

RESUELVE:
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1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del
Atlantico Sala de Decision B, mediante providencia marzo 11 del 2021.

2. Ejecutoriado este auto, ingrese al despacho el expediente de la referencia para
proveer lo pertinente.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES No 84 DE HOY JULIO 21 DE 2021 A LAS
JUEZ 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f859c575a140ba9ah9419a291bf0785111e858fdb625f9b45b79f453c3005e1
Documento generado en 19/07/2021 11:44:43 AM
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SIGCMA-SGC

Radicado 08001-33-33-004-2021-00091-00

Medio de control o Accién ACCION DE TUTELA

Demandante JAN CARLOS YANES ESCOBAR
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y DISTRITO

Demandado DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DISTRITAL DE
GESTION HUMANA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME SECRETARIAL

CNSC.

Sefora Juez informo a usted que fueron allegadas respuestas por parte del DEIP y

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00091-00

Medio de control o Accidn ACCION DE TUTELA

Demandante JAN CARLOS YANES ESCOBAR
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
Demandado DISTRITO ~ DE  BARRANQUILLA-SECRETARIA

DISTRITAL DE GESTION HUMANA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse en torno
a la admisién de la accion de tutela de la referencia, para lo cual se considera:

1.- Admision.

Por auto del 15 de julio de 2021, se procedié a Oficiar a las accionadas COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA
DISTRITAL DE GESTION HUMANA, a efectos de que remitiesen el listado de los
empleados que ocupan en provisionalidad y/o encargo el cargo de Profesional
Universitario Codigo 219, Grado 01 o Empleo Equivalente — definido en el Criterio
Unificado “uso de las listas de elegibles para empleos equivalentes” de la CNSC de 22
de septiembre de 2020- dentro de la Planta Global de Personal del DEIP de
Barranquilla, asi como de su direccion de notificaciones, en el término de 24 horas,
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

El 16 de julio de 2021, alas 12:57 pm, la Comision Nacional del Servicio Civil a través
de la Oficina Asesora Juridica, dio respuesta mediante correo electronico informando
por un lado que “en este sentido, el asunto que hoy nos ocupa no es de resorte de la
entidad, debido a que el requerimiento del despacho esta dirigido a informar los
empleos que se estdn ocupando en Provisionalidad o en Encargo del empleo de
Profesional Universitario Codigo 219, Grado 01, informacién que no reposa en esta
entidad, ya que no coadministramos las plantas de personal de las entidades. No
obstante, se procedid a solicitar de forma inmediata dicha informacion a la Alcaldia de
Barranquilla, la cual hasta el momento no ha dado respuesta a la solicitud. (...)” (folio
4, documento 19), y por otro lado informé “Consultado el Sistema de Apoyo para la
Igualdad el Mérito y la Oportunidad — SIMO se constat6é que durante la vigencia de las
listas la Alcaldia Distrital de Barranquilla no reporté la existencia de vacante definitiva
alguna que cumpliera con el criterio de mismos empleos respecto de la lista de marras.
(...) Corolario en el caso sub examine no resulta razonable hacer uso de la lista de
elegibles, por no encontrarse solicitud de autorizacion de uso de la lista para proveer



Rama Judicial = ) 3
Consejo Superior de la Judicatura 9 i j! SIGCMA-SGC
Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

vacante alguna de conformidad con lo reportado con la entidad, en consonancia con lo
erigido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 “uso de listas de elegibles en
el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” (folio 5, documento 19).

Por su parte el Distrito de Barranquilla, el 16 de julio de 2021, a las 3:33 pm allegé
correo electrénico, mediante el cual la Secretaria Juridica remitié oficio QUILLA-21-
172337 de 16 de julio de 2021 informando expresamente con relaciéon a la solicitud de
esta agencia judicial que: “nos permitimos informarle que para el empleo en mencion,
identificado con la OPEC 75561, no existen cargos adicionales en vacancia definitiva
de carrera administrativa, provistos mediante provisionalidad o encargos, toda vez,
gue los seis (06) ofertados en la Convocatoria No. 758 de 2018, fueron provistos
superadas las etapas del concurso, nombrandose a los elegibles en periodo de prueba
dentro de la carrera administrativa; inclusive, se solicit6 el uso de la lista, ante la no
aceptacion del cargo por parte del elegible en posicién tercera, nombrandose en
estricto orden a quien ocupé la séptima posicion. Ahora bien, en lo que respecta a
empleos equivalentes, no existen cargos denominados Profesional universitario,
codigo y grado 219 — 01 que guarden similitud con las funciones propias del empleo
ubicado en la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico, descritas a
continuacioén: (...) Por lo anteriormente expuesto, no hay lugar a entrega formal del
listado de funcionarios gue ocupen de forma provisional 0 en encargo las vacantes
iguales al empleo Profesional Universitario, cédigo y grado 219 — 01 con OPEC 75561
0_equivalentes a estas.’”(Folio 3, documento 20 digital). (Subrayas fuera del texto
original).

Para esta agencia judicial, es claro segun la manifestacion de las demandadas en
especial, lo dicho expresamente por el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, en el sentido gue no existen funcionarios que
actualmente ocupen en forma provisional 0 en encargo las vacantes iguales al
empleo profesional universitario, cddigo v grado 219-01, con OPEC 75561, que
ademas de la admision de la presente accibn de amparo, no se podra disponer la
vinculacion de dichos funcionarios, puesto que pese a que este Juzgado obedecio la
orden del Superior, oficiando a las accionadas previo a la admision de la demanda,
solicitando “el listado de los empleados que ocupan en provisionalidad y/o encargo el
cargo de Profesional Universitario Codigo 219, Grado 01 o Empleo Equivalente —
definido en el Criterio Unificado “uso de las listas de elegibles para empleos
equivalentes” de la CNSC de 22 de septiembre de 2020- dentro de la Planta Global de
Personal del DEIP de Barranquilla, asi como de su direccion de notificaciones”, la
informacion de los cargos equivalentes segun lo expresado por el DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, es inexistente, por
tanto, resulta imposible disponer tal vinculacion.

De otro lado, por estar reunidas las exigencias establecidas en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira la accion de tutela presentada por el sefior JAN
CARLOS YANES ESCOBAR, a través de apoderado judicial, contra la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla-
SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA, por la presunta vulneraciéon de
sus derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, peticion, debido proceso
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administrativo, mérito como principio Constitucional para el acceso a los cargo
publicos, tal como se hara constar mas adelante en la parte resolutiva.

Asi mismo, se evidencia que la parte demandante, solicita medida provisional, la cual
se encuentra establecida en el Art 7° del Decreto 2591 de 1991, que regula dicha
accion constitucional, solicitando:

“...Decrétese la suspension inmediata de todo tramite administrativo que la Alcaldia
Distrital de Barranquilla y la Comisibn Nacional del Servicio Civil se encuentren
adelantando con el objeto de la realizacion de un nuevo concurso de méritos para
provision con caracter definitivo todas las vacantes definitivas existentes al interior de
la Planta Global de Personal de la Alcaldia Distrital de Barranquilla que no fueron
ofertadas en el proceso de Seleccion 758 de 2018 — Convocatoria Territorial Norte — lo
que incluye todos aquellos cargos que posterior al acuerdo de convocatoria del
proceso de seleccidn N° 758 de 2018 se hayan declarado en vacancia definitiva. (...)

Decrétese la suspension inmediata del proceso de redisefio institucional que a la fecha
adelanta la Alcaldia Distrital de Barranquilla con el objeto de configurar una
reestructuracion administrativa, en la cual se han de suprimir cargos no ofertados en el
proceso de seleccion N° 758 de 2018.”

Como quiera que la medida provisional, no opera ipso jure, la misma se decreta
siempre y cuando exista una URGENCIA, y sea estrictamente NECESARIO para que no
se consume la vulneracion del derecho fundamental alegado, sin embargo, es el Juez
quien decide de acuerdo con su autonomia constitucional, si es procedente o no, siendo
del caso precisar que la Corte Constitucional ha dicho al respecto: “...la Corte
Constitucional ha precisado que procede adoptarlas en estas hipétesis: (i) cuando
resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en una violacién o; (ii) cuando habiéndose constatado la existencia de una
violacion, estas sean necesarias para precaver que la violacion se torne mas gravosa”
(Auto 133 de 2.009).

La Honorable Corte Constitucional' al analizar la procedencia de una medida cautelar,
sefialé que es ésta una decision discrecional la cual debe ser sopesada y razonada:

“1. El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece
que el juez constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger un
derecho amenazado o vulnerado “suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere”.

En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefiala;

‘ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN
DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o
la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al

! Corte Constitucional Auto 207 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservaciéon o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
gue se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

2. La medida provisional de suspensién de un acto concreto que presuntamente
amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al
derecho se convierta en violacién o que la violacion del derecho produzca un dafio
mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser
amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras
se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la
decision final.

3. El juez de tutela podra adoptar la medida provisional gue considere pertinente para
proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es
una decision discrecional que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la
situacion planteada’

Con fundamento en la jurisprudencia citada y revisando la documentacion aportada
como prueba por la parte accionante, concluye esta agencia judicial, que no se
cumplen con los presupuestos jurisprudenciales para que se decrete la medida
provisional invocada, esto es, por no envolver una esencial y urgente necesidad,
segun las pruebas adosadas al expediente, como quiera que los elementos
probatorios con los cuales pretende probar la causa de su accion de tutela, esto es,
que existe en los momentos actuales un proceso de redisefio institucional por parte del
Distrito de Barranquilla, un tramite administrativo entre el Distrito de Barranquilla y la
Comision Nacional del Servicio Civil que se adelanta con el objeto de la realizacion de
un nuevo concurso de méritos para provision con caracter definitivo todas las vacantes
definitivas existentes al interior de la Planta Global de Personal de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla que no fueron ofertadas en el proceso de Seleccion 758 de 2018
(convocatoria en la cual participd el accionante), sin embargo, no aporta ningun acto
administrativo que de cuenta de ello, pues aporta es copia del ACUERDO No. CNSC -
20181000006346 DEL 16-10-2018, por el cual se establecieron las reglas del
Concurso de Méritos para proveer la convocatoria No. 758 de 2018, ademéas de ello,
aporta copia de actuaciones adelantadas por él ante las entidades accionadas a la
espera de que sea nombrado en el cargo para el cual aspir6 en la plurimencionada
convocatoria No. 758 de 2018.

2 A-049-95. Respecto de la adopcion de medidas provisionales en tutela ver los autos: A-222-09, A-035-07, A-
049-95, A-039-95.
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Por lo cual, dichas pruebas no son suficientes hasta este momento para esti Juez
tomar una decisibn, ademas lo solicitado como medida cautelar subyace con lo
solicitado como pretension principal de la accion de tutela, lo que permite concluir que
no requiere de una definicibn actual e inmediata, por lo que se le advierte a la
accionante que en su caso, debe esperar a que esta Jueza decida al momento de
emitir su fallo si existio o existe la vulneracion a los derechos fundamentales por él
invocados, como quiera que es necesaria la valoracion probatoria de las pesquisas
que logren recaudarse dentro del presente proceso.

Asi mismo, tal como lo advirtié el accionante, y atendiendo a que de la decision que
éste Despacho asuma, podria resultar en la afectacion del interés legitimo de los
ciudadanos aspirantes al cargo ofertado mediante la OPEC No. 75561 denominado
Profesional Universitario Cédigo 219 grado 01 que se encuentran en la lista de
elegibles estructurada mediante Resolucion No. 8931 (20202210089315) del 15 de
septiembre de 2020, emitida en el marco del Proceso de Seleccion N° 758 de 2018
Convocatoria Territorial Norte — de la entidad territorial Distrito de Barranquilla, asi
como de las personas que ocupan actualmente el cargo mencionado dentro de la
planta de personal del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, nombradas en provisionalidad o mediante encargo, se dispondra la
vinculacion de los mismos, ordenando que por conducto de la Comisién Nacional del
Servicio Civil y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, respectivamente, se notifique via correo electrénico de la presente
vinculacion, por tener dichas entidades los datos de identificacién y contacto de estas
personas, ademas que publiqguen un aviso en la pagina de la convocatoria dando a
conocer la admision de la presente acciéon de tutela.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 61 del C.G.P., aplicable por analogia al
tramite constitucional segun lo establece el articulo 4 del Decreto 306 de 1992, con el
fin que informen sobre los hechos de la presente tutela, toda vez que la orden tutelar
que se emita dentro del presente tramite puede llegar a tener injerencia directa sobre
dichas autoridades, segun lo manifestado por la parte accionante en su escrito de
tutela.

La anterior ordenacion de la integracion del contradictorio, en virtud de los principios
de oficiosidad e informalidad que revisten a esta accion constitucional, en aras de
garantizar el derecho a la defensa de los presuntos responsables de la vulneracién o
amenaza de los derechos constitucionales invocados por el accionante, y de igual
manera en procura de optimizar la proteccion plena de los derechos fundamentales del
actor®, bajo la premisa de conocer el grado de responsabilidad de la parte accionada
y/o vinculada en la presunta vulneracion y no hacer inocua una posible orden tutelar.

Finalmente, esta Agencia judicial deja en claro, que las pruebas recaudadas en
pretérita oportunidad, guardan absoluta validez, tal como lo sentencié el el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Atlantico Seccion C, mediante auto del 29 de junio de
2021, en el numeral 1 de la parte resolutiva de dicha providencia.

® Precedente Vertical de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-486/03; Auto 002/05.
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RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por el sefior JAN CARLOS YANES
ESCOBAR, a través de apoderado judicial, contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y EL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA-SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, peticién, debido
proceso administrativo, mérito como principio Constitucional para el acceso a los cargo
publicos.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la
accion de tutela.

3.- VINCULAR a los aspirantes al cargo ofertado mediante la OPEC No. 75561
denominado Profesional Universitario Codigo 219 grado 01 que se encuentran en la
lista de elegibles estructurada mediante Resolucién No. 8931 (20202210089315) del
15 de septiembre de 2020, emitida en el marco del Proceso de Seleccion N° 758 de
2018 Convocatoria Territorial Norte — de la entidad territorial Distrito de Barranquilla,
para lo cual se ORDENA que por conducto de la Comision Nacional del Servicio Civil
se les notifique de dicha vinculacién, por tener en su poder los datos de identificacion y
contacto de estas personas, a quienes se les otorga un término de cuarenta y ocho
(48) horas habiles, para intervenir en esta accidn constitucional. Ademas de lo anterior,
se ORDENA a la Comision Nacional del Servicio Civil que publiqgue un aviso en la
pagina de la convocatoria dando a conocer la admisién de la presente accion de tutela.

4.- VINCULAR a las personas que en la actualidad estén ocupando el cargo de
Profesional Universitario Cédigo 219 grado 01, OPEC No. 75561, en provisionalidad
y/o encargo, dentro de la planta de personal del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a lo cual se ORDENA que por conducto del
DISTRITO DE BARRAQUILLA, se les notifique de la presente vinculacion, por tener en
su poder los datos de identificacién y contacto tales personas, a quienes se les otorga
un término de cuarenta y ocho (48) horas habiles para intervenir en esta accion
constitucional.

5.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-, a fin
de que se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en torno a los hechos en
que se funda dicha accion de tutela. Debiendo anexar copia de toda la actuacion
administrativa desplegada.

6.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA, a fin de que
se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en torno a los hechos en que se
funda dicha accion de tutela, en especial, lo atinente al nombramiento del sefior JAN
CARLOS YANES ESCOBAR identificado con c.c. N0.1.129.531.428. Asi mismo, se
solicita que con el informe rendido, remitan copia de toda la actuacién administrativa
desplegada, SENALANDO DE MANERA EXPRESA CUAL ES EL LUGAR QUE
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actualmente OCUPA EL ACCIONANTE EN LA LISTA DE ELEGIBLES
CONFORMADA PARA EL CUAL ASPIRO, y CARGOS VACANTES EN LA OPEC
No. 75561, Profesional Universitario Cédigo 219 grado 01.

7.- Niéguese el decreto de la medida provisional solicitada por el accionante, conforme
fue expuesto en la parte motiva del presente proveido.

8.- Adviértase que no se emite orden de vinculacién a los empleados que ocupan en
provisionalidad y/o encargo el cargo de Profesional Universitario Codigo 219, Grado 01
o Empleo Equivalente — definido en el Criterio Unificado “uso de las listas de elegibles
para empleos equivalentes” de la CNSC de 22 de septiembre de 2020- dentro de la
Planta Global de Personal del DEIP de Barranquilla, en virtud de la manifestacién
expresa del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, tal como quedé expuesto en la parte motiva del presente auto.

9.-Se le hace saber a la parte accionada y la vinculada, que en el caso que no
suministren la informacién requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por
el accionante en su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

10.- Por Secretaria y utilizando el medio mas expedito, notifiquese a las partes aqui
intervinientes de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

11.- Reconodzcase personeria al abogado OMAR ANTONIO OROZCO JIMENEZ,
como apoderado judicial de la parte accionante en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.

12.- Cumplida la notificacion del presente auto, ingrese el expediente al Despacho
para proferirse el fallo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 084 DE HOY 21 de JULIO 2021 A

LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00096-00

Medio de control

ASUNTO POR DETERMINAR

Demandante MANUEL DE JESUS PEDRAZA DE LA HOZ
Demandado PORVENIR S.A. Y OTROS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente

solicitud de nulidad.

PASA AL DESPACHO

dieciseis(16) de julio de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nuamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00096-00
Medio de control ASUNTO POR DETERMINAR
Demandante MANUEL DE JESUS PEDRAZA DE LA HOZ
Demandado PORVENIR S.A. Y OTROS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, advierte esta Agencia Judicial que, mediante
escrito radicado el 1 de junio de 2021, la parte demandante solicité “Se anule el auto de la
referencia pues a todas luces es producto de un error en el reparto del JUZGADO 13
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA pues tratandose de un mismo
proceso se ha repartido dos veces a despachos administrativos los cuales remitieron a
diferentes instancias el presente pleito.”.

Lo anterior en consideracion a que, i) el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Barranquilla, 15/07/2020 ordené declarar la falta de jurisdiccion y de competenciay
en consecuencia, ordena remitir el expediente a los Jueces Administrativos del
Circuito de Barranquilla para lo de su competencia, decision que quedé notificada a las
partes en estrado; ii) Dicho despacho segun consta, el 30 de julio de 2020 remiti6 a través
de correo el expediente a la oficina de servicios de los juzgados administrativos, el cual le
es asignado al Tercero Administrativo Oral de Barranquilla bajo radicado
08001333300320200022500; iii) mediante auto de 4 de febrero de 2021, el Despacho en
mencién, propuso el conflicto de competencia; iv) que el 14 de mayo de 2021, el Juzgado
13 Laboral del Circuito de Barranquilla, remite nuevamente el mismo proceso a la
oficina de servicios de los juzgados administrativos, el cual es asignado por reparto
a este Despacho bajo el radicado 08001-33-33-004-2021-00096-00

Al respecto, habra que indicar que, en lo que concierne a la figura de la nulidad procesal,
el articulo 133 del Codigo General del Proceso, enlista de manera taxativa las siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Como ha de verse, la causal de nulidad por doble reparto, propuesta por la demandante,
no se encuentra enlistada entre las que regula el CGP, razén por la que es dable
sostener en principio que, no estamos en presencia de un incidente de nulidad
propiamente dicho y por ello, habria que declararlo improcedente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior y revisada la documentacion aportada por la parte
actora con su escrito de nulidad, es menester indicar que, se hace evidente que se
incurrié en un lapsus o error involuntario por parte del Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Barranquilla, al enviar en dos ocasiones el mismo proceso a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos para su reparto, lo cual se constata al verificar el expediente
tramitado por el Juzgado Tercero Administrativo de Barranquilla®, correspondiente al
radicado primigenio 2019-00091, cuyo demandante es el sefior MANUEL DE JESUS
PEDRAZA DE LA HOZ y los demandados son Porvenir S.A., Proteccion S.A.,
Colpensiones y el DEIP de Barranquilla, en la que solicita principalmente se declare la
ineficacia de su traslado y afiliacién al régimen de ahorro individual®, lo cual coincide de
manera idéntica con el proceso repartido a este Despacho bajo el radicado 08001-33-33-
004-2021-00096-00.

Teniendo en cuenta ello y habiéndose demostrado que se trata de un error, considera
este autoridad jurisdiccional, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
que, debe de oficio dejarse sin efectos la providencia de 26 de mayo de 2021, que
decidi6 no avocar y generar el conflicto negativo de jurisdiccion y en su lugar, ordenar
devolver el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, para que haga las desanotaciones del caso.

De conformidad con lo anterior este Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de nulidad propuesta por la parte
demandante.

SEGUNDO: SE ORDENA de oficio dejar sin efectos la providencia la providencia de 26
de mayo de 2021, que decidi6 no avocar y generar el conflicto negativo de jurisdiccion,
por las razones expuestas.

! Véase en el enlace aportado en e folio 19 del Documento 19 del expediente digital.
2V éase el folio 3 del 3er documento de la carpeta “2019-00091 PROCESO LABORAL”, del expediente
digital 08001333300320200022500 seguido en el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla.
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TERCERO: SE ORDENA devolver el expediente de la referencia a la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, para que haga las desanotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES e
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°084 DE HOY (21 de julio) A LAS
(8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00128-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante LISETH DARLING CASTILLO LOPEZ

Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL Y
OTROS.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente su

estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciseis(16) de julio de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nuamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2021-00128-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante LISETH DARLING CASTILLO LOPEZ
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL Y OTROS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria de
responsabilidad administrativa por la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue
objeto la sefiora LISETH DARLING CASTILLO LOPEZ, asi como los perjuicios causados
con ocasion de la misma, sobre la cual el demandante adujo que, fue ordenada por la
Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces Penales de Pamplona por Resolucién de
fecha diez (10) de abril de dos mil ocho (2008)?, haciéndose efectiva el 18 del mismo mes
y afio®. No obstante, al revisar el material probatorio, se acredité que la misma fue
ordenada por Resolucion Interlocutoria 071 de 25 de abril de 2008*, por la Fiscalia
Segunda Delegada ante los Jueces Penales de Pamplona.

Asimismo, se ponen de presente las decisiones judiciales de 17 de julio del afio 2018 del
Juzgado Penal del Circuito De Pamplona y de 21 de febrero de 2019, del Tribunal
Superior de la Sala Unica del Distrito Judicial de Pamplona®, sobre las cuales, se asegura,
incurrieron en una falla del servicio por privacion injusta de la libertad.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...
“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del

demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por el Consejo
de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en los casos en
los que se alegue una privacion injusta de la libertad, la cual ha sostenido lo siguiente:

6. Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion sefiald6 que para determinar cudl es la autoridad judicial
competente para conocer de los asuntos en los que se reclama la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad, es

! Folios 47 y 67 del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

% Folio 12 de la demanda documento 01 y folio 142 del documento 02 del expediente digital.

3 Véase el folio 152 del documento 02 del expediente digital.

* Folios 2-5 del documento 03 del expediente digital.

® Folio 12 de la demanda —documento 01 del expediente digital.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consgjero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno
(2021),

Radicacion nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)
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necesario determinar el lugar en el que se resolvié la situacion juridica del
sindicado y se profirié la medida de aseguramiento en su contra. Al respecto,
en providencia del 27 de enero de 2009, puntualizd’:

“En relacién con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracion de Justicia, esta
Corporacion ha sostenido®:

‘En este caso no es el hecho fisico de la detencién o privacion de la libertad
del demandante, cumplida en la ciudad de Barranquilla, lo que de manera
aislada, autbnoma e independiente de la actuacion penal de la cual deriva,
determina la competencia para conocer de la demanda de reparacién directa
instaurada por el afectado y su familia.

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia esta dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las
decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del sefior
De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el tramite de la investigacion y su
conclusion, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un anormal
funcionamiento de la administracion de justicia acaeci6 en la ciudad de
Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente para asumir el
tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

“En linea con el pronunciamiento jurisprudencial referido, la Sala estima que
el competente para conocer de la demanda en estudio es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dado que, segln las pruebas obrantes en el
expediente, fue en la ciudad de Bogota D.C., donde se adoptaron vy
emitieron las decisiones judiciales adoptadas por la Fiscalia General de
la Nacion, a través de las cuales se resolvid la situacién juridica de los
sefiores Franz Seidel Morales y Carlos Alberto Ariza Giraldo, sindicados de la
infraccién a la Ley 30 proferida en el afio de 1986 y en ese mismo Distrito
Capital se dictd, posteriormente, resolucion de acusacion en contra de dichas
personas” (se resalta).

7. Siguiendo las orientaciones que fija la providencia transcrita, el competente
para conocer de la demanda es el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Barranquilla, dado que, segun la certificacion suscrita por la
directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Sincelejo®, el sefior Rafael Ignacio Rincén Castro ingresé a ese
establecimiento el 15 de septiembre de 2015 “a ordenes (sic) del juzgado 16
penal municipal de Barranquilla” (hecho que dio origen a la demanda).

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la privacion injusta de la libertad, la competencia territorial

" Expediente: 11001-03-15-000-2008-01147-00(C), actor: Franz Seidel Morales, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez. En igual sentido, consultar las siguientes providencias proferidas por la Seccion
Tercera: del 11 de diciembre de 2018, expediente 62.024, actor: Francisco Javier Bedoya y del 10
de octubre de 2017, expediente 59.573, actor: Ingrith del Carmen Martinez.

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia.
Actor: Carlos Alfredo de la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacién”.

° Visible a folio 42 del cuaderno del Consejo de Estado.

Debe precisarse que: i) en el expediente no obra la providencia a través de la cual se le impuso la
medida de aseguramiento al sefior Rincon Castro vy, ii) en la sentencia absolutoria del 13 de
noviembre de 2018, no se indica con precision cudl autoridad impuso dicha medida.



Rama Judicial " U
Consejo Superior de la Judicatura J S SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia ]

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

estard determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacién juridica del sindicado y
se profirié la medida de aseguramiento en su contra, lo cual en el sub iudice ocurrié en la
ciudad de Pamplona, comoquiera que, se acreditd que la misma fue ordenada por
Resolucion Interlocutoria 071 de 25 de abril de 2008, por la Fiscalia Segunda Delegada
ante los Jueces Penales de Pamplona, asi como que el proceso fue seguido y definido en
las dos instancias en esa misma jurisdiccion territorial.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por el
factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacién directa por
privacion injusta de la libertad y lo remitirh a los Juzgados Administrativos Orales de
Pamplona, para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por privacion
injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente proceso a

los Juzgados Administrativos Orales de Pamplona (Santander), para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 084 DE HOY (21 de julio) A LAS
(8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

19 Folios 2-5 del documento 03 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00145-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante LILIANA DE JESUS ANDRADE TAPIAS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

el COLPENSIONES
Juez MILDRED ARTETA MORALES
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que nos correspondié por reparto la presente tutela.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00145-00

Medio de control o Accién ACCION DE TUTELA

Demandante LILIANA DE JESUS ANDRADE TAPIAS

Demandado ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencion reune los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por la sefiora LILIANA DE JESUS
ANDRADE TAPIAS, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, por la presunta violacién al derecho fundamental de peticion.
Notifiquese al accionante al buzén electrénico: tuasesorlegal.com.co@outlook.com.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la
accion de tutela.

3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a fin de que se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en
torno a los hechos en que se funda dicha accién de tutela, en especial, lo atinente a la
peticion de solicitud de historia laboral de la sefiora LILIANA DE JESUS ANDRADE
TAPIAS identificada con c.c. No. 26.929.218. NOTIFIQUESE a través del Correo
Electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

4.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la
informacion requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante
en su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5.- Por Secretaria y utilizando el medio mas expedito, notifiquese a las partes aqui
intervinientes de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No. 085 DE HOY 21 DE JULIO DE 2021 A
LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL

CPACA.
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