INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2017-00232-00.

Medio de control o P

Accion REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE SOTO BERARDINELLY Y OTROS

Demandado POLICIA NACIONAL Y OTROS

Juez MILDRED ARTETA MORALES
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que el apoderado del Municipio de
Puerto Colombia, acredité haber pagado el anticipo al perito toxic6logo.

PASA AL DESPACHO

dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
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SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00232-00.

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE SOTO BERARDINELLY Y OTROS
Demandado POLICIA NACIONAL Y OTROS

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el expediente de la referencia, advierte el Despacho que: i) mediante audiencia de
31 de julio de 2019, se decretd la practica de un dictamen pericial por parte de un médico
toxicolégico, para que con fundamento en las historias clinicas del sefior José Ricardo
Soto Lépez, manifieste si la conducta médica y la asistencia prestada por la ESE Hospital
de Puerto Colombia dieron origen a las causas que produjeron su fallecimiento y en caso
contrario indicar cuales fueron; ii) mediante auto de 15 de febrero de 2021 se designé
como perito al profesional de la medicina, especialista en el area de toxicologia al
Dr. ABDUL CHALABE JULIO; quien manifesté su aceptacion, mediante correo electrénico
de 23 de febrero de 2021 y se posesiondé mediante diligencia de 13 de abril de 2021; iii)
luego por auto de 26 de mayo de 2021, se fij6 a titulo de anticipo, en favor del sefior
ABDUL CHALABE JULIO, la suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000), que
deberia sufragar la parte demandada ESE Hospital de Puerto Colombia; iv) a través de
memorial radicado el 8 de junio de 2021, la parte demandada ESE Hospital de Puerto
Colombia, solicitd el término de treinta (30) dias para el pago del anticipo y; v) finalmente,
mediante correo electrénico de 28 de agosto de 2021, el cual se entiende radicado el 30
de agosto de 2021, por no ser el primero de los mencionados dia habil, se dejé constancia
que, el 20 de agosto de 2021, se realizdé un pago, en favor del perito por la suma de
$1,350,000.00.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo ordenado en el auto de 26 de mayo de 2021,
encuentra el Despacho que, la parte demandada ESE Hospital de Puerto Colombia,
cumplié con la carga procesal que se le impuso, razén por la que, se considera pertinente
otorgar el término de veinte (20) dias habiles, al Doctor ABDUL CHALABE JULIO
contabilizados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado para la realizacion del
dictamen pericial de la referencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 226 del
CGP.

En virtud de lo anterior se,
DISPONE:
-. Otorgar al perito sefior ABDUL CHALABE JULIO, el término de veinte (20) dias habiles,

contabilizados a partir del dia siguiente de la notificaciobn de esta providencia, para la
realizacion del dictamen pericial de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES oY SE o s e b
JUEZ 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Juez
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Radicado

08001-33-33-004-2017-00364-00

Medio de control

EJECUTIVO

Demandante MARIA MACHADO SOTOMAYOR
Demandado DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que, se encuentra pendiente

solicitud de cumplimiento de sentencia
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Dieciséis de septiembre de 2021
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00364-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MARIA MACHADO SOTOMAYOR
Demandado DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, mediante escrito radicado el
24 de febrero de 2021%, solicitd el cumplimiento de las sentencias de 17 de agosto de
2018 y 9 de agosto de 2019, en cuanto al pago de las mesadas pensionales
reconocidas a la sefiora Maria de Jesus Machado Sotomayor, asi como el embargo de
las cuentas corrientes o de ahorros que sean embargables de la Alcaldia Distrital de
Barranquilla.  Asimismo, indicé que, la Secretaria de Gestion Humana del DEIP de
Barranquilla mediante Resoluciéon 34 de 9 de enero de 2020, resolvio acatar los fallos
y en consecuencia reconocié la sustitucion pensional de la actora en calidad de
conyuge supérstite, en cuantia de $1.412.473, la cual ha venido cobrando sin
problema alguno.

Asimismo, se revisé el contenido de la Resolucién 34 de 9 de enero de 2020, en la
que se dispuso: i) Acatar las sentencias de 7 de agosto de 2018 y 9 de agosto de
2019; ii) reconocer la sustitucién pensional a la sefiora Maria Machado Sotomayor en
calidad de cényuge permanente supérstite del pensionado Julio Roberto Cariaga
Jiménez en la suma de $1.412.473; iii) ordenar el ingreso a la nébmina de pensionados
del DEIP de Barranquilla a partir del mes de 2020; iv) pagar en favor de la actora las
sumas dejadas de cancelar por parte del DEIP de Barranquilla, la cual asciende a la
suma $75.753.987, la cual seria cancelada previa expedicion del certificado de
disponibilidad presupuestal; v) descontar de cada mesada pensional el 12% por
concepto de aporte al Sistema de Seguridad Social en Salud, entre otras.

Teniendo en cuenta ello, mediante providencia de 21 de julio de 2021, se ordend
requerir a la Secretaria Juridica del DEIP de Barranquilla, con el objeto que informaran
si ya se les habia dado cumplimiento a las sentencias de 7 de agosto de 2018 y 9 de
agosto de 2019, que ordenaron el pago de las mesadas dejadas de cancelar con
ocasion de la sustitucion pensional ordenada en favor de la sefiora Maria Machado
Sotomayor en calidad de cényuge permanente supérstite del pensionado Julio Roberto
Cariaga Jiménez; a lo cual respondié el DEIP de Barranquilla, mediante correo
electronico de 19 de agosto de 20213, indicando lo siguiente:

“En atencion al requerimiento de la referencia le manifestamos que
mediante Resolucion No 34 del 9 de enero de 2020, la Secretaria Distrital
de Gestion Humana siendo respetuosa de los fallos judiciales, Acaté lo

! Documento 58 del expediente digitalizado.
2 Folios 7-9 del Documento 58 del expediente digitalizado.
% Documento 65 del expediente digitalizado.
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dispuesto en las sentencias dictadas por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla en fecha 17 de agosto de 2018 y por el
Tribunal De lo Contencioso Administrativo del Atlantico Seccion A de fecha
09 de agosto de 2019, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por la sefiora Maria Machado Sotomayor
contra el Distrito, Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y en
consecuencia, reconocié sustitucion pensional a la sefiora Maria
Machado Sotomayor identificada con la cédula de Ciudadania No.
34.937.168, en calidad de conyugue supérstite del pensionado fallecido
Julio Roberto Cariaga Jiménez, (Q.E.P.D), con la mesada pensional a que
tenia derecho en vida el causante.

Que la Secretaria de Hacienda-Oficina de Presupuesto elaboro certificado
de disponibilidad presupuestal No 202102200 del 16 de julio de 2021.

Que mediante Resolucion No 3089 esta Secretaria ordené el pago pago
previa expedicion del registro presupuestal RP, que debe ser expedido por
la Oficina de Presupuesto.”

De conformidad con lo anterior, es claro que, la entidad demandada, si bien reconocio
la sustitucion pensional a la sefiora Maria Machado Sotomayor, mediante Resolucion
34 de 9 de enero de 2020 y ha venido pagando las mesadas respectivas, no es menos
cierto, que no ha dado cumplimiento a la orden de pago de las mesadas causadas con
anterioridad al acto administrativo de reconocimiento, las cuales la entidad liquido en la
suma de setenta y cinco millones setecientos cincuenta y tres mil novecientos ochenta
y siete pesos ($75.753.987).

En ese sentido, debemos traer a colacién lo ordenado en la sentencia 17 de agosto de
2018, confirmada de forma completa por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en
providencia de 9 de agosto de 2019, de la siguiente forma:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de las Resoluciones 2019 del 17 de
julio de 2016 expedida por la Gerencia de Gestién Humana del Distrito de
Barranquilla, que resolvid negativamente la solicitud de sustitucion
pensional; de la 2595 del 16 de agosto de 2016, que desato el recurso de
Reposicion, confirmandolo y la 1722 del 12 de diciembre de 2016 expedida
por el Alcalde del DEIP de Barranquilla, que resolvido el recurso de
apelacién confirmando en todas sus partes las resoluciones anteriores.

SEGUNDO: ORDENASE al DEIP de Barranquilla reconozca en favor de la
sefiora MARIA DE JESUS MACHADO SOTOMAYOR la sustitucion
pensional que en vida disfrutaba el sefior JULIO ROBERTO CARIAGA
JIMENEZ en el valor porcentual del 100%, desde el dia siguiente a su
fallecimiento, esto es, desde el 26 de noviembre de 2015.

TERCERO: Los valores que aun resulten adeudados, como consecuencia
de esta sentencia, seran ajustados tomando como base el indice de
precios al consumidor, de conformidad con lo normado en el articulo 187
del CPACA.
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CUARTO: CUMPLASE la sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto
le sean aplicables al caso concreto.

QUINTO: Niéguense las demdas pretensiones de la demanda por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: Sin costas en esta instancia. (...)”

Ahora bien, resulta importante indicar que, en lo que concierne a los titulos ejecutivos,
el articulo 297 del CPACA, en su numeral primero dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

Por su parte, el articulo 298 del mismo compendio normativo, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, respecto al procedimiento ordena:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(..

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucioén, segun fuere el caso.

La citada disposicion, debe armonizarse con el articulo 192 ibidem, el cual prescribe:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS @]
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacibn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
gue asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables
al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo
tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, lo que se pretende con la
demanda ejecutiva de la referencia, es el pago de las mesadas causadas desde el 26
de noviembre de 2015 hasta el mes de enero de 2020, pues a partir de febrero de
2020, se hizo efectiva la inclusion en némina en favor de la sefiora MARIA DE JESUS
MACHADO SOTOMAYOR de la sustitucién pensional que en vida disfrutaba el sefior
JULIO ROBERTO CARIAGA JIMENEZ, la cual se realiz6 mediante Resolucién 34 de 9
de enero de 2020*, razon por la que halla el Despacho que, se trata de una condena
en concreto® en la que si bien los valores no se encuentran determinados, resultan
determinables a través de los parametros fijados por el administrador de justicia en la
misma providencia, razén por la que se considera que, antes de proceder a librar o no
el mandamiento de pago, se ordenara remitir el presente proceso al Contador Publico®
adscrito al H. Tribunal Administrativo del Atlantico, para que proceda a realizar la
liquidacion del valor de la obligacién, con sus respetivos intereses.

De otro lado, el abogado Reinaldo Alfonso Pacheco Acosta, mediante correo de 22 de
julio de 20217, manifesté que renuncia al poder otorgado por el DEIP de Barranquilla.
Sin embargo, al revisar el expediente se advierte que no obra comunicacién a su

* Folios 7-9 del Documento 58 del expediente digitalizado.

®“Enel presente caso, se tiene que si bien en la parte resolutiva de la sentencia por la que el demandante solicita se
libre mandamiento de pago no se determina la suma exacta en letras y/o nameros la cual debe pagarsele, se da de
forma precisa e inequivoca los parametros para dicha determinacion, siendo esta una condena en concreto, si bien no
determinada, empero determinable”, Providencia del 7 de septiembre de 2015 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico dentro del proceso ejecutivo seguido por Roberto Cano Villa contra el Concejo Distrital de
Barranquilla. Rad: 2014-00716-00.

6 Cargo creado mediante Acuerdo No. PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

" Documento 64 del expediente digitalizado.
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poderdante de dicha decision, tal y como lo estipula el articulo 76 del cédigo general
del proceso, que sefiala que, “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacioén enviada al poderdante en tal sentido.”, razén por la que el Despacho se
abstendra de aceptar la mencionada solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1-. Antes de proveer sobre el Mandamiento ejecutivo, ENVIESE por secretaria, el
expediente al contador adscrito al Tribunal Administrativo del Atlantico, para que
realice la correspondiente liquidacién de las mesadas causadas desde el 26 de
noviembre de 2015 hasta el mes de enero de 2020, pues a partir de febrero de 2020,
se hizo efectiva la inclusion en némina en favor de la sefiora MARIA DE JESUS
MACHADO SOTOMAYOR, con la actualizacion correspondiente y los intereses
causados, tal y como se ordend en la sentencia 17 de agosto de 2018, confirmada de
forma completa por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en providencia de 9 de
agosto de 2019.

2-. No aceptar la renuncia presentada por el abogado Reinaldo Alfonso Pacheco
Acosta, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°107 DE HOY DE 20 DE septiembre DE
2021 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
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Radicado 08001-33-33-004-2019-00023-00

Medio de control REPARACION DIRECTA.

Demandante IBIS NIETO DUARTE.

Demandado DEIP DE BARRANQUILLA Y OTROS

Juez MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que, pese a haberse requerido las
pruebas decretadas mediante audiencia de 8 de septiembre de 2020, las mismas no han
sido allegadas

PASA AL DESPACHO

Dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00023-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante IBIS NIETO DUARTE.

Demandado DEIP DE BARRANQUILLA Y OTROS
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que, pese
a haberse requerido las pruebas decretadas mediante audiencia de 8 de septiembre de
2020, a través de auto de 1 de marzo de 2021 y de 16 de junio de 2021, las mismas no
han sido allegadas, pues si bien, el apoderado de la parte actora, mediante escrito de 15
de marzo de 2021, indicé que adjuntaba documento a través del cual acreditaba las
gestiones realizadas ante la Junta Regional de Invalidez del Atlantico, no es menos cierto
que, no anexd documento alguno, razén por la que se le requerira nuevamente.

De otro lado, también se requiérase nuevamente a la Fiscalia 6ta Local de Barranquilla,
para que allegue copia de la investigacion correspondiente al radicado
080016001257201700971, referente a las lesiones causadas a la sefiora lbis Angélica
Nieto Duarte, pues no ha sido allegada.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO-. REQUIERASE POR CUARTA VEZ a la Fiscalia 6ta Local de Barranquilla,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
correspondiente, allegue a este Despacho al correo electrénico
admO4bglla@cendoj.ramajucial.gov.co, copia de la investigacién correspondiente al
radicado 080016001257201700971, correspondiente a las lesiones causadas a la sefiora
Ibis Angélica Nieto Duarte identificada con cédula de ciudadania N0.22.587.424.

SEGUNDO-. REQUIERASE POR TERCERA VEZ a la parte demandante, para que
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado de esta
providencia, informe al Despacho si ha cumplido con la carga procesal de allegar ante la
Junta Regional de Invalidez del Atlantico, las historias clinicas y sufragar los gastos, para
la préactica del dictamen pericial sobre la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Ibis
Angélica Nieto Duarte identificada con cédula de ciudadania N0.22.587.424,con ocasion
de las lesiones sufridas el 22 de noviembre de 2016, so pena de entenderse que desiste
de su practica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES L by (0 e b
JUEZ 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Radicado 08-001-33-33-004-2019-00131-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante GLEMIS ANAYA MERCADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informéandole que, se encuentra pendiente
solicitud de emplazamiento y notificacion por aviso

PASA AL DESPACHO

Dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2019-00131-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante GLEMIS ANAYA MERCADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que, mediante
providencia de 16 de junio de 2021, se ordend: i) notificar por aviso a la empresa
RECYPLASTIC. S.A.S,: conforme al numeral 6 del articulo 291 y 292 del CGP v; ii)
emplazar a la empresa CONSTRUCTORA OCEAN DRIVE DEL ATLANTICO S.A.S,
ordenando a la parte actora la inclusion del nombre del emplazado, las partes, la clase
del proceso y el nombre de este juzgado, en un listado que se publicara por una sola
vez en un medio escrito de amplia circulacién local o en un medio radial a nivel local,
conforme a lo dispuesto en los articulos 293 y 108 del CGP, advirtiéndosele que debia
allegar al proceso, copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado
el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegar constancia sobre su emisiébn o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario; asi como remitir una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion,
las partes del proceso, su naturaleza y el nombre de este juzgado.

Conforme a ello y verificado el expediente digital, tenemos que, la Secretaria de este
Despacho envi6 la notificacion del aviso correspondiente a la empresa
RECYPLASTIC. S.A.S. No obstante, la parte actora no ha cumplido con la obligacion
que se le impuso, razén por la que se ordenara requerirlo nuevamente en la parte
resolutiva de esta providencia.

RESUELVE:

-. Requiérase a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, dé cumplimiento a lo dispuesto

por este Despacho, mediante providencia de 16 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Radicado 08-001-33-33-004-2019-00131-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante GLEMIS ANAYA Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
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INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admision.

PASA AL DESPACHO

(29) de OCTUBRE de 2019

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

Firma de Revisado

SECRETARIO
Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
207
Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2019-00181-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante JORGE RUSSO MORENO Y OTROS.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que las pruebas no han sido

allegadas y que el Despacho requerido dio respuesta.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00181-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JORGE RUSSO MORENO Y OTROS.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que: i)
mediante audiencia inicial de 29 de enero de 2020, se ordené al Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Funciones de Conocimiento de Barranquilla, allegar copia del
proceso penal radicado No. 08001-60-01055-2011-00618, acusado Jorge Luis Russo
Moreno identificado con el ndmero de cédula 1.042.420.131; ii) a través de
providencias de 16 de octubre de 2020, 15 de febrero de 2021, 19 de abril de 2021 y
19 de julio de 2021, se ordend requerir a la mencionada agencia judicial para que
allegara la documentacion referenciada.

De otro lado, mediante memorial enviado el 4 de agosto de 2021, el apoderado
demandante solicitd “se concedan los efectos del desacato judicial frente al
despacho del JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
FUNCIONES DECONOCIMIENTO DE BARRANQUILLA, quien ha sido
debidamente notificado por via judicial por mas de 4 veces sin que este se pronuncie
al respecto.”

Finalmente, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Funciones de Conocimiento de
Barranquilla, a través de correos electrénicos de 5 y 6 de agosto de 2021, dieron
respuesta, indicando que, “...luego de haber obtenido informacion de manera
informal en proceso radicado No 08001-66001055-2011-00618, delito CONCIERTO
PARA DELINQUIR, por parte de la fiscalia dice el proceso fue precluido por el
JUZGADO 8VO PENAL DEL CIRCUITO, luego que se conoci6é sobre él, se tomo6 una
decision y se ordend una ruptura se envié al Juzgado que continua en turno para lo de
su competencia, se realizado indagaciones al Centro de Servicios de los Juzgados
Penales Municipales y del Circuito, por lo que debe encontrarse en archivo, pero la
orden es que se debe solicitar formalmente.”, razén por la que solicitaron “...se
requiera el proceso ya sea al Juzgado 8vo de Penal del circuito o al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES MUNICIPALES Y DEL CIRCUITO O en
su defecto a la fiscalia”. Asimismo, se adjunto el oficio 04-480 de 7 de diciembre de
2017, dirigido al Centro de Servicios de los Juzgado Penales, a través del cual se deja
constancia que, en el proceso radicado No. 08001-60-01055-2011-00618, se concedio
y que se remitian 5 cuadernos.

Atendiendo lo anterior y de acuerdo a los principios de celeridad y economia procesal,
considera el Despacho, respecto a la solicitud de incidente de desacato a orden
judicial presentada por la actora, que la misma resultaria inocua, por cuanto se
acredité que el expediente no se encuentra en su poder, pues remitido, por lo que, en
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su lugar, se ordenaré oficiar al Centro de Servicio de los Juzgados Penales, allegar
copia del proceso penal radicado No. 08001-60-01055-2011-00618, acusado Jorge
Luis Russo Moreno identificado con el numero de cédula 1.042.420.131.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO-. Abstenerse de dar tramite a la solicitud de incidente, presentada por la
parten actora.

SEGUNDO-. Oficiese al Centro de Servicio de los Juzgados Penales, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
allegue al correo de este Despacho admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia
del proceso penal radicado No. 08001-60-01055-2011-00618, acusado Jorge Luis
Russo Moreno identificado con el numero de cédula 1.042.420.131, por el delito de
concierto para delinquir.  Las expensas estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla
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Radicado

08001-33-33-004-2019-00212-00.

Medio de control

EJECUTIVO.

Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que los documentos solicitados

fueron allegados

PASA AL DESPACHO

dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00212-00.
Medio de control EJECUTIVO.
Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I. CONSIDERACIONES

El sefior Herbert Meyer Vanegas, actuando por medio de apoderado, solicité ante
este Despacho librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del Municipio
de Malambo, ordendndosele pagar la suma de un millén trescientos veintiGn mil
novecientos setenta y ocho pesos con setenta y cinco centavos ($1.321.978,75),
resultado de la liquidacion indexada de la sentencia del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Barranquilla de 14 de abril de 2015,
asi como la suma de un millén setecientos treinta y siete mil novecientos veintiuno
($1.737.921) por concepto de intereses moratorios causados desde el 22 de mayo de
2015 (ejecutoria) hasta el 3 de septiembre de 2019, cuando se present6 la demanda,
mas los que se sigan causando hasta el pago de la obligacién. En efecto, la
providencia que se ejecuta, ordend lo siguiente:

“PRIMERO: Declarese la nulidad de los Oficios de fecha 2 de septiembre y
4 de diciembre de 2008, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se condena a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MALAMBO ATLANTICO a reconocer y pagar al actor el
reajuste de las sumas canceladas por concepto de pago de unas
prestaciones sociales, cesantias definitivas, asi como del salario
correspondiente a la vigencia de 2004, conforme a los parametros
indicados en el acapite pertinente de esta sentencia.

TERCERO: La suma resultante debera indexarse, de conformidad con la
férmula sefalada en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: La entidad aqui condenada debera cumplir esta providencia en
los términos de los articulos 176 y 177 del CCA

QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: No hay lugar a condena en costas.”

SEPTIMO: Notifiquese al agente del Ministerio Plblico Delegado ante este
Juzgado Administrativo.”

Conforme a ello, en su parte considerativa se dispuso lo siguiente:
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“Por medio de la Resolucion 004 de 14 de enero de 2004, se ordeno
cancelar al actor unas prestaciones sociales definitivas, posteriormente por
medio de la Resolucion No. 244 de fecha 16 de Junio de 2006, se ordena
el pago de las acreencias anteriormente referenciadas.

Con Resolucion No. 0386 de fecha 30 de Noviembre de 2004, se ordend
reajustar el salario correspondiente a la vigencia del afio 2003,
reconociéndole al actor la suma de $436.092.

Conforme a lo expuesto, a la fecha en que se produce la Resolucion que
reajusta el salario correspondiente a la vigencia 2003, habian transcurrido
10 meses desde el reconocimiento de las prestaciones sociales definitivas
reconocidas al actor por tanto se entiende que la liquidacién realizada se
hizo conforme a los salarios devengados anteriormente, sin incluir el
reajuste salarial de la vigencia 2003, razén suficiente para reconocer a su
favor la actualizacion reclamada con fundamento en la siguiente formula:

indice Final
Ra=Rh ———
Indice Inicial

De donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por la cifra que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha en que se realiz6 el pago, por el indice vigente a
la fecha en que debi6 efectuarse el pago del incremento o reajuste
dispuesto por el decreto 3571de 2003 y el Decreto 4170 de 2004.

En consecuencia, la entidad demandada debera reliquidar las prestaciones
sociales reconocidas mediante Resoluciones No. 004 del 14 de Enero de
2004 y No. 244 del 16 de Junio de 2006, conforme el valor reajustado
mediante Resolucion No. 0386 de fecha 30 de Noviembre de 2004, la cual
reajusto el salario de 2003.

De otra parte y bajo el entendido que no obra en el expediente prueba que
ilustre a este operador judicial que el salario del actor para la vigencia
2004, fuere reajustado en la forma indicada por la Ley, el Despacho
ordenard al accionado reajustarlo, resaltando que la misma suerte deberéan
tener las prestaciones sociales reconocidas al actor respecto de la vigencia
2004.”(sic)

Asimismo, sostuvo el demandante que, presentd solicitud de cumplimiento ante la
demandada el 15 de junio de 2015, adjuntando la constancia® de su radicacion.

En el mismo sentido, debemos indicar que, una vez se reviso el plenario, se advirtio
que se requeria tener certeza sobre el valor de los emolumentos que la componen,
razén por la que se requirié a la Alcaldia del Municipio de Malambo para que allegara
a este expediente, certificacion en la que constara el valor del salario y el de los demas
emolumentos percibidos por el sefior Herbert Meyer Vanegas en el afio 2003 y 2004,
la cual fue aportada mediante memorial de 3 de agosto de 2021, visible en el

! Folios 33 del documento 01 del expediente digitalizado.
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expediente digitalizado como documento 21, indicAndose que en las mencionadas
anualidades el actor deveng0é los siguientes conceptos:

Afio 2001 (5 de enero de 2001 a 31 de diciembre de 2001)?

e Salario basico mensual............. 909.122
e (Gastos de Representacion......... 501.120
e Prima Navidad Promedio............. 97.933
e Prima de servicio promedio.......... 0

e Base liquidacion..................... 1.508.175

Afio 2002 (1 de enero de 2002 a 31 de diciembre de 2002)*

e Salario basico mensual............. 982.215
o (Gastos de Representacion......... 541.410
e Prima Navidad Promedio........... 132.259
¢ Prima de servicio promedio.......... 63.484
e Base liquidacién..................... 1.719.368

Afio 2003 (1 de enero de 2003 a 7 de enero de 2004)*

e Salario basico mensual............. 982.215
e Gastos de Representacion......... 541.410
e Prima de servicio promedio.......... 63.484
¢ Prima Navidad Promedio............ 132.259
e Base liquidacion..................... 1.719.368

Igualmente, se certifico que, al actor le fue cancelada la suma de seis millones ciento
veintiséis mil trescientos setenta y cuatro pesos ($6.126.374), por los siguientes
conceptos:

e Cesantias............... $4.967.776
e Primas de servicio....$ 380.906
e Vacaciones............. $ 777.683

En atencién a ello, resulta importante indicar que, en lo que concierne a los titulos
ejecutivos, el articulo 297 del CPACA, en su numeral primero dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

Por su parte, el articulo 298 del mismo compendio normativo, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, respecto al procedimiento ordena:

2 Folio 7 del documento 21 del expediente digitalizado.
% Folio 8 del documento 21 del expediente digitalizado.
“ Folios 4 y 6 del documento 21 del expediente digitalizado.
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ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(..)

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucioén, segun fuere el caso.

La citada disposicion, debe armonizarse con el articulo 192 ibidem, el cual prescribe:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS @)
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o0 que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
gue asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables
al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo
tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192

%, Rama Judicial ) Y
ﬁ% ansejo Superior de la Judicatura £ :\__ ] SI GCM A-SGC
— |
LAy

u Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, lo que se pretende con la
demanda ejecutiva de la referencia, es la reliquidacion de las prestaciones sociales
que le fueron reconocidas al actor mediante Resoluciones No. 004 de 14 de enero de
2004 y No. 244 de 16 de junio de 2006, de conformidad con el incremento
correspondiente a los afios 2003 y 2004, raz6n por la que considera el Despacho que
se trata de una condena en concreto® en la que si bien los valores no se encuentran
determinados, resultan determinables a través de los parametros fijados por el
administrador de justicia en la misma providencia, por tanto, antes de proceder a librar
el mandamiento de pago, se ordenara remitir el presente proceso al Contador Publico®
adscrito al H. Tribunal Administrativo del Atlantico, para que proceda a realizar la
liquidacion del valor de la obligacion contenida en la sentencia del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Barranquilla de 14 de abril de 2015,
para lo cual por Secretaria se remitira el expediente digital para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

-. Antes de proveer sobre el Mandamiento ejecutivo, ENVIESE por secretaria, el
expediente al contador adscrito al Tribunal Administrativo del Atlantico, para que
realice la correspondiente liquidacion de la obligacion hasta la fecha, tal como se
ordend en la sentencia del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Barranquilla de 14 de abril de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA S
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°107 DE HOY DE 20 DE septiembre de
2021 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

®“En el presente caso, se tiene que si bien en la parte resolutiva de la sentencia por la que el demandante solicita se
libre mandamiento de pago no se determina la suma exacta en letras y/o nimeros la cual debe pagarsele, se da de
forma precisa e inequivoca los parametros para dicha determinacion, siendo esta una condena en concreto, si bien no
determinada, empero determinable”, Providencia del 7 de septiembre de 2015 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico dentro del proceso ejecutivo seguido por Roberto Cano Villa contra el Concejo Distrital de
Barranquilla. Rad: 2014-00716-00.

® Cargo creado mediante Acuerdo No. PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015, proferido por el Consgjo Superior de
la Judicatura.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00048-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante EDISON ANTONIO ARROYO PUERTA

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentran pendiente por

resolver excepciones previas

PASA AL DESPACHO

Dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00048-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante EDISON ANTONIO ARROYO PUERTA
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, y revisado el expediente, se avizora que vencio el
termind de traslado de las excepciones presentadas por la demandada,
solicitando se declare la excepcidon de cosa juzgada, en razén a que la parte
demandante presenté demanda ante el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Barranquilla, solicitando las mismas pretensiones, razén por la que pide gue se oficie a
ese Despacho para que informen el estado del proceso radicado 08-001-3333-014-
2017-00419-00. No obstante, adjunta: i) Copia de la demanda; ii) auto admisorio de la
demanda de 5 de julio de 2017; iii) Copia del acta de la audiencia inicial de 15 de
mayo de 2018, en la que se dictd sentencia y; iv) oficio de 3 de mayo de 2021, en el
que se deja constancia que, se encuentra pendiente para pago el reconocimiento y
pago de las diferencias salariales y prestacionales en un 20% correspondiente al fallo
judicial proferido en favor del beneficiario, con fecha de radicacion 9 de agosto de
2018, con turno 3054-2018.

En atencion a ello, debemos indicar que, el articulo 175 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que establecid la posibilidad de
resolver las excepciones previas antes de la diligencia de audiencia inicial,
dispone lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliaciéon, falta manifiesta de legitimaciébn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 1822, adicionado por la Ley 2080 de 2021, respecto a la
sentencia anticipada, dispuso lo siguiente:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosajuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién
extintiva.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicion de la
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo
contencioso administrativo en cualquier estado del proceso se podra dictar sentencia
anticipada, siempre que se encuentre probada alguna de las excepciones de cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva, indicAndose en la providencia que corra traslado
para alegar, sobre cudl de las excepciones se pronunciara el Despacho.

Al tenor de lo anterior, es menester advertir que, se encuentran los elementos
probatorios necesarios para resolver la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
demandada, razon por la que considera esta Agencia Judicial que, se dan los
presupuestos dispuestos por la norma para dictar sentencia anticipada y por ello se
correra traslado para alegar de conclusion.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante, Miguel Angel Bermidez Salcedo,
renuncié al poder conferido, aportando la comunicacion realizada al demandante,
razén por la que se le aceptara.
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En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO:. De conformidad con lo establecido en el numeral 3° y el paragrafo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el
término de diez (10) dias aleguen de conclusion, con la advertencia que seréa resuelta
la excepcion de cosa juzgada y vencido este término se proferira sentencia dentro del
término de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado de la parte
demandante, Miguel Angel Bermudez Salcedo.

TERCERO: CUARTO: En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de
Marzo 19 de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la
situacion emergencia sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones
remitidas por los intervinientes solo seran recibidas a través del
correo electrénico del Juzgado admO04bglla@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CUARTO: SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra
validez, las providencias que se notifiguen exclusivamente desde la cuenta de correo
JO4adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitird
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe
comunicacion desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial,
para adoptar las medidas necesarias.

QUINTO: Reconozcase como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a la abogada ANA MILENA SANCHEZ DURAN, en los
términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY 20 de septiembre de
MILDRED ARTETA MORALES 2021 A LAS (8;00;’;)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:


mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00115-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante SANDY JAVIER CANTILLO GARCIA

Demandado NACION-MINISTERIO DE HACIENDA-
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por

resolver recursos.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis de septiembre de 2021.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00115-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante SANDY JAVIER CANTILLO GARCIA
Demandado NACION-MINISTERIO I?E ) HACIENDA-
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, encontramos que el sefior
SANDY JAVIER CANTILLO GARCIA, mediante escrito enviado al correo institucional el
12 de agosto de 2021%, presenté recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra
del auto de 11 de julio 2021, que decidié rechazar la demanda al no tener por subsanada
la demanda por ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad como
correspondia.

De los recursos en mencién, se dio traslado a las partes mediante fijacion de 17 de
agosto de 2021, sin pronunciamiento alguno.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el escrito radicado, encuentra el Despacho que,
fue presentado por el actor directamente, aduciendo que: “...en mi condicion de parte
demandante, y en consideracion al fallecimiento del apoderado judicial, de manera
respetuosa acudo al despacho con la finalidad de interponer recurso de reposicion en
subsidio de apelacion...”.

teniendo en cuenta ello, es menester indicar que, en cuanto al derecho de postulacion, el
articulo 160 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.”

De conformidad con la norma transcrita, quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que por ministerio de
la ley esté permitida su intervencion directa, lo cual no ocurre en el presente medio de
control, al cual sélo se puede intervenir a través de apoderado judicial, lo cual se echa de
menos.

En igual sentido, no resulta una justificacion valida la manifestacién del fallecimiento de
quien funge o fungia como apoderado, pues en primer lugar no se mostrod tal hecho y en
segundo, lo que debié hacer la parte interesada era buscar otro profesional del derecho
gue representara sus intereses en las formas dispuestas por las normas, razones por las
cuales, este Despacho se abstendrd de dar tramite a los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion presentados.

En mérito de lo expuesto se,

! Documento 11 del expediente digital.
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RESUELVE:

-. Abstenerse de dar trdmite a los recursos de reposicidén y apelacién presentados, por

carecer del derecho de postulacion, conforme a los expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
M I LDRED ARTETA MO RALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 107 DE HOY (20 de septiembre de

2021 alas (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00118-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ECHEVERRY GUTIERREZ Y CIA S.A.S.
Demandado DIAN
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08001-33-33-004-2021-00118-00

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ECHEVERRY GUTIERREZ Y CIA S.A.S.
Demandado DIAN
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, mediante providencia de 23
de junio de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia, por cuanto: i) si bien, la
parte demandante allegé el acta de la audiencia de conciliacién realizada el 3 de junio
de 2021', no es menos cierto que, omiti6 allegar la constancia de no conciliacion
respectiva, en la cual constara la fecha de radicacién de la solicitud y la de su
expedicién vy; ii) por cuanto, se adjuntd el contenido de la comunicacion de la
Resolucion No. 000039 de 21 de enero de 2021, pero no se aportd la constancia de su
recibo, si fue por medios fisicos o virtuales.

En razén a lo anterior, la parte demandante, subsandé los defectos anotados mediante
memoariales de 29 y 30 de junio de 2021, allegando la constancia de no conciliaciéon de
3 de junio de 2021 y la constancia de notificacién de la Resoluciéon No. 000039 de 21
de enero de 2021, por lo que considera este Despacho que, por reunir los requisitos
legales, se admite el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado judicial por ECHEVERRY GUTIERREZ
Y CIA S.A.S. contra la UAE-DIAN por lo que se:

DISPONE:

1. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante ECHEVERRY
GUTIERREZ Y CIA S.A.S., el cual se le debera comunicar mediante mensaje dirigido
al correo electronico suministrado en la demanda para notificaciones, o el que
aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA del Consejo Superior
de la Judicatura.

2. Notifiquese personalmente de la presente decision a la demandada UAE-DIAN,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
(notificacionesjudicialesdian@dian.qgov.co), al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado procesos@defensajuridica.gov.co , mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

! visible afolios 109-111 del documento 01 del expediente digital
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3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de
2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtirda en forma electronica
pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el
portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para
el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.

4. Cdérrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

5. Sefidlesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de memoriales
admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co  debiendo anexar con el mismo todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

6. ReconOzcase personeria al abogado José Manuel Padilla Salcedo en calidad de
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

7. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020
aplicable al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
J U EZ N° 107 DE HOY (20 de septiembre de

2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Barranquilla, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SIGCMA-SGC

Radicado

08001-33-33-004-2021-00157-00

Medio de control o Accidn

EJECUTIVO.

Demandante HAROLD RENE MERINO TRESPALACIOS
Demandado MUNICIPIO DE TUBARA.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de septiembre de 2021, informandole que la parte
demandante presento solicitud de aclaracion del auto de fecha 27 de agosto de 2021.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00157-00

Med.l? de control o EJECUTIVO.

Accion

Demandante HAROLD RENE MERINO TRESPALACIOS
Demandado MUNICIPIO DE TUBARA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial y una vez revisado el expediente digital, tenemos
gue en fecha 02 de septiembre de 2021, mediante correo electronico, el apoderado de
la parte demandante del presente proceso, presentd memorial solicitando aclarar el
auto de fecha 27 de agosto de 2021.

La anterior solicitud de aclaracion la sustenta de la siguiente manera: “Yerra el
despacho al afirmar que no se allegé la constancia o certificacion de ejecutoria de la
sentencia esgrimida como titulo ejecutivo en el presente proceso (sentencia del 13 de
junio de 2016, del H. Tribunal Administrativo del Atlantico, expediente No. 08-001-23-
33-005-2014-01637-00-CH).

Para descartar tal apreciacion sélo basta con observar el folio 11 del anexos 8.1
PRUEBAS, para determinar que aparece certificacion del 21 de septiembre de 2016,
expedida por el secretario general del H. Tribunal Administrativo del Atlantico, en la
gue se expresa que dicho proveido fue notificado a través de correo electrénico el 25
de agosto de 2016 y por anotacion en estado No. 036 del mismo dia mes y afio y
quedando ejecutoriado a partir del 31 de agosto de 2016.”

Para resolverla peticibn encontramos que, revisados nuevamente los documentos que
integran el titulo ejecutivo, NO se haya el mencionado certificado de fecha 21 de
septiembre de 2016, expedido por el secretario general del H. Tribunal Administrativo
del Atlantico.

Por tanto, conforme a lo esbozado, es claro que esta agencia judicial no puede
acceder a la peticion de aclarar el auto de fecha 27 de agosto de 2021 vy librar
mandamiento de pago, teniendo en cuenta ademas que la ausencia de la constancia
de ejecutoria no es la Unica razoén por la cual esta agencia judicial se abstuvo de librar
mandamiento de pago.

Por consiguiente, se mantendra la decision y se advierte a la parte demandante, que
esta autoridad jurisdiccional, carece de competencia para requerir los documentgs
ausentes que son necesarios para integrar el titulo ejecutivo complejo de una
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Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00157-00

Med.I,O de control o EJECUTIVO.

Accion

Demandante HAROLD RENE MERINO TRESPALACIOS
Demandado MUNICIPIO DE TUBARA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial y una vez revisado el expediente digital, tenemos
gque en fecha 02 de septiembre de 2021, mediante correo electrénico, el apoderado de
la parte demandante del presente proceso, presentd memorial solicitando aclarar el
auto de fecha 27 de agosto de 2021.

La anterior solicitud de aclaracion la sustenta de la siguiente manera: “Yerra el
despacho al afirmar que no se allegé la constancia o certificacion de ejecutoria de la
sentencia esgrimida como titulo ejecutivo en el presente proceso (sentencia del 13 de
junio de 2016, del H. Tribunal Administrativo del Atlantico, expediente No. 08-001-23-
33-005-2014-01637-00-CH).

Para descartar tal apreciacion sélo basta con observar el folio 11 del anexos 8.1
PRUEBAS, para determinar que aparece certificacion del 21 de septiembre de 2016,
expedida por el secretario general del H. Tribunal Administrativo del Atlantico, en la
gue se expresa que dicho proveido fue notificado a través de correo electrénico el 25
de agosto de 2016 y por anotacion en estado No. 036 del mismo dia mes y afio y
quedando ejecutoriado a partir del 31 de agosto de 2016.”

Para resolverla peticibn encontramos que, revisados nuevamente los documentos que
integran el titulo ejecutivo, NO se haya el mencionado certificado de fecha 21 de
septiembre de 2016, expedido por el secretario general del H. Tribunal Administrativo
del Atlantico.

Por tanto, conforme a lo esbozado, es claro que esta agencia judicial no puede
acceder a la peticiébn de aclarar el auto de fecha 27 de agosto de 2021 y librar
mandamiento de pago, teniendo en cuenta ademas que la ausencia de la constancia
de ejecutoria no es la Unica razén por la cual esta agencia judicial se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo.

Por consiguiente, se mantendra la decision y se advierte a la parte demandante, que
esta autoridad jurisdiccional, carece de competencia para requerir los documentos
ausentes que son necesarios para integrar el titulo ejecutivo complejo de una




%P, Rama Judicial > U
ﬁ% Consejo Superior de la Judicatura l'\ ] SIGCMA-SGC

u Repiiblica de Colombia ] g :—, .

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

obligacién clara, expresa y exigible, como lo menciona el Consejo de Estado’ en
providencias recientes:

“(...)_En los juicios ejecutivos el juez carece de competencia para
requerir _a quien se considera acreedor para que alleque el/los
documentos que constituye(n) el titulo ejecutivo. La
jurisprudencia®® precis6 _que el juez tiene Unicamente tres opciones
frente a la demanda ejecutiva:

“Librar el mandamiento de pago:cuando los documentos
aportados con la demanda representan una obligacién clara, expresa y
exigible.

Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aportd
el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas
previas a efecto de reguerir al deudor para constituirlo en mora y con
ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.

Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos legales
(art. 489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay lugar, de una
parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento v,

de otra parte, en caso contrario a denegarlo®3”.

Asilas cosas, es claro _que en los procesos ejecutivos el juez de
conocimiento no puede inadmitir la demanda para su correccidon cuando
los documentos que se anexen no_prueben la existencia de una
obligacién clara, expresa vy _exigible, pues la carga de la prueba para
presentar el titulo ejecutivo corresponde Unicamente a quien concurre al
proceso como acreedor. (...)”

En ese orden de ideas, es claro que ante la ausencia de los documentos que prueban
la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, para el juez solo le es
procedente abstenerse de librar mandamiento de pago, tal como se actu6 en el auto
de fecha 27 de agosto de 2021.

Ahora, es menester mencionar, que, no es dable que la parte actora pretenda por
medio de la solitud de aclaracién, corregir defectos que sirvieron de fundamento para
resolver desfavorablemente la solicitud de mandamiento ejecutivo, pues para tal
efecto, el articulo 438 del CGP, prevé los medios procesales pertinentes para su
discusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2012-00304-01(58785).


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=50001-23-31-000-2012-00304-01(58785)#sdfootnote12sym
http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=50001-23-31-000-2012-00304-01(58785)#sdfootnote13sym
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UNICO: ESTARSE a lo resuelto en la providencia de veintisiete (27) de agosto de
2021, a través de la cual esta agencia judicial decidi6 abstenerse de librar
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES 'N°107 DE HOV 20 DE SEPTIEMBRE DE
JUEZ 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9fb548e907eb9el1cc9173b763c87e1d1339d4b6d79bb220832b733fa0afe69a
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00171-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HAROLD JUNIOR DUFFO MARRIAGA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de septiembre de 2021, informandole que
presentaron subsanacion de la demanda.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00171-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HAROLD JUNIOR DUFFO MARRIAGA
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I.  CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, encontrandose el proceso al Despacho para
su estudio de admisibilidad, revisada la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion y sus anexos obrantes en el expediente digital, para decidir sobre su
admision, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos legales, se

DISPONE:

1. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el
sefior HAROLD JUNIOR DUFFO MARRIAGA Contra NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD.

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada (Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), a
través del Ministerio de Educacién, y mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), a que se
refiere el articulo 197 del c.p.a.c.a. (Articulo 199 c.p.a.c.a., modificado por el articulo
612 del C.G.P.) al cual debera anexarsele copia de la presente providencia.

3. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada (Municipio de Soledad —
Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad), mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales (ofijuridicanotificaciones@soledad-
atlantico.gov.co), a que se refiere el articulo 197 del c.p.a.c.a. (Articulo 199 c.p.a.c.a.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de
2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtird en forma electrénica
pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el
portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para
el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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5. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

7. Sefalesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de
memoriales adm04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

8. Téngase al abogado PEDRO ESTEBAN LARA RADA, como apoderado principal
de la parte actora en los términos del poder conferido.

9. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
LA JUEZ NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO No 107 DE HOY 20

DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 8:00
MILDRED ARTETA MORALES AM.

IANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00182-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE IGNACIO REYES GARCIA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00182-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE IGNACIO REYES GARCIA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrid la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 698 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00183-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante LUZ BARRERA CELEMIN.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00183-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante LUZ BARRERA CELEMIN.
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a

la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia

por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...)
“6. En los de
produjeron los

reparacion directa se determinara por el lugar donde se
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o

por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del

demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por el
Consejo de Estado?® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracion de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia esta dada por las omisiones en que los

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO,

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero

ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las
decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefior De la Torre Pestafia.

‘En este orden de ideas dado que el tramite de la investigacién y su
conclusion, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecid en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

1

para asumir el trdmite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvi6 la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurri6é la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MO RALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
JUEZ 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 688 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00184-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante LEONARDO LOAIZA GARZON
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00184-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante LEONARDO LOAIZA GARZON
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrid la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
JUEZ 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 697 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00185-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante WALTER GUILLERMO TORO CABALLERO
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2021-00185-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante WALTER GUILLERMO TORO CABALLERO
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita la declaratoria de
responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto error
jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13
de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a la parte
actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a elecciéon del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por el Consejo
de Estado? sobre los elementos que determinan la competencia territorial en los casos en
los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de justicia, la cual ha
sostenido lo siguiente:

“En relacién con la aplicaciéon de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracion de Justicia, esta
Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las
decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del sefior
De la Torre Pestafia.

‘En este orden de ideas dado que el tramite de la investigacion y su
conclusion, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un anormal
funcionamiento de la administracion de justicia acaeci6 en la ciudad de
Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente para asumir el

1

tramite y decidir el proceso de reparacién directa’.

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de la
Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacién alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos concernientes
a la administracion de justicia, la competencia territorial estar4 determinada, por el lugar
en el que se resolvio la situacion juridica, lo cual en el sub iudice ocurri6 en la ciudad de
Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto error jurisdiccional en el que incurrié
la Corte Constitucional se materializ6 en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, el
cual fue proferido en la ciudad en mencion, tal y como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacién, este Despacho declarara la falta de competencia, por el
factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa por
error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su
conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por privacion
injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente proceso a

los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por conducto de la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
JUEZ 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

* Folio 688 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00186-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante ROBERTO BORRERO OJEDA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-004-2021-00186-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante ROBERTO BORRERO OJEDA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita la declaratoria de
responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto error
jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13
de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a la parte
actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a elecciéon del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por el Consejo
de Estado? sobre los elementos que determinan la competencia territorial en los casos en
los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de justicia, la cual ha
sostenido lo siguiente:

“En relacién con la aplicaciéon de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracion de Justicia, esta
Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las
decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del sefior
De la Torre Pestafia.

‘En este orden de ideas dado que el tramite de la investigacion y su
conclusion, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un anormal
funcionamiento de la administracion de justicia acaeci6 en la ciudad de
Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente para asumir el

1

tramite y decidir el proceso de reparacién directa’.

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de la
Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacién alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos concernientes
a la administracion de justicia, la competencia territorial estar4 determinada, por el lugar
en el que se resolvio la situacion juridica, lo cual en el sub iudice ocurri6 en la ciudad de
Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto error jurisdiccional en el que incurrié
la Corte Constitucional se materializ6 en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, el
cual fue proferido en la ciudad en mencion, tal y como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacién, este Despacho declarara la falta de competencia, por el
factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa por
error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su
conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por privacion
injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente proceso a
los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por conducto de la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

* Folio 692 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00187-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante LUIS ARTURO MARTINEZ REALPE
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00187-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante LUIS ARTURO MARTINEZ REALPE
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrid la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 717 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00188-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante RICARDO CAMPOS MURILLO
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00188-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante RICARDO CAMPOS MURILLO
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrid la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracion de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente

proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES

JUEZ NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 717 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00189-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante RUBY DEL CARMEN GUARIN FIGUEROA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00189-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante RUBY DEL CARMEN GUARIN FIGUEROA
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrid la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
NOTIFICACION POR ESTADO

JUEZ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 711 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-004-2021-00190-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante ADOCINDA MARTINEZ HERNANDEZ,
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

su estudio de admisién

PASA AL DESPACHO

dieciséis (16) de septiembre de 2021

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08-001-33-33-004-2021-00190-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante ADOCINDA MARTINEZ HERNANDEZ,
Demandado NACION-RAMA JUDICIAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre si se avocaba o no el
conocimiento, advierte el Despacho que, la parte demandante solicita® la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la NACION-RAMA JUDICIAL, por el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, asi como los perjuicios causados con ocasion de la misma a
la parte actora.

En lo que tiene que ver con el factor territorial de competencia, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“...)

“6. En los de reparacioén directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.

De conformidad con ello, resulta importante traer a colaciéon lo dispuesto por el
Consejo de Estado® sobre los elementos que determinan la competencia territorial en
los casos en los que se aleguen hechos y fallas concernientes a la administracion de
justicia, la cual ha sostenido lo siguiente:

“En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,
derivados, precisamente, de los hechos de la Administracién de Justicia,
esta Corporacion ha sostenido®: (...)

‘En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de
determinacion de la competencia estd dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las

! Folios 2 y 3del escrito de demanda —documento 01 del expediente digital.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129)

® Cita original: “Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de
la Torre Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion”.
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decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefor De la Torre Pestafa.

‘En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente

3

para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester afirmar sin hesitacion alguna que, en los
asuntos en los que se invoque la responsabilidad administrativa por hechos
concernientes a la administracibn de justicia, la competencia territorial estara
determinada, por el lugar en el que se resolvid la situacion juridica, lo cual en el sub
iudice ocurrié en la ciudad de Bogota, comoquiera que, se afirma, que el presunto
error jurisdiccional en el que incurrié la Corte Constitucional se materializé en el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual fue proferido en la ciudad en mencién, tal y
como lo indica la misma providencia®.

En esa linea de argumentacion, este Despacho declarara la falta de competencia, por
el factor territorial, para conocer del presente medio de control de reparacion directa
por error jurisdiccional y lo remitird a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota,
para su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor territorial, para
asumir el conocimiento del presente medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota, para su conocimiento, por
conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

MILDRED ARTETA MORALES POR ESTADO ELECTRONICO
N° 0107 DE HOY (20 de septiembre de 2021) A
JUEZ LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

* Folio 714 del documento 01 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-004-2021-00191-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante IVAN DARIO DUQUE ROSALES.
Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia, informandole se encuentra pendiente para su

estudio de admision.

PASA AL DESPACHO

Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
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Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00191-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante IVAN DARIO DUQUE ROSALES.

Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Revisado el escrito de demanda y sus anexos para decidir sobre su admision
considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral), instaurada a través de
apoderado judicial por el sefior IVAN DARIO DUQUE ROSALES contra el MUNICIPIO
DE SOLEDAD, por lo que se:

DISPONE:

1. Notifiquese por estado al demandante IVAN DARIO DUQUE ROSALES.

2. Notifiquese personalmente de la presente decision al demandado MUNICIPIO DE
SOLEDAD — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales (ofijuridicanotificaciones@soledad-
atlantico.gov.co); al Ministerio Publico (procjudadml74@procuraduria.gov.co) y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co),
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, a que se
refiere el articulo 197 de la ley 1437 de 2011 (Articulo 199 de Ley 1437 de 2011), al
cual debera anexarsele copia de la presente providencia.

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la implementacion de las
TIC en las actuaciones judiciales, especificamente arts. 46 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Cérrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
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articulos 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefndalesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electronico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de memoriales
admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deber4 allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

7. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437).

8.- Recondzcase personeria al abogado ORLANDO ARTURO CORREDOR
HURTADO, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 107 DE HOY VEINTE (20) DE
J U EZ SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:



Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00192-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MANUEL EDUARDO DORIA GRACIA
NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de septiembre de 2021, informandole que nos fue
repartida la presente demanda para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00192-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante MANUEL EDUARDO DORIA GRACIA

Demandado NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El sefior MANUEL EDUARDO DORIA GARCIA, a través de apoderado especial, ha
instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA., contra la
NACION-RAMA  JUDICIAL--DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision, la suscrita
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta accion, por considerar
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que a la letra dice: “Tener
el Juez, su coényuge, comparfero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”, aplicable por expreso mandato del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene
como objetivo declarar la nulidad de los actos administrativos Resolucién No.
DESAJMER17-6848 del 29 de agosto de 2017 y la Resolucién No. 3302 el 13
noviembre de 2020, en el sentido de no reconocer el caracter salarial de la prima
especial del 30%.

Observa el Despacho que los supuestos normativos demandados por el actor son los
Decretos a través del cual el Presidente de la Republica de Colombia en desarrollo de
las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre6 para los servidores
judiciales de la Rama Judicial una prima especial del 30%, con lo cual resulta evidente
gue tengo un interés directo en las resultas del proceso, porque estoy en las mismas
condiciones y expectativas juridicas que el actor lo que podria dar lugar a una eventual
recusacion, mas aun cuando se estd en reclamacion de sede judicial, ante el H.
Tribunal Administrativo del Atlantico, en el despacho del Magistrado Dr. Luis Carlos
Martelo Maldonado.

Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusi6bn como
factor salarial de la prima especial del 30% que devenga como servidor Judicial, la
cual fue creada en desarrollo de la Ley 42 de 1992, es decir, la naturaleza de la
pretension tiene similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro
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vinculada a la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Juez 4° Administrativo Oral
de Barranquilla.

Al encontrarse la suscrita titular de este Juzgado incursa en la causal de impedimento
antes anotada, es menester declarar la decision a tomar serd declararme impedida
para conocer de esta demanda y como quiera que también tendrian interés directo en
el resultado del proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdiccion. Es por
ello que la decision a tomar sera declararme impedida para conocer de esta demanda
y por consiguiente se ordenara pasar la actuacién al Tribunal Administrativo del
Atlantico.

Asi las cosas, en consideraciéon a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 2 del
C.P.A.C.A,, y dado que en la presente accion todos los Jueces Administrativos de
esta Jurisdiccion tendrian interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable
Tribunal Administrativo del Atlantico, se sirva decidir de plano el impedimento en
mencién. Para tal efecto se envia junto con el impedimento, el expediente con
radicacion No. 08001-33-33-004-2021-00192-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A.

NOT|F|QUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N° 107 DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE
JUEZ 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00194-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VICTOR RAFAEL DIAZ ARROYO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Demandado NACIONAL-CASUR

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de septiembre de 2021, informandole que nos fue
repartida la presente demanda para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00194-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante VICTOR RAFAEL DIAZ ARROYO

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

.  CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial y encontrdndose el proceso al Despacho para su estudio
de admisibilidad, una vez revisada la demanda, sus anexos, obrantes en el
expediente digital para decidir sobre su admision, la sefiora Juez considera que por
reunir los requisitos legales, se

DISPONE:

1. ADMiTASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial,
por VICTOR RAFAEL DIAZ ARROYO contra el CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales (judiciales@casur.gov.co), al Ministerio
Publico (procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de
2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtird en forma electrénica
pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el
portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para
el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electronico suministrado en la
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.
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5. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefdlesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepciéon de
memoariales adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

7. Téngase al abogado RICARDO ROJANO HELD, como apoderado principal de la
parte actora en los términos del poder conferido.

8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboraciéon para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente
asunto.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ESTADO ELECTRONICO No 107 DE HOY 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 8:00 A.M.

LA JUEZ,

MILDRED ARTETA MORALES

IANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA.

Firmado Por:


mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 972a904911c137c213a8ea508051aa283a15975809f76bdbcd9c8414aaelfb4s
Documento generado en 17/09/2021 01:17:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SIGCMA-SGC

08001-33-33-004-2021-00195-00

Radicado
Medio de control o ACCION DE TUTELA
Acciodn
Demandante ALEX DAVID GARCIA MARTINEZ
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
Demandado UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que se recibi6 respuesta por parte de Oficina Judicial.

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio

numero de
cuaderno

Digitalizado y

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00195-00

Medio de control o Accion |ACCION DE TUTELA

Demandante ALEX DAVID GARCIA MARTINEZ
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
Demandado UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, el sefior ALEX
DAVID GARCIA MARTINEZ, present6 accién de tutela contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC- Y la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA,
por la denunciada violacion de los -derechos constitucionales fundamentales al
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO;
MINIMO VITAL Y MOVIL, en armonia con el PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA el dia 09 de septiembre de 2021"; este Despacho por auto de fecha 10 de
septiembre, resolvio admitir la tutela y concedié solicitud de medida provisional.

Que, en el auto admisorio, se ordené requerir al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Girardot (Cundinamarca), a fin que se sirviera remitir con destino al
proceso de la referencia copia de la actuacion judicial dictada dentro de la accién de
tutela radicado No. 25307-3333- 001-2021-00206-00, instaurada por la sefiora MARIA
FERNANDA CARVAJAL DE LA PAVA y otros contra los aqui accionados.

Dicha autoridad Jurisdiccional nos compartié un link del expediente solicitado 2021-
00206, y al revisarse toda la actuacion se logré6 comprobar por parte de este Despacho
que si bien se trata de una demanda de tutela con identidad de partes, y en suma las
pretensiones redundan en igualdad, lo cierto, es que dentro de la citada accion de
tutela, se ventil la situacion juridica de varios aspirantes a la convocatoria territorial
2019 Il, correspondiente a distintas convocatorias de diferentes Municipios del
Departamento de Cundinamarca.

En ese orden de ideas, mal podria esta Juez, remitir la presente actuaciéon a dicha
agencia judicial, en virtud del factor de competencia territorial, pues el criterio de
competencia por factor territorial comprende no solamente el lugar donde ocurrio la
violacion de derechos, sino también, el lugar donde se extienden los efectos de esa
violacion, por tal razén, como quiera que el actor refiere tener domicilio en la ciudad de
Barranquilla, y la entidad territorial vinculada es el Departamento del Atlantico, no es
procedente remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot (Cundinamarca).

! Ver acta de reparto, documento 02 del expediente digital.
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Por otro lado, a través de auto adiado 16 de septiembre de 2021, se ordend oficiar a la
Oficina Judicial rendir un informe sobre tutelas con la misma identidad de partes y
pretensiones, repartidas con anterioridad. Esta oficina contesto el requerimiento del
Despacho, informando que el juzgado que primero avocd conocimiento de tutelas de
iguales caracteristicas en este circuito judicial fue el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Barranquilla y anexd copia del escrito de tutela y acta de reparto, como se
ve en recuadro a continuacion:

:cmmn.mﬁihuvﬁkwmwlmnumvw!'l.r'ilﬂ-t-‘:u 2 M % o |

hmece day
Farn 0w Fows DIt TR SRTRA0 CNRITRAT 3R SRpR OF Raoet wu e e o iphcatvo Tyte

0 pudo desermrar sae ol e 12 Lbons’ e Ovouts o Devermefie. conacd e peve hgs b
BAMY Guh 1L LBrvn

FOMERORADEC AN o0 | IOomong Jod s

PECHA BEPARTD 2ARZEN ) BN p »

TEMANDANTL ACCTIANTE

STERLA DE CCTLADANES 120w CLAIRIA PATETA AR SN T

VAN DA LG

OSSN SAUTON AL T SERY K HIOIVEL - O8N SE NV UNIVER SIS SERCEU A RSO LI,

POOOTIER 10 P00 3 DY ETEANEL (3PS

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que el Decreto 1834 de 2015, establece en
su articulo 2.2.3.1.3.1.,, lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una
sola y misma accion u omision de una autoridad publica o de un
particular se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las
reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el
conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales
caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso
después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija
la accién deberan indicar al juez competente, en el informe de
contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma accion u omisién, en
los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en
primer lugar, avoc6 conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o
el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa
situacion. (Se resalta)

A su vez, la Corte Constitucional en Auto A285/17, dispuso:
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“14. Conforme con lo expuesto en precedencia, la Sala Plena considera
pertinente insistir en que el Decreto 1834 de 2015 contiene reglas de
reparto para las acciones de tutela que responden al fenébmeno de la
“tutelaton”, es decir, aquellas que (i) son presentadas de manera masiva -
en un solo momento- o (i) son presentadas con posterioridad a otra
solicitud de amparo, pero en ambos supuestos existe identidad entre los
casos -triple identidad: objeto, causa y sujeto pasivo-, ya sea entre todos
los que se presentan en un primer momento, 0 entre el asunto que se
pretende remitir y (a) el que esta siendo tramitando, o (b) ya fue definido.

Lo anterior, en aras de evitar que frente casos idénticos se produzcan
efectos o consecuencias diferentes. Por ende, el momento procesal
oportuno para tramitar un asunto de tutela masiva es (i) al realizarse el
reparto, por medio de las oficinas de apoyo judicial que realizan tal funcion,
o (ii) por el juez de conocimiento una vez se encuentre vencido el término
de contestacién de la demanda, comoquiera que la etapa de contestacion
es la oportunidad con que cuentan los demandados para poner de
presente tal situaciéon al juez, sin perjuicio de que este Ultimo conociese
previamente sobre la autoridad judicial que tiene radicada la competencia
para decidir el asunto de “tutelatdon” puesto a su conocimiento.”

Por lo expuesto, se colige que en el evento de presentarse de forma masiva acciones
de tutela que tengan la misma situacién factica y juridica, estas deben remitirse al
Despacho Judicial que hubiese avocado el conocimiento de la primera de ellas,
incluso todas las demas que se interpongan con posterioridad de haberse
proferido fallo. El momento procesal oportuno para efectuar dicha remision es, en
primer lugar, cuando se realice el reparto por las oficinas de apoyo correspondientes,
o en su defecto, vencido el término de la contestacion o, una vez el juez del
conocimiento advierta de esta situacion.

Descendiendo al caso concreto, este Juzgado tuvo conocimiento del reparto masivo
de tutelas instauradas contra la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad
Sergio Arboleda, por la “Convocatoria Territorial 2019-II"; adicionalmente, en auto
anterior, se ordend oficiar a la Oficina Judicial de Barranquilla para que, en caso de
gue hubiere repartido a otro Despacho, accion de tutela de idénticas caracteristicas
facticas y juridicas, se sirva indicar el juzgado para asi proceder a su remision, para
que sea fallado de forma homogénea al primero.

Asi las cosas, de acuerdo con el informe rendido y allegado al expediente, se tiene
qgue el primer juzgado en avocar conocimiento es el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Barranquilla, con la accibn de tutela radicado No.
08001310500220210027800 — fecha de reparto: 23 de agosto de 2021 — Demandante
CLAUDIA PATRICIA CHARRIS SANTIZ — Accionado COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC Y OTROS, cuyas pretensiones son similes con la tutela de
esta referencia, como se muestra en el siguiente recuadro:

Radicado No. 08-001-31-05-002-2021- Radicado No. 08-001-33-33-004-2021-
00278-00 00195-00

Tutelar los derechos fundamentales a al | Tutelar los derechos fundamentales a al
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, | DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO,
IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO:; | IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO;
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MINIMO VITAL Y MOVIL, en armonia con
el PRINCIPIO DE  CONFIANZA
LEGITIMA o aquellos que su sefioria
considere que estan siendo vulnerados o

amenazados al tenor de la situacion
factica narrada en lineas anteriores.
Consecuente con el anterior

pronunciamiento, solicito se ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil,
adoptar la medidas necesarias para que
el concurso de méritos contenido en la
Convocatoria N° 1342 de 2019 -
Territorial 2019 1l, se desarrolle con total
observancia a las reglas establecidas en
la convocatoria, esto es, de conformidad
con los documentos y anexos publicados
por parte de la Comision Nacional el
Servicio Civil, para el desarrollo del
proceso de seleccion y de ser necesario,
corregir aquellas etapas que no hubieren
observado en rigor las reglas de la
convocatoria.

MINIMO VITAL Y MOVIL, en armonia
con el PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA o aquellos que su sefioria
considere que estan siendo vulnerados o

amenazados al tenor de la situacion
factica narrada en lineas anteriores.
Consecuente con el anterior

pronunciamiento, solicito se ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil,
adoptar las medidas necesarias para que
el concurso de méritos contenido en la
Convocatoria N° 1343 de 2019 -
Territorial 2019 II, se desarrolle con total
observancia a las reglas establecidas en
la convocatoria, esto es, de conformidad
con los documentos y anexos publicados
por parte de la Comision Nacional el
Servicio Civil, para el desarrollo del
proceso de seleccién y de ser necesario,
corregir aquellas etapas que no hubieren
observado en rigor las reglas de la
convocatoria.

Por lo expuesto, el Despacho debe dar cumplimiento al Decreto 1834 de 2015 con
relacién a las reglas de reparto de acciones de tutelas masivas, las cuales deben
asignarse, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas, debiendo ademas,
remitirse a dicho Despacho, las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad
se presenten, incluso después del fallo de instancia; con la finalidad de evitar fallos
contradictorios sobre situaciones con iguales pretensiones y patrones facticos y
juridicos, garantizando asi, los derechos de igualdad y seguridad juridica que les
asiste a los usuarios de la administraciéon de justicia.

Lo anterior, en virtud de los principios de oficiosidad, celeridad e informalidad que
revisten a esta accion constitucional.

Finalmente, como en auto admisorio de septiembre 10 de 2021, este juzgado habia
ordenado una medida provisional en el sentido de ordenar a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL de abstener publicacién lista de elegibles en convocatoria 2019
Il PROCESO DE SELECCION 1343 de 2019, cargo secretario nivel asistencial grado
17, codigo 440, nimero OPEC 76506 de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO se ordenara levantar dicha medida cautelar dada
la remision que se hace a otra autoridad jurisdiccional por tratarse de una tutela
masiva.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

1.- NIEGUESE la remision del presente expediente de tutela al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA), en razén al
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factor de competencia territorial, tal como se explicé en la parte motiva de este
proveido.

2.- ORDENAR LEVANTAR MEDIDA PROVISIONAL decretada en auto de septiembre
10 de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3.- REMITIR INMEDIATAMENTE por medio electrénico o de transferencia de datos,
la tutela de la referencia al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, mismo que segun informe de la Oficina Judicial, avoc6 en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas.

4.-A dicho Despacho se remitird también las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia de la accion de tutela
con radicacion No. 08001310500220210027800 por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

5.- Comuniquese la presente providencia a los accionantes, accionados, Oficinas o
Despachos de Reparto y al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES e EerroNco
JUEZ N° 107 DE HOY 20 DE

SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS
8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla
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Radicado

08001-33-33-004-2021-00208-00

Medio de control o Accidn

CONCILIACION

Demandante OSMAN NEL JIMENEZ MERCADO
Demandado INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (16) de septiembre de 2021, informandole que nos fue

repartida la presente conciliacién para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00208-00

Medio de control o Accién | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante OSMAN NEL JIMENEZ MERCADO
Demandado INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

La Procuraduria ciento setenta y tres (173) Judicial | para asuntos administrativos,
remiti6 via correo electrénico de fecha 16 de septiembre de 2021, para el
correspondiente reparto al Juez Administrativo, la conciliacién Extrajudicial N° 890 de
06 de agosto de 2021, celebrada el 14 de septiembre de 2021 entre OSMAN NEL

JIMENEZ MERCADO vy el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO,
para que se le imparta la aprobacion respectiva.

Estudiados el escrito de conciliaciébn y sus anexos en orden a proveer sobre su
aprobacién o improbacién, la suscrita considera que debe declararse impedida para
conocer de ésta conciliacién, por considerar que me encuentro incursa dentro de la
causal de impedimento contemplada en el numeral 5° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra dice: “Ser alguna de las partes, su representante o
apoderado, dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios”,
aplicable por expreso mandato del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Lo anterior en sustento a que en la presente conciliacién extrajudicial, funge como
apoderado judicial de la parte convocada Instituto de Transito del Atlantico, el abogado
Luis Eduardo de la Rosa Saavedra, quien igualmente representa judicialmente a la
suscrita en la demanda de inclusion del factor salarial de prima especial del 30% que
se devenga como servidor Judicial y que se encuentra en reclamacion de sede
judicial, ante el H. Tribunal Administrativo del Atlantico, en el despacho del Magistrado
Luis Carlos Martelo Maldonado.

De acuerdo con lo anterior, salta al bulto que la suscrita titular de este Juzgado se
encuentra incursa en la causal de impedimento antes anotada y ello podria dar lugar a
una eventual recusacion. Es por ello que la decision a tomar serd declararme
impedida para conocer de la presente conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 2 del
C.P.A.C.A,, solicito al Juzgado 5°. Administrativo Oral de Barranquilla, se sirva decidir
de plano el impedimento en menciéon. Para tal efecto se envia junto con el
impedimento, el expediente con radicacién No. 08001-33-33-004-2021-00208-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Juzgado 5°. Administrativo Oral de
Barranquilla, para que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
MILDRED ARTETA MORALES ESTADO ELECTRONICO
J U EZ N° 107 DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS
" (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:



Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Atlantico - Barranquilla
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