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Barranquilla, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2014-00244-00

Medio de control o
Accioén

EJECUTIVO

LUZ AMPARO CAMACHO VARGAS Y OTROS.

Demandante
Demandado INPEC.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora juez, hoy (15) de junio de 2021, informandole que la parte
demandante presentdé memorial de inicio de proceso ejecutivo solicitando librar

mandamiento de pago.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00244-00

Medio de control o

ACCIHN EJECUTIVO

Demandante LUZ AMPARO CAMACHO VARGAS Y OTROS.
Demandado INPEC.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, es menester indicar primeramente que la
digitalizacion del presente proceso judicial, fue allegada el dia 20 de mayo de
2021, por parte de Digitalizaciones Seccional —Atlantico, tal como se muestra en
la imagen a continuacion:

Zyvzo21 Correo: Juzgada 04 Adminisirativo - Atlanfico - Barranquiita - Outiook

Digitalizacion Seccional - Atlantico - Barranquilla compartio la carpeta
"08001333300420140024400" contigo.

Digitalizacion Seccional - Atlantico - Barranquilla
<digitalizacionadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <adm04bglla@cendoj.ramajudicial gov.co>

1=

Digitalizacion Seccional - Atlantico -
Barranquilla compartié una carpeta
contigo

Aqui esta la carpeta que Digitalizacion Seccional - Atlantico - Barranquilla compartio
contigo

08001333300420140024400

(@) Feta vinculn fimcinnara nara aualauier nercana
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Por lo anterior, no habia sido posible tramitar las solicitudes presentadas en este
proceso.

Ahora bien, al estudiar el expediente, tenemos que en presente proceso se dictd
sentencia de primera instancia en fecha 16 de junio de 2017%, contra lo anterior,
tanto la parte demandante como la demandada, interpusieron recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Atlantico
mediante providencia adiada 17 de mayo de 2019°.

El 28 de agosto de 2019, el apoderado de la parte demandante radico solicitud
de copias auténticas, cuando aun dicho expediente no habia regresado del
Tribunal Administrativo del Atlantico®.

Posteriormente, en fecha 03 septiembre de 2019 el Tribunal Administrativo del
Atlantico, corrigi6 el ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia®, por
haber incurrido en error aritmético.

Una vez regreso el presente proceso, en fecha 11 de octubre de 2019, se dictd
auto de obedézcase y cimplase a lo ordenado por el superior’.

Seguidamente, la parte demandante mediante correo electrénico de fecha 13 de
mayo de 2020 solicit6 nuevamente expedicion de copias auténticas, pero se
rememora que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada
por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica
de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el
acuerdo PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordené el levantamiento
de los términos judiciales a partir del primero de julio de 2020.

Conforme a lo anterior, mediante auto adiado 13 de julio de 2020, se ordend la
expedicion de copias y la consignacion del arancel judicial®.

Cabe aclarar que respecto a la consignacion del arancel judicial, la parte
demandante cumplié con dicha carga procesal el dia 28 de mayo de 2021".

! Ver archivo 64Sentencia primera instancia de expediente 08001333300420140024400

del estante digital.

2Ver archivo 85Sentencia Segunda instancia de expediente 08001333300420140024400 del estante digital.

® Ver archivo 89 Solicitud copias auténticas demandante de expediente 08001333300420140024400 del
estante digital.

“ Ver archivo 91Auto corrige numeral de expediente 08001333300420140024400 del estante digital.

® Ver archivo 95Auto obedézcase y cimplase de expediente 08001333300420140024400 del estante digital.

® Ver archivo 97Auto copias auténticas de expediente 08001333300420140024400 del estante digital.

 Ver archivo 108Demandante aporta pago arancel judicial de expediente 08001333300420140024400 del
estante digital.
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Ahora, ademas de la anterior peticion, la parte demandante via correo
electrénico presentd solicitud de cumplimiento de sentencia y  proferir
mandamiento de pago pago en contra del INPEC, en fecha 15 de octubre de
2020° como a continuacion, se coloca en los pantallazos siguientes:

= Imprimir | Descargar [i] Eliminar [} Copiaren & Historial de versiones

EIECUTIVID PERILICIOS MORALES- TRAMITE PREFERENTE — PREVALENTE, IGUALDAD, VIDA DIGNA, MINIMO
WITAL ¥ MOVIL, PERSONAS EXTREMA POBREZA - PANDEMIA- COVID 19, ORDEN DEL DECRETO PRESIDENCIAL
ACUERDO DEL CONSEID SUPERIOR DE LA JUDNCATURA- ACCESO JUSTICIA PRONTA ¥ CUMPLIDA.

MANIFESTAMOS BAJO JURAMENTO QUE SE ENTIENDE FRESTADO CON LA FIRMA DE ESTE ESCRITO, QUE
ESTAMOS PREPARADOS PARA LAS AUDIENCIAS VIRTUALES ¥ PARA EL PROCESO DIGITAL, SI CONTAMOS
CON ACCESQO INTERMET, CON COMPUTADOR, CELULAR. CONOCEMOS LAS REGLAS ¥ TENGO LA CUENTA
DE MICROSOFT TEAM Y ESTOY INSCRITO EN EL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, WGENTE ACTIVO
INSCRITO en &l REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS - URNA reorredor B3@hotmail. com Celwlar
008088873

DENMILANDA EJECUTIVA

Referente: PETICION PARA QUE SE PROFIERA EL MANDAMIENTO EJIECUTIVO, MANDAMIENTO DE
PAGO PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO EN LA SENTENCIA DE ESTE PROCESO

NELSON RODRIGUEZ CORREDOR, en mi calidad de apoderado de los demandantes, con el debido
respeto manifiesto gue de acuerdo 2 |2 jurisprudenciz del COMSEIO DE ESTADO:
INO ES EXTGIETLE PRIMERL COPLi DE L4 SENTENCI4 QUE PRESTA

MERITO EJECUTIVO NOQ ES EXTCIELE PARA L4 EFECUCION SOLICITAD A ANTE JUEZ DE
CONOCIWIENTO (Conzgjere Ponenes Dr: Onealde Giraldo ).

CE Seccicon Primera, Aure EJEJMJJJ»«E?!JM?FMWSIGE Feb Q218
L4 SECCION PRIMERA DEL CONSEJQ de Ertado aclard que cuamde mediamts semtemein SE HA
CONDENADO AL PAGO DE UNA STUM4 DE DINEROD, ¢ Lo enrrega de coses muebles qus neo hayar sids
secuestradas en el mismo procese o al cumplimients de uma obligecion de hecer, EL ACREEDOR DEEE
SOLICITAR [4 EJECUCION CON B45E EN DICHY PROVIDENCI4 ANTE EL JUEZ DEL
CONOCIMIENTO, pava que SE ADFT ANTE FI PROCESQO EJECUTIVO 4 CONTINUACION ¥
DENTRQ DEL MISMO EXPEDIENTE EN QUE FUE DICTADA -——5Segun la corporacion, en
ere evenno N SE REQUIERFE FORMULAR DEMANDA, pues bose la pericisn para gus SE
PROFIERA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO de acusrds con lo seiclade en la parts resolutiva de
eguslia
on estor argumenros, EL AILTO TRIBUNAL REVOCO el anto en el gue ela que  SE NEGO A
LIBRAR EL MANDAMIENTO de :la;a porgue el actor no ellege Lo primera copia de I semtemcia qus
prr'.mb.: mérite gjecutive. Justamente, la Salg iasizio gque era condicion ne &5 exigible rawindose de la
gfecucion anee gl mismo juer de comocimisnts. Lo awterior, agrega [a sentencia, ya gue esta se adelania
dermro del mismeo expedients en gue e dicteda con fundomento en I soln psn?ci':ir gue al gfecto presemts
el a’r'm.r:d.:ms Par otrg Jar.f-r:- Ia Sa a sstimg oporing recordar gue sl articule 57 del de‘:gc Contenciose
I I gecurives que se urgmw por condenas iMpuestas por la
fva deberd aplicarse la regulacidn del cerg giecurive singular d

MVor r:z.::':_'.:a TUE [€ SHCLERTG lecida en &l Codieo de Procedimisnte Ch D esta manera, la Sala
arive de

decidic ¢ g ejd o vibural A five o
Cunding ™ L 2 de 4 ki')\ o) M reso efecuttive infciad en
cowtra d

8 Ver archivo 99Solicitud de cumplimiento de sentencia de expediente 08001333300420140024400 del estante
digital.
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LUZ AMPARO CAMACHO VARGAS vs INPEC demanda ejecutiva 15 octubre 2020

Nelson Rodriguez Corredor <rcorredor_63@hotmail.com:>

Para: Juzgado 04 Administrati

- Atlantico - Barranguillz <admdbglla@cendoj.ramajudicial.gos
rcorredor_3 @hotmailcom ercorredor_63Ehotmailcom>; MILEMA MARTINEZ <notificadones @
juridica@inpec. f i fomento@inpac.gov.co <fomento@inpacgov.oos
fomento.morte@inpecgov.co <fomento.morte@inpecgov.co>

jecutiva 15 octubre 2020.pdf

Favor confirmame el recibido de este memorial y €l tramite a seguir en este expedients, para
no enviar y congestionar con mas comeos electronicos y otrog canales digitales a otras
instituciones o entidades, FAVOR COLABORACION

Barranquilla, 15 de OCTUBRE del afio 2020

Sefion:

Juez CUARTO ADMIMISTRATIWVO QRAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
CALLE 38 Nro: 44 — 51 ANTIGUQ EDIFICIO TELECOM FISO 1 BARRANCOLUILLA

corscelzarénice:  admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
telefono: (095) 3410027

PRGCESO EJECUTIUD SEGUIDO DE QRDINARIQ MEDIO DE CONTROL: REPARACION

DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ AMPARC CAMACHO VARGAS ¥ OTROS

DEMANDADOS. LA MACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INFEC
REFEREMCIA: 08001333300420140024400

EJECUTIVO PERJUICIOS MORALES- TRAMITE PREFERENTE — PREVALENTE, IGUALDAD, ViDA DVGNA, MINIMO WVITAL ¥
MOVIL, PERSONAS EXTREMA POBREZA - PANDEMIA- COVID 18, ORDEN DEL DECRETO PRESIDENCIAL ACUERDO DEL
CONSEND SUPERIOR DE LA JUDICATURA- ACCESO JUSTICIA PRONTA ¥ CUMPLIDA.

MAMNIFESTAMOS BAJO JURAMENTO QUE SE ENTIENDE PRESTADO COMN LA FIRMA DE ESTE ESCRITO. QUE
ESTAMOS PREFARADOS PARA LAS AUDNENCIAS VIRTUALES ¥ PARA EL PROCESO DIGITAL, 51 CONTAMOS CON
ACCESO INTERNET, CON COMPUTADOR. CELULAR, CONOCEMOS LAS REGLAS Y TENGO LA CUENTA DE
MICROSOFT TEAM Y ESTOY INSCRITO EN EL REGISTRO NACIOMAL DE ABOGADOS, WGENTE ACTIVO e
INSCRITO en ef REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS - URNA reorredor E3@hofmail.com Celular
3008088873

NEMANDA  FIFCHTIVA

Para resolver dicha peticién resultaba imperioso el escaneo total del expediente
de la referencia, por lo cual se entregd a la empresa encargada de la
digitalizacion de los expedientes y el link del proceso digitalizado fue entregado
por dicha empresa hasta el dia 20 de mayo de 2021, como anteriormente quedo
demostrado con la imagen del recibido.

Pues bien, al entrar a resolver dicha peticion, hallamos que los sefiores LUZ
AMPARO CAMACHO VARGAS, JACKSLLY CAROLINA GOMEZ CAMACHO,
CENOBIA VARGAS NOSSA, ELISABETH CAMACHO VARGAS, INGRID
JOHANA CAMACHO VARGAS Y HELY CAMACHO VARGAS, actuando por
medio de apoderado, presentaron ante esta jurisdiccion solicitud de
cumplimiento de sentencia proferida por este despacho judicial en fecha 16 de
junio de 2017 y de sentencia de segunda instancia de fecha 17 mayo de 2019 y
pidiendo ademas que se libre mandamiento de pago en contra de la INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.
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Plantea la parte demandante que la condenada no ha dado cumplimiento a la
providencia judicial, ya que no le han cancelado lo ordenado en sentencia
proferida por esta jurisdiccion.

El articulo 298 del CPACA expresa:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior®, si transcurrido
un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato. En los casos a que
se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decisiéon o desde la fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones vy
consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinard de acuerdo con los factores territoriales y de
cuantia establecidos en este Cédigo.”

La norma en cita otorga al Juez Administrativo la autoridad de exigir el
cumplimiento de las Sentencias Condenatorias proferidas por este, mediante un
tramite simplificado diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido mas
un (1) afio desde la ejecutoria de la providencia sin que esta se haya cumplido.
Aunque el articulo en mencién no sefala un procedimiento especial para exigir el
cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias
que tenga el incumplimiento de la misma, el despacho estima que la aplicacion
del mismo debe armonizarse con lo dispuesto en el pendltimo inciso del art.
192 del CPACA, sobre las consecuencias en caso de incumplimiento y las
normas que le otorgan poderes correccionales al juez, como los contenidos en el
articulo 44 del C.G.P, que en casos como el que se estudia sefialan:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones
por parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucién de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda
su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para
su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucidon de una suma de dinero seran cumplidas en

® Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible. (...).
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un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

(...)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las
disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a gque haya

lugar.”

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes gue les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion. (...)"

Sobre el alcance del art. 298 del CPACA, la Seccion Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto
interlocutorio 1.J'°. 0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del
proceso ejecutivo con Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero
Interno: 4935-2014), C.P. Dr. William Hernandez Gomez, expreso:

“(...)

1.1.1. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada
en el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en
el articulo 306 del CGP.

Ha generado frecuente discusion lo regulado en el articulo 298 del CPACA en
cuanto dispone lo siguiente:

“[...JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la
profiri6 ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo."

10 Auto de importancia juridica.
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Ello, por cuanto pareciera que se establecié un procedimiento ejecutivo sui
generis cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta
jurisdiccién y/o de obligaciones provenientes de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que la obligacion consista en el pago de sumas de
dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta
Corporacion en reciente decisién™, que el procedimiento previsto en el citado
articulo es diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de
la sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se anot6é en la providencia en
cita lo siguiente:

"[...]1 El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el
funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
elecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento
de pago vy, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de
sentencias gue se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado)
elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario,
el cual librarda mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia. [...]”

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.°y 2.°
del CPACA, el acreedor podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda presentado
en los términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en el
articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité el
proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el
mandamiento de pago respectivo y se surtirdn los tramites propios de
un proceso ejecutivo.

i) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento
de estos titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a
su cumplimiento inmediato si en el término de 1 afilo o 6 meses
siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento _en el mecanismo de solucién de
conflictos, esta no lo ha realizado, segun el caso.

11 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez, Expediente ntm.: 1001-03-15-000-2016- 00153-00 Actor: Flor Maria
Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccion A-.
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En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar
un_requerimiento de caracter judicial en el que indigue las
consecuencias legales de caracter penal y disciplinario de ese
proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria “[...Jinfraccion
disciplinaria_gravisima, sancionable con destitucién del cargo, aplicable al Jefe
Superior_de la Entidad vy a los demds funcionarios responsables de la omision,
mediante el proceso oral a _que se refiere el Codigo Unico Disciplinario |...]
prevision que fue eliminada en la Sesién Plenaria’> de la Camara de
Representantes para segundo debate del proyecto, en la medida en que estas

implicarian unas consecuencias que no corresponden al proceso ejecutivo.

Asi las cosas, no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con
base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria
asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias
judiciales.

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca
iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso ordinario, por
cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de
pago y por tanto que especifique como minimo lo siguiente:

..y

Revisando detalladamente la solicitud de la parte demandante dentro de este
proceso, tenemos que se centra su objeto en pedir el cumplimiento de la
obligacion contenida en sentencias proferidas por la jurisdiccion contencioso
administrativa, por lo que en aplicacion del precedente jurisprudencial citado con
anterioridad, esta autoridad jurisdiccional considera necesario requerir al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, para que
indique si ha cumplido con lo ordenado en las sentencias de mayo 17 de 2019 y
septiembre 3 de 2019, proferidas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SALA DECISION B. con ponencia del Magistrado LUIS EDUARDO
CERRA JIMENEZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADVERTIR que el expediente contentivo al proceso examinado solo fue
devuelto a este juzgado en mayo 20 de 2021, por parte de la firma
contratada por la RAMA JUDICIAL para la digitalizacion de los
expedientes, tal como se explicé en la parte motiva de este proveido.

12 Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010
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2. ORDENAR oficiar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, para que informe a esta autoridad jurisdiccional ,
si ha dado cumplimiento a la sentencia de junio 16 de 2017, proferida
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANQUILLA y modificada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL ATLANTICO, SUBSECCION B con ponencia del MAGISTRADO
LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ, con sentencias de mayo 17 de
2019 y septiembre 3 de 2019, dictadas dentro del proceso de
reparacion directa iniciado por sefiores LUZ AMPARO CAMACHO
VARGAS, JACKSLLY CAROLINA GOMEZ CAMACHO, CENOBIA
VARGAS NOSSA, ELISABETH CAMACHO VARGAS, INGRID JOHANA
CAMACHO VARGAS Y HELY CAMACHO VARGAS contra el
INSTITUTO NACIONAL, PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

3. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
MILDRED ARTETA MORALES ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N° 70 DE HOY 18 DE JUNIO DE 2021 A LAS 8:00
AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 940d72e8c7974a9486e6a029a7e31df555f8259c6b6ccffbcdal333dcfa3eb4c
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Exp. No.08-001-33-33-004-2018-00273-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MYRNA MARTINEZ MAYORGA.

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que los documentos requeridos durante el desarrollo de la
audiencia inicial fueron allegados al expediente, este despacho advierte que ya no hay
mas pruebas que practicar.

Por lo tanto, se correra traslado de la prueba documental recaudada por el término de
tres (3) dias, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

Incorpérese al expediente los documentos allegados y cérrase traslado de los mismos
por el término de tres (03) dias, a fin de que las partes se pronuncien al respecto si lo
consideran pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

\\’\Aﬂ\'\

——

ELKIN ALBERTO SANTODOMINGO GUERRERO
JUEZ AD HOC
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00120-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante MAYERLIN ALICIA FERNANDEZ PACHECO
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez informo a usted que nos correspondié por reparto la presente accion
de tutela.

PASA AL DESPACHO
Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00120-00

Medio de control o Accion | ACCION DE TUTELA

Demandante MAYERLIN ALICIA FERNANDEZ PACHECO
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencién relne los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

Asi mismo se advierte, que con fundamento en las reglas de reparto del Decreto 1069
de 2015, modificadas por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021, en concordancia con la
Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional en materia de competencia en
acciones de tutela considera esta operadora judicial que es competente para dirimir el
presente asunto por tratarse la accionada de una entidad del orden nacional.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por la sefiora MAYERLIN ALICIA
FERNANDEZ PACHECO, contra LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, por la presunta violacion a los derechos fundamentales de la personalidad
juridica y a la nacionalidad. Notifiquese al accionante al buzén electrénico:
carmenpao23@gmail.com.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la
accion de tutela.

3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a
fin de que se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en torno a los hechos en
gue se funda dicha accion de tutela, en especial nos informen el tramite impartido a la
solicitud de nacionalidad colombiana presentado por la sefiora MAYERLIN
ALICIA FERNANDEZ PACHECO, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, la cual fue asignada por competencia territorial a la
REGISTRADURIA ESPECIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, bajo el
radicado No. PQR21734550 del dia 24 de mayo de 2021. Asi mismo, se le remitira
copia de la tutela impetrada para que rinda el informe pertinente.. NOTIFIQUESE a
través del Correo Electrénico: notificacionjudicialatl@reqgistraduria.gov.co,
notificaciontutelas@registraduria@gov.co.

4.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la
informacion requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante
en su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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5.- Por Secretaria y utilizando el medio mas expedito, notifiquese a las partes aqui
intervinientes de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 070 DE HOY 18 DE JUNIO DE 2021 A
LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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