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Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2017-00362-00.

Medio de control o Accion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EXPRESO COLOMBIA CARIBE S.A.S.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante. LUIS RICARDO
GARCIA JARAMILLO, en fecha 19 de agosto de 2021, a las 12:38 pm., via correo
electrénico, al correo institucional: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La providencia de fecha 06 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 6 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 9 de agosto del 2021 hasta el dia 25 de agosto del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 6 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado, se hace
necesario dar aplicacion a lo sefalado en el Art. 243 del C.P.A.C.A., modificado por el
Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de agosto 6 de
2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A
LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a810bd42e70e2585ed53c4658ee0d9b3ha8884cae5c3f67847f9e618b8377963
Documento generado en 13/10/2021 03:50:15 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00188-00.
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN CARLOS ZAMBRANO GOMEZ.

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE

Demandado BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacién
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante. ALFREDO TOLEDO
VERGARA, en fecha 23 de agosto de 2021, a las 3:21 pm., via correo electronico, al
correo institucional: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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La providencia de fecha 19 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 19 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 20 de agosto del 2021 hasta el dia 6 de septiembre del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 19 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado, se hace
necesario dar aplicacion a lo sefalado en el Art. 243 del C.P.A.C.A., modificado por el
Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de agosto 19 de 2021,
proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A
MILDRED ARTETA MORALES LAS 8:00 A.M.

JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 072792bc66f8acf0422f7779b427d87264a064adaddefae6d84755917887h796
Documento generado en 13/10/2021 03:50:17 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00309-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante ELVIRA LOBELO ESPITIAY OTROS

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial y una vez revisado el expediente digital, avizora el
despacho que mediante auto de fecha 4 de agosto de 2021, se ordend requerir al
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario- Inpec, para que enviaran una
documentacion necesaria.

En atencibn a lo anterior, se observa que el Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario- Inpec allego via correo electrénico la informacion solicitada.

Siendo ello asi, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle
aplicacion a la Ley 2080 de 2021, por la cual se modifico la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 42, dentro del cual estableci6 para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con los
siguientes presupuestos a saber:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrad reconsiderar la
decisiéon de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Negrillas nuestras).

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacién de esta medida, se faculta
a los jueces de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia
anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho
descritos en la norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de
instruccién y juzgamiento.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma,
dispone que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictar4 sentencia en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.
En las mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico
presentar el concepto si a bien lo tiene.”

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se
trata de un asunto de pleno derecho; y ii) no se requiere la practica de pruebas
adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:
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PRIMERO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el literal a y b del numeral 1 del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 y de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el
término de diez (10) dias aleguen de conclusién, con la advertencia que vencido este
término se proferira sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
: - LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY DE 14 OCTURE DE 2021
A LAS (8:00am)

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbd3737b8632904c7b26e51fcc091b86b4de6a04411ad7483161d8b0cfb91b7b
Documento generado en 13/10/2021 03:50:18 p. m.



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2019-00047-00.

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELCTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacién
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante WALTER HERNANDEZ
GACHAM, en fecha 31 de agosto de 2021, a las 3:28 pm., via correo electrénico, al
correo institucional: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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La providencia de fecha 18 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 18 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 19 de agosto del 2021 hasta el dia 3 de septiembre del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 18 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado, se hace
necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art. 243 del C.P.A.C.A., modificado por el
Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia”.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de agosto 18 de
2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A
JUEZ LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9981416f8d68129e346047e6c65f061155574c5¢caf05d3051710ddc3e482a5fb
Documento generado en 13/10/2021 03:50:20 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00039-00.

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PATRICIA CARDENAS MEDINA Y ORLANDO

Demandante CABALLERO DIAZ.
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacion
interpuestos por la apoderada judicial de la parte demandante. AYDA VIDES PABA, en
fecha 17 de agosto de 2021, a las 2:58 pm., via correo electrénico, al correo
institucional: admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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La providencia de fecha 3 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 3 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 4 de agosto del 2021 hasta el dia 20 de agosto del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 3 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado se hace
necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art. 243 del C.P.A.C.A., modificado por el
Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias

de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto
el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de agosto 03 de
2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A

MILDRED ARTETA MORALES LAS 8:00 A.M.

JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00063-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante LUZ MENIS MORA CASTRILLO

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

l. CONSIDERACIONES

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente digital, advierte el
despacho que mediante oficio No. 142 de fecha 11 de junio de 2021, se requiri6 al
Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, para que aportara
una documentacion necesaria, pero a pesar de haber obtenido varias respuestas por
parte de este, y que en ellas se mencionara como documento aportado hoja de vida, al
revisar dicha documentacién no se halla inserto la mencionada hoja de vida.

Siendo ello asi, es evidente que la documentacién solicitada se encuentra incompleta
por lo tanto se requerira nuevamente para que sea allegado los documentos que
constituyen el expediente administrativo de la demandante sefiora Luz Menis Mora
Castrillo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

REQUERIR nuevamente al DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, para que allegue a este Despacho al correo
electronico adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino al expediente de la
referencia en el término improrrogable de diez (10) dias la siguiente informacion:
Expediente administrativo correspondiente a la demandante sefiora LUZ MENIS
MORA CASTRILLO identificada con cédula de ciudadania No. 32.701.460.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

LA JUEZ, N° 118 DE HOY 14 DE OCTUBRE DE

2021 A LAS 8:00 AM

MILDRED ARTETA MORALES SRR

CPACA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2020-00134-00.

Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandante COLPENSIONES.

Semandade AMALIA CRISTINA JULIAO PUCHE Y ROSA ELENA
MARTINEZ QUINONES.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada AMALIA CRISTINA
JULIAO PUCHE. abogado. JUAN ACOSTA COBA, en fecha 27 de agosto de 2021, a

las 9:38

am., via correo electrénico, al correo institucional:

admO04balla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La providencia de fecha 13 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 13 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 17 de agosto del 2021 hasta el dia 01 de septiembre del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 13 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art.
243 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto

el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada AMALIA CRISTINA JULIAO PUCHE, en
contra de la sentencia de agosto 13 de 2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A
LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00213-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE MANUEL PEREZ MARTINEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial y una vez revisado el expediente digital, avizora el
despacho que mediante auto de fecha 4 de agosto de 2021, se requirié huevamente a
la Secretaria de Educacion Municipal de Soledad para que enviaran una
documentacion necesaria.

En atencién a lo anterior, se observa que la Secretaria de Educacién Municipal de
Soledad alleg6 via correo electronico la informacion solicitada.

Siendo ello asi, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle
aplicacion a la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 42, dentro del cual estableci6 para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con los
siguientes presupuestos a saber:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Negrillas nuestras).

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacion de esta medida, se faculta
a los jueces de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia
anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho
descritos en la norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de
instruccién y juzgamiento.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma,
dispone que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictar4 sentencia en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.
En las mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico
presentar el concepto si a bien lo tiene.”

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se
trata de un asunto de pleno derecho; y ii) no se requiere la practica de pruebas
adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
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RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el literal a y b del numeral 1 del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 y de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el
término de diez (10) dias aleguen de conclusion, con la advertencia que vencido este
término se proferira sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacién de esta
providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
, - LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY DE 14 OCTURE DE 2021
A LAS (8:00am)

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6186570576040370f8f5¢c35dcdd51624de2a63chde9d548e2fe09e305916214
Documento generado en 13/10/2021 03:50:25 p. m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00006-00.

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FREDY FABIAN CUELLO ROJAS.

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se da cuenta del Recurso de Apelacién
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante. FRANCISCO CUELLO
DUARTE, en fecha 23 de agosto de 2021, a las 3:54 pm., via correo electrénico, al
correo institucional: admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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La providencia de fecha 10 de agosto de 2021, fue notificada a las partes el dia 10 de
agosto del 2021, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse
a partir del dia 11 de agosto del 2021 hasta el dia 27 de agosto del 2021.

Estando dentro del término legal para la presentacion del recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 10 de agosto del 2021, proferida, por este Juzgado.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo sefialado en el Art.
243 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 del 2021, el cual consagra:

“Articulo 243. Modificado Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.

De conformidad con la normatividad anotada en precedencia y por haberse interpuesto

el recurso dentro del término legal para ello, se concedera la apelacién en el efecto
suspensivo.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de agosto 10 de
2021, proferida por este juzgado.
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2. Por la Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico Sala de Oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A
JUEZ LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10072a8222cc3796998f416a923b18e657bdf60ab3411189dde13491a2e71c0d
Documento generado en 13/10/2021 03:50:27 p. m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00057-00.
Medio de control o Accion | EJECUTIVO

Demandante ADVANCE CARDIOLOGY IPS SAS.
Demandado ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI
Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para su estudio, se encuentra que el Tribunal Administrativo
del Atlantico Sala de Decision C, Magistrado Ponente JORGE ELIECER FANDINO
GALLO, quien profirié providencia de segunda instancia.

Dado que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, ha dictado providencia
de segunda instancia, es necesario dar cumplimiento a lo ordenado por el superior
funcional con relacion a la providencia de 15 de junio de 2021

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Atlantico para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Barranquilla, para lo pertinente previas las anotaciones del caso.

De acuerdo a lo ordenado por el superior este despacho,

RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del
Atlantico Sala de Decision C, mediante providencia junio 15 del 2021.

2. Ejecutoriado este auto, ingrese al despacho el expediente de la referencia para
proveer lo pertinente.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 118 DE HOY OCTUBRE 14 DE 2021 A

MILDRED ARTETA MORALES LAS 8:00 A.M.

JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

CPACA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL




Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67ad4680f98d89a74258b385631162ec85a5e37ed14c05595cad836378cff300
Documento generado en 13/10/2021 03:50:28 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial A
Consejo Superior de la Judicatura . — b ] SIGCMA'SGC

Repiiblica de Colombia S

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado |08001-33-33-004-2021-00132-00

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JAVIER ENRIQUE JUNCO RUBIO.

Demandado NACION-POLICIA NACIONAL

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la demanda y sus anexos,
advierte el Despacho que, mediante providencia de 14 de julio de 2021, se inadmiti6 la
demanda de la referencia, en razén a la falta de la constancia de agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad y de las constancias de la
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecuciéon, del acto administrativo
demandado, las cuales fueron subsanadas mediante correo de 29 de julio de este afio,
en el que se advierte que, el acto administrativo a través del cual quedé en firme la via
administrativa, fue notificado el 25 de julio de 2019% la solicitud de conciliacién fue
presentada el 1 de noviembre de 2019 y la constancia fue expedida el 22 de enero de
2020, por lo que habra que estudiar la configuracion del fenémeno de la caducidad del
medio de control.

Para ello habra que indicarse también, que la parte demandante aduce en su escrito
de subsanacién que, la caducidad resulta improcedente respecto de los actos
demandados Improcedencia de la caducidad de la accidn respecto de los actos
demandados, por cuanto “1). Se demanda, ademas del reconocimiento y pago de los
correspondientes indices lesiénales y el derecho a la reliquidacion de Invalidez
por retiro del actor, por los diferentes factores nosologicos que aquejan a mi cliente,
especialmente en cuanto al indice lesional 8-106, factor que fue desechado por el
Tribunal Medico Laboral, sin fundamento cientifico que lo ampare. Desechando o
ignorando los conceptos y valoraciones del médico tratante y de la Junta
medico Laboral. Nro.384 del 6 de febrero de 2019. Esta circunstancia enmarca la
excepcion contenida en el numeral 2. del Art. 136 del C.C.A.” y “2). En el presente
caso se observa lo siguiente: ...,los actos demandados negaron el reconocimiento del
acto que reconocio tacitamente la Junta Medico Laboral, o sea una asignacion de un
indice lesional de 7 puntos, ademéas del desconocimiento de factores nosoldgicos de
Ortopedia ( Columna. Rodilla y Tunel del Carpio) cuando su estado patolégico y
en especial el Audiometria, le ameritaba un indice lesional del 50% y por este aspecto
se enmarca dentro de la prevision consagrada en el numeral 2° del art. 136 del C.C.A,
es decir, puede impugnarse en cualquier tiempo.”

Teniendo en cuenta ello, es menester resaltar que, el articulo 136 del CCA perdi6
vigencia en razon de la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la cual, al respecto, previé
en su articulo 164 numeral 1 literal C, lo siguiente:

! Folio 6 del documento 05 del expediente digital.
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Al tenor de lo anterior, es claro que, para que no sea aplicable el fenémeno juridico de
la caducidad al presente asunto, las pretensiones deben estar dirigidas al
reconocimiento y pago de prestaciones periddicas, las cuales han sido definidas por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en el siguiente sentido:

“De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado? las
prestaciones periédicas son aquellos pagos que habitual y periédicamente
percibe el trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de
ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para
cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago del salario.

Esta Seccién® como regla general ha entendido que las reclamaciones de
naturaleza laboral, tratandose de solicitudes de acreencias periédicas, no
estan sujetas al término de caducidad de 4 meses previsto para el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y
cuando quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la
entidad que pretende demandar, teniendo en cuenta que finalizada la
relacién laboral, ya no reviste la connotacién de periodicidad del pago y, en
esa medida, su exigibilidad via judicial estad sometida al término preclusivo
de cuatro meses que trae el articulo 164 del CPACA.

Lo anterior quiere decir que, cuando se reclaman prestaciones laborales y
la vinculaciobn de quien pretende esos emolumentos no se encuentra
vigente, no se trata de prestaciones de naturaleza periédica, sino de
aquellas de caracter unitario al haber culminado la relacién laboral, y bajo
este presupuesto, la demanda para solicitar judicialmente esos valores
esta sujeta al término de caducidad previsto para el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con excepcion de los
derechos pensionales.™

Por consiguiente, es dable concluir que, las prestaciones periddicas son aquellos
pagos que habitual y periédicamente percibe el trabajador, originados en una relacién
laboral o con ocasion de ella y no estan sujetas al término de caducidad de cuatro
meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado 08001-23-31-000-
2005-02003-01(00932-07).

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) y ver entre otros, los
autos del 8 de septiembre de 2017, radicacion: 76001-23-33-000-2016-01293-01 (4218-2016) y del 4 de septiembre de
2017, radicacion: 76-001-23-33-000-2014-00498-01. (3751-2014).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, CONSEJERO
PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), Referencia: NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Radicaci6n:05001-23-33-000-2019-02652-01 (2103-2021).
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con la entidad, en caso contrario, no se trataria de prestaciones de naturaleza
periddica, sino de aquellas de caracter unitario al haber culminado la relacion laboral y
por tanto, la demanda para solicitar judicialmente esos valores esta sujeta al término
de caducidad.

Conforme a ello y descendiendo al presente asunto, encuentra el Despacho que, la
parte demandante pretende la nulidad del Acto Administrativo Acta de Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia Nro.TML-19-2-347 MDNSG-TML-41-1 de 24 de
julio de 2019 y la Junta Medico Laboral No. 384 del 6 de febrero de 2019, que
determinaron que las lesiones del actor no ameritaban indice lesional y en
consecuencia se ordene reconocer y pagar al actor, los indices de invalides dejados
de valorar y conceptuar, sobre lo cual debemos afirmar, no es una prestacion periédica
a las voces de la jurisprudencia relacionada, pues se trata de la inconformidad del
actor respecto al concepto que determiné que no presentaba un indice lesional que
reconocer, es decir, sobre la negativa de reconocimiento de un pago de caracter
unitario, maxime si tenemos en cuenta que tampoco se trata de una reclamacién de
caracter pensional, por lo que era su obligacion acudir ante la jurisdiccion contenciosa
dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como pasamos a analizar.

En lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la Ley 1437 de 2011, el articulo 164-2, literal d), dispone lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...).".

Respecto al fendbmeno juridico de la caducidad, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
gue limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el sélo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al
sefialar el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable
o dies fatalis.

Para que se dé el fenébmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la
publicacién, notificacibn o comunicacién lo que ocurra, de ahi en adelante no
tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico
sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente”.

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Doctora Dolly Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de

noviembre 1.991.
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En lo que concierne a la contabilizacion del término de caducidad, nos permitimos
traer a colacion los presupuesto dispuestos en el articulo 118 del C.G. del P., para el
conteo respectivo, el cual resulta aplicable por remision del articulo 306 del
C.P.ACA,

“Articulo 118. Cémputo de términos.

(...)

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afo. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora, respecto a la firmeza de los actos administrativos, el articulo 87 del C.P.A.C.A.,
ordena lo siguiente:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos.

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la
decisidn sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento
de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para
el silencio administrativo positivo.” (Negrita del Despacho).

Ahora bien, atendiendo los presupuestos normativos referenciados, encontramos que,
i) el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia Nro.TML-19-2-
347 MDNSG-TML-41-1 de 24 de julio de 2019, fue notificada via correo electrénico el
25 de julio de 2019%; ii) la solicitud de conciliacién fue presentada el 1 de noviembre de
2019; por lo que suspendié el término de caducidad cuando faltaban 24 dias; los
cuales se reactivaron el 23 de enero de 2020, como quiera que, la constancia de no
conciliacion fue expedida el 22 de enero de 2020"; iii) que los 24 dias restantes se
vencian el 16 de febrero de 2020, que por ser dia festivo se corrié para el siguiente dia
habil, esto es, el 17 de febrero de 2020 y; iv) la demanda fue presentada el 2 de julio
de 2021, es decir, cuando el término de caducidad habia vencido en exceso.

Siendo ello asi, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situacion
resulta obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del
CPACA, que sefiala que; “Se rechazaréa la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad”, tal y como
en efecto se hara en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia, se

® Folio 6 del documento 05 del expediente digitalizado.
" Folio 5 del documento 05 del expediente digitalizado.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en este asunto se ha producido el fendmeno juridico de la
caducidad del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral)
promovido por JAVIER JUNCO RUBIO contra la POLICIA NACIONAL, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenase la devolucién de los anexos
de la demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MO RALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY (14 de octubre de 2021) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8bfclb6a26ccc788al2da3edad9¢1343374e4732b4c8e12f431184e9c5b0f5ac
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00143-00.
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. (GENSA S.A. ES.P)
Demandado CORMAGDALENA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra esta Agencia Judicial que, i)
mediante providencia de 28 de julio de 2021, se decidi6 rechazar la presente
demandan por haber operado la caducidad del medio de control, la cual se notificé por
estado el 29 del mismo mes y afio; ii) mediante correo electrénico radicado el 2 de
agosto de 2021, la parte actora present6 recurso de reposicion y apelacion, y; iii) de
los recursos en mencion, se dio traslado a las partes mediante fijacién de 3 de agosto
de 2021, sin pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta ello, tenemos que la modificacion realizada al articulo 242 del
CPACA, por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso

A su vez, los articulos 318 y 319 del Cdodigo General del Proceso, disponen lo que a
continuacion se transcribe:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Teniendo en cuenta ello, es claro que, el recurso de reposicion, por regla general,
procede contra todos los autos, debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto y darse traslado también por tres (3) dias.
De tal forma, tenemos que, la parte actora presento los recursos relacionados el 2 de
agosto de 2021, razén por la que se deduce que fue presentado dentro del término
previsto y procederemos a resolverlo asi:

La parte actora fundamenta su recurso en dos argumentos, a saber: i) que las partes
acordaron los términos de liquidacion del contrato interadministrativo Nro. O-
306-2017, conforme lo estipula el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, teniendo como
conclusion que wuna vez vencido el plazo contractual, la administracion-
CORMAGDALENA disponia de cuatro (4) meses para efectuar la liquidacién bilateral,
en caso de no realizarse asi, tenia dos (2) meses mas para hacerlo
unilateralmente y en el evento en que asi no lo hubiere hecho, como efectivamente
ocurrié, podria intentarla hasta antes de que transcurra el término de 2 afios mas para
gue opere la caducidad de la accion contractual y; ii) que el Decreto 564 de 2020,
dispuso que, los términos de prescripcion y de caducidad para ejercer derechos,
acciones o presentar demandas ante la Rama Judicial o Tribunales Arbitrales se
suspendieron desde el 16 de marzo hasta el dia el 30 de junio de 2020, por lo que
dicho periodo no debera contabilizarse para efectos de establecer si prescribié o
no la exigencia del derecho, o si caduc6 o no la acciéon o medio de control.

De conformidad con lo argumentos expuestos, se enfocara el Despacho en
pronunciarse, sobre el segundo argumento propuesto, toda vez que, resulta importante
indicar que, tal y como lo sefiala la actora, al momento de la contabilizacién de los
términos, por un error involuntario, se omitié lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto
564 de 2020, que sefala que, “Los términos de prescripcion y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
controlo presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de
los términos judiciales.”, los cuales se reanudaron una vez el Consejo Superior de la
Judicatura expidio el acuerdo PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordené el
levantamiento de los términos judiciales a partir del primero de julio de 2020.
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Siendo ello asi, tenemos que, i) el contrato Interadministrativo 0-0306-2017, debia
liquidarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del plazo de
ejecucioén, en los términos del articulo 11 de la ley 1150 de 2007 y el Decreto Ley 019
de 2012; ii) que el plazo de ejecucién vencio el 30 de septiembre de 2018, conforme
al Acta de Ampliacion de Suspension de 21 de agosto de 2018 y el Acta de Control de
Proyecto de 23 de septiembre de 20182 iii) los cuatro (4) meses, para la liquidacion
vencieron el 30 de enero de 2019, iniciando el conteo de los dos (2) afios de la
caducidad; iv) los dos afios se vencian en principio el 30 de enero de 2021, v) sin
embargo, entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020, se suspendieron los
términos de caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 564 de
2020, por lo que el vencimiento de los dos afios se configuraria el 15 de mayo de
2021; sin embargo, la parte actora suspendio los términos de caducidad el 15 de
octubre de 2020°% con la presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial,
cuando faltaban siete (7) meses, para que operara el mencionado fenémeno juridico;
vi) que los términos se reanudaron el 24 de febrero de 2021, cuando la procuradora
63 Judicial | para Asuntos Administrativos expidio la constancia de no conciliacion®; vii)
que los siete (7) meses restantes, se vencian el 24 de septiembre de 2021 y; viii) la
demanda fue presentada el 16 de julio de 2021, es decir, dentro del término previsto.

De acuerdo a todo lo expuesto, considera esta Agencia Judicial que, por reunir los
requisitos legales, se admite el medio de control de controversias contractuales
instaurado a través de apoderado judicial por GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P.
(GENSA S.A. E.S.P.) contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA —CORMAGDALENA por lo que se:

DISPONE:

1. Reponer el auto de 28 de julio de 2021, que decidié rechazar la presente demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

2. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante GESTION ENERGETICA
S.A. ES.P. (GENSA S.A. E.S.P.), el cual se le deber4d comunicar mediante
mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda para
notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision a la demandada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA —CORMAGDALENA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@cormagdalena.gov.co), al
Ministerio Puablico (procjudadmi174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co , mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo
197 y 199 C.P.A.C.A., (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al cual
debera anexarsele copia de la presente providencia.

! Folio 78 del documento 01 del expediente digital.
2 Folio 79 del documento 01 del expediente digital.
% Folio 266 del documento 01 del expediente digital.
* Folio 267 de documento 01 del expediente digital.
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4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2080 de
2021, el traslado de la demanda y sus anexos, se surtira en forma electronica
pudiendo las partes tener acceso completo al expediente y descargarlo consultando el
portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para
el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.

5. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefidlesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de memoriales
admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co  debiendo anexar con el mismo todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

7. Recondzcase personeria a la abogada LUISA FERNANDA ESCOBAR GARCIA
en calidad de apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido.

8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboraciéon para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020
aplicable al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

M”_DRED ARTETA MO RALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

JUEZ A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

CPACA

N° 118 DE HOY (14 de octubre de 2021)

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00158-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante RICARDO ALFONSO ROMO SARMIENTO
Demandado INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El sefior RICARDO ALFONSO ROMO SARMIENTO, presenté demanda ordinaria
laboral contra INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO, a fin que se declare
que entre el demandado y demandante existi6 un contrato laboral en los periodos
comprendidos entre el 10 de diciembre de 1980 y el 15 de julio de 1983, y se
reconozca que el demandado como empleador debia cancelar la seguridad social
a las entidades correspondientes mas los intereses moratorios.

La presente demanda le correspondié a la Juez Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, quien mediante providencia de 2 de julio de 2021, resolvié declarar la
falta de competencia jurisdiccional para conocer del proceso, al considerar que, el
demandante buscaba la declaratoria de existencia de un vinculo laboral con el Instituto
de Transito del Atlantico, en el cargo de agente de transito, lo que lo ubicaba en la
categoria de empleado publico.

No obstante, al revisar el expediente, se encontré que, la entidad demandada si
reconocidé el vinculo laboral en el periodo comprendido entre el 10/12/1980 al
15/07/1983, discutiéndose Unicamente lo correspondiente a los aportes pensionales en
el mencionado tiempo, dejandose expuesto que estuvo desempefando el cargo de
Guarda Bachiller I1I*, de lo cual no era posible deducir la calidad de empleado publico
o trabajador oficial, razon por la que se requiri6 a tal entidad.

La entidad dio respuesta mediante correo electronico radicado el 7 de septiembre de
2021, indicando que ostentaba la calidad de servidor publico y su vinculo fue a través
de una relacion legal y reglamentaria, razén por la que es dable deducir, que
corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de la presente litis.

Como es bien sabido, la ley 1437 de 2011, estableci6 de manera inequivoca los
medios de control a través de los cuales se puede acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, razén por la que se hace necesario que la parte demandante adecue
su demanda a los requisitos dispuestos por el legislador para el medio de control
correspondiente, esto es, el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

! véase afolio 35 del documento 01 del expediente digital.
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Ordenar que en el término de diez (10) dias se adecue la demanda y el poder
presentado por el sefior RICARDO ALFONSO ROMO SARMIENTO, de acuerdo con el
medio de control correspondiente, contemplado en la Ley 1437 de 2011, conforme a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
J U EZ N°118 DE HOY (14 de octubre de 2021) A

LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00166-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ANTONIO EDUARDO BOHORQUEZ COLLAZOS
Demandado DEIP DE BARRANQUILLA
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio
para su respectiva admision, observa el despacho que, mediante providencia de 27 de
agosto de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia, por cuanto, la parte actora
no aporto:

i) Constancia de agotamiento de la conciliaciébn prejudicial como requisito de
procedibilidad; ii) No realizé el envio simultaneo de la demanda y sus anexos V; iii) no
se vinculé a todos los que tenian interés en las resultas del proceso.

La parte actora a su vez, mediante correo electronico de 2 de septiembre de 2021,
presentd escrito indicando que, subsanaba las deficiencias anotadas, sefialando que
adjuntaba la constancia de conciliacion fallida.

No obstante, advierte el Juzgado que, la parte actora Unicamente adjunté un formato
de acta de audiencia, lo cual no subsana el defecto anotado, observandose en el
documento distintas inconsistencias, tales como la fecha de revision y aprobacién, en
la que se indica que es de 14 de noviembre de 2018 y la fecha de radicacién de 25 de
mayo de 2021.

Siendo ello asi, considera pertinente esta agencia judicial, antes de admitir, requerir a
la Procuradora 63 Judicial | para Asuntos Administrativos, para que en el término de
diez (10) dias, allegue a este Despacho:

Copia de la constancia de no conciliacion correspondiente al radicado 2021-572 del 25
de mayo de 2021, en la que figura como convocante el sefior ANTONIO EDUARDO
BOHORQUEZ COLLAZOS y como convocada el DISTRITO DE BARRANQUILLA.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Requerir a la Procuradora 63 Judicial | para Asuntos Administrativos, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
allegue a este Despacho, copia de la constancia de no conciliacion correspondiente al
radicado 2021-572 del 25 de mayo de 2021, en la que figura como convocante el
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sefior ANTONIO EDUARDO BOHORQUEZ COLLAZOS y como convocada el
DISTRITO DE BARRANQUILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
M I LDRED ARTETA MO RALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N°118 DE HOY (14 de octubre de 2021) A

LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE
SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00177-00

Medio de control REPARACION DIRECTA.

Demandante JORGE MANUEL RODRIGUEZ CASTRO Y OTRO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de
fecha diez (10) de septiembre de 2021, notificado de estado No 103 del 13 de
septiembre de 2021, se ordend a la parte demandante subsanar la demanda vy el
poder, y se le concedié un término de diez (10) dias para tal fin, por las razones
expuestas en dicho proveido. Verificado que el accionante NO corrigié el yerro
conforme a lo ordenado, se impone al rechazo de la demanda acorde lo dispuesto por
el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JORGE MANUEL RODRIGUEZ
CASTRO Y OTRO contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES OCTUBRE DE 2021 A LAS (500am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

! Ver Estante digital Carpeta 08001333300420210017700 documento:
“03AutolnadmiteDemanda.pdf.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00221-00

X'fgi,)onde control 0 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLAUDIA JIMENA VALENCIA PERA

Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

La sefiora CLAUDIA JIMENA VALENCIA PENA, actuando a través de
apoderado judicial, ha instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del CPACA., contra el MUNICIPIO DE MALAMBO.

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision,
observa el Despacho unas deficiencias que deben ser previamente subsanadas
por la parte actora, en orden a proveer favorablemente en ese sentido. En
efecto:

1. No se realizé el envio simultaneo de la demanda y sus anexos.

En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el articulo 35 de
ley 2080 de 2021, "Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.”, adicion6 al articulo 162 del CPACA, el numeral 8
con el objeto de promover el uso de las tecnologias en los tramites
jurisdiccionales, ordenando lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar_por_medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo_modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento _de este deber, sin _cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo
adicioné los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de
inadmision, que quien pretenda demandar debe indicar el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, asi como que, al presentar libelo,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, debera enviarla con sus
anexos fisicamente a la direccién de las partes.

Atendiendo ello y al revisar las direcciones electronicas a las que fue enviada la
demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte esta agencia
judicial que la parte demandante, a pesar que en el acapite de pruebas y anexos
menciona aportar pantallazo virtual del envié del Correo electronico, este no
encuentra incorporado, por lo tanto, incumple con los presupuestos indicados en
precedencia, pues: i) no se realizd el envio simultaneo de la demanda y sus
anexos al correo de notificaciones del demandado al momento de su radicacion
y; ii) tampoco se acreditd el envio fisico en el hipotético caso que desconociera
la direccién de correo de notificaciones judiciales del demandado.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la presente demanda, conforme al articulo
170 del CPACA para que subsane los vicios presentados.
En atencion a lo anterior se,

RESUELVE:
INADMITASE, la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la
notificacion de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los
vicios presentados.

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 118 DE HOY 14 DE OCTUBREDE 2021
MILDRED ARTETA MORALES A LAS 8:00 A.M.

JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00222-00
Medio de control E\lLli\LBlgéiL)Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante RAFAEL PEREZ MARTINEZ.
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El sefior RAFAEL PEREZ MARTINEZ, present6 demanda ordinaria laboral contra el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de se declare que, entre el
demandante y el Ejército Nacional de Colombia existi6 una relacién laboral y en
consecuencia se condene al pago de la pensién de invalidez vitalicia producto del
accidente sufrido, perdida de su ojo izquierdo y las secuelas derivadas de ello.

La presente demanda le correspondié al Juez Sexto Laboral del Circuito de
Barranquilla, quien mediante auto interlocutorio de fecha veinticuatro (24) de agosto de
2021, resolvié declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer del proceso
y en consecuencia que la competencia para conocer del asunto le corresponde a los
Jueces Administrativos, en razén a que el demandante ostentaba la calidad de
empleado publico y la competencia estd reservada a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En consecuencia, por estar ajustada a derecho la decisién de la Juez Sexto (6°)
Laboral del Circuito de Barranquilla, este Despacho ordenara avocar el conocimiento
del proceso.

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede, estudiada la demanda sus
anexos y en virtud de que la demandante inici6 y present6 DEMANDA ORDINARIA de
dos instancias ante el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, se hace
necesario que la parte actora adecue el poder y la demanda de acuerdo con el medio
de control correspondiente contemplado en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021 y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, para la presentacion de
demanda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR, el conocimiento del presente proceso, conforme a lo expresado
en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Ordenar que en el término de diez (10) dias se adecue la demanda vy el
poder presentado por el sefior RAFAEL PEREZ MARTINEZ, a través de apoderado
especial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.,
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MO RAL ES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
J U EZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY CATORDE (14) DE
OCTUBRE DE 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, trece (13) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00224-00

Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante CARMEN ALICIA ZAMORA SANDOVAL.

Demandado CARIBESOL DE LA COSTASASE.SPAIR-E

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo
demandatorio para su respectiva admisién, observa el despacho que la parte actora no
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentacion de demanda
ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

1. No explica el concepto de violacion.

Analizada con detenimiento la demanda tenernos que no se expresan los
Fundamentos de Derecho, ni explica el concepto de violacion, es decir, no se
expresan las razones por las cuales se estiman violadas las normas que menciona,
por lo que carece de las explicaciones, siendo un ataque indeterminado y sin motivos
concretos. Asi las cosas, debe aclararse este punto de la demanda.

2-. Estimacion razonada de la cuantia.
En lo que a ello concierne, el articulo 162 del CPACA dispone lo siguiente:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., establece:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

De conformidad con lo anterior y una vez se ha revisado la demanda, advierte el
Despacho que la parte demandante solo se encarga de manifestar en el acapite
respectivo que; “Estimo razonablemente la cuantia bajo juramento en la suma de
CINCUENTAICINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/L ($ 55.232.810) M/L.”, sin determinar de manera
exacta los valores en los que fundamenta sus pretensiones, razon por la que también
tendré que corregir tal defecto.
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En mérito de lo expuesto el juzgado;

Atlantico.

RESUELVE:

INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MILDRED ARTETA MORALES.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY CATORDE (14) DE
OCTUBRE DE 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

N° 69 DE HOY DIECISEIS (16) DE
DE 2021 A LAS (8:00am)

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

JUNIO

SECRETARIO

CPACA

Antonio Fontalvo Villalobos

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL




Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, trece (13) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Radicado

08001-33-33-004-2021-00226-00

Medio de control o Accidn

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(TRIBUTARIO).

Demandante SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo
demandatorio para su respectiva admisién, observa el despacho que la parte actora no
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentacion de demanda
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

1. Las pretensiones no son claras.

La parte actora, presentd demanda contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES —-DIAN-, indica que ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el acapite de pretensiones solicita:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (iii) Auto Inadmisorio del recurso N°00401 de fechal4-
04-2021, proferido por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales;
(iv) Oficio N.° 002E2021004024 de fecha 10/05/2021, mediante el cual
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ratifica la decision.
Ambos expedidos por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, por medio de la cual se resolvi6 no estudiar de
fondo el recurso de reconsideracion interpuesto por parte de la sociedad
SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA.

SEGUNDO. — Que, como consecuencia de la anterior declaracion, y a
titulo de restablecimiento del derecho la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, debera proceder con el estudio del
recurso de reconsideracion interpuesto, en forma oportuna, contra la
Resolucion Sancion N° 2020002060000158 del 16/12/2020.”. (Se
resalta)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 104 del CPACA, dispone que la
jurisdiccién contencioso administrativa esté instituida para conocer las controversias y
litigios administrativos originados en los actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las
entidades publicas y los particulares que desempefien funciones administrativas.
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En el caso sub-lite, se esta demandando el auto que auto que inadmitio el recurso de
reconsideracion y la decision que lo confirma.

Ahora, considera esta agencia judicial que para que el juez administrativo se pronuncie
sobre la legalidad del auto que inadmitié el recurso de reconsideracion, se deben
demandar tanto el acto definitivo (Resolucién Sancién N° 2020002060000158 del
16/12/2020), como el auto inadmisorio del recurso, pues el acto definitivo que negé
que impone la sancion y el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion
constituyen una unidad inseparable en la medida en que, si se anula el dltimo vy, por
tanto, se retira el ordenamiento juridico, se hace necesario estudiar de fondo el acto
definitivo que impuso la sancion, que no se encuentra relacionado en las pretensiones
de la demanda.

No sobra advertir que para que el juez administrativo se pronuncie sobre la legalidad
del auto que inadmiti6 el recurso de reconsideracion, y posteriormente pueda estudiar
el fondo de las pretensiones de la parte actora, o declarar la ocurrencia del silencio
positivo, se deben demandar tanto el acto definitivo como el auto inadmisorio del
recurso. En caso de que dicho auto no se acuse, continla haciendo parte del
ordenamiento juridico y resulta de obligatorio cumplimiento para la Administracion y el
contribuyente.

En el caso concreto, la parte actora solicité la nulidad del auto inadmisorio de la
reconsideracion. Sin embargo, no demandé el acto que le impuso la sancién, que es el
acto definitivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el actor debe expresar con precision y claridad las
pretensiones de la demanda y cuales son los actos administrativos demandados. En
otras palabras, el accionante debe adecuar la pretensién al medio de control que dice
ejercer, razén por la cual se inadmitirhd la presente demanda para que la parte
demandante aclare las pretensiones de la misma.

2. No explica el concepto de violacién.

Analizada con detenimiento la demanda tenernos que no se expresan los
Fundamentos de Derecho, no explica el concepto de violacion, es decir, no se
expresan las razones por las cuales se estiman violadas las normas que menciona,
por lo que carece de las explicaciones, siendo un ataque indeterminado y sin motivos
concretos. Asi las cosas, debe aclararse este punto de la demanda.

3-. Estimacion razonada de la cuantia.
En lo que a ello concierne, el articulo 162 del CPACA dispone lo siguiente:

El articulo 162 del C.P.A.C.A,, establece:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
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De conformidad con lo anterior y una vez se ha revisado la demanda, advierte el
Despacho que la parte demandante no menciona un acapite respecto a este requisito
de la demanda, por lo que deberé determinar de manera exacta los valores en los que
fundamenta sus pretensiones, razon por la que también tendra que corregir tal defecto.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacién
de esta decisidn, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MILDRED ARTETA MORALES.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 118 DE HOY CATORDE (14) DE
OCTUBRE DE 2021 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00228-00

X'fgg’n de control 0| \; |DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MAGALY MALIGME ABUEBARA CORTES
NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Demandado SOCIALES DEL MAGISTERIO-DISTRITO DE
BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

La sefiora MAGALY MALIGME ABUEBARA CORTES, actuando a través de
apoderado judicial, ha instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del CPACA., contra la NACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DISTRITO DE
BARRANQUILLA.

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision,
observa el Despacho unas deficiencias que deben ser previamente subsanadas
por la parte actora, en orden a proveer favorablemente en ese sentido. En
efecto:

1. Calidad de Litis consorcio

Revisado el expediente, se observa al constatar la resolucién que concedié la
pension vitalicia de jubilacion a la sefiora MAGALY MALIGME ABUEBARA
CORTES, resolucién No. 06812 de 2017, que la prestacién se concedio en
cuotas partes asi: el 27.80% a COLPENSIONES, y el 72.20% al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin embargo la
parte demandante solo dirigi6 la demanda contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DISTRITO DE BARRANQUILLA, pero no contra
COLPENSIONES, por consiguiente, esta agencia judicial considera necesario
solicitarle a la parte actora que expresen su voluntad de vincular o no a dicha
entidad.

Por lo anterior, el Despacho inadmitir4 la presente demanda, conforme al articulo
170 del CPACA para que subsane los vicios presentados.

En atencién a lo anterior se,
RESUELVE:

INADMITASE, la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la
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notificacion de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los
vicios presentados.

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES No 118 DE HOY 14 DE OCTUBREDE 2021
JUEZ A LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00230-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JAMES JOHN JIMENEZ JIMENEZ Y OTROS
Demandado NACION-RAMA JUI?ICIAL — DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BARRANQUILLA
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo
demandatorio para su respectiva admisién, observa el despacho que la parte actora no
ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentacion de demanda
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio electronico
copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”
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Advierte este Juzgado, que la parte actora no cumple con los requerimientos
establecidos en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA., veamos porque:

1. PRUEBAS

Respecto a las pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, y una vez se han revisado los
documentos digitales anexados con la demanda, se evidencia que la parte
demandante allega las pruebas que sefiala en su escrito de demanda, tales como
registro civil de nacimiento de sus hijas, fallo de primera y segunda instancia en
proceso disciplinario, resolucién inhibitoria dictada por la Fiscalia General de la
Nacion.

Sin embargo, tales pruebas resultan ilegibles para el Despacho, como quiera que
fueron adosadas como foto dentro de un archivo pdf, razén por la que deberan ser
escaneados como documento aportados en formato PDF, a través del correo
electrénico de este Juzgado, y no a través de un link de descarga, ni carpeta con
extension .rar (comprimido). Asimismo, se le advierte a la parte demandante que los
documentos aportados deben ser rotulados con el “nombre” con el cual lo identifico en
el acapite de pruebas para evitar confusiones.

2. NO REALIZO EL ENVIO SIMULTANEO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A
LOS DEMANDADQOS.

En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020,"Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnolégicas de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social vy
Ecolégica”, adicioné los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de
las tecnologias en los tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente:

Articulo 6. Demanda.

(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon la autoridad judicial inadmitirala demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Consecuentemente, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicion6
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmision, que quien
pretenda demandar deberd acreditar el envio por medio electrénico de copia de la
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demanday de sus anexos a los demandadosy en caso de desconocerlo, debera
enviarla con sus anexos fisicamente a la direccién de las partes.

Atendiendo ello y al revisar las direcciones electronicas a las que fue enviada
la demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la
parte demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia,
pues: i) no se realizé el envio simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de
notificaciones  judiciales del demandado DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DIRECCION NACIONAL), al momento de su
radicacion y; ii) tampoco se acreditd el envio fisico en caso de desconocer direccion
electronica del demandado, puesto que en la data 11 de octubre de 2021, agreg6
memorial allegando constancia de haber notificado al Director Seccional de
Administracién Judicial Atlantico, pero no frente a la Direccion Ejecutiva Nacional.

Siendo asi el Despacho inadmitir4 la presente demanda, conforme al articulo 170 del
CPACA para que subsane los vicios presentados.

Se advierte a la parte demandante, que todos los memoriales que presente en lo
sucesivo, debera enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial,
en virtud del articulo 3" del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica.

Finalmente, se le previene al demandante, para que revise los estados electronicos,
examine el correo de notificaciones que suministr6 al Despacho para recibo de
correspondencia, y asi mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se
registran las actuaciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la
notificacion de esta decisién, a fin de que la parte demandante subsane los
vicios presentados.

! “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho).
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2. Advertir de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 que debe
enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la
referencia para tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

3. Prevenir a la parte demandante, para que revise los estados electrénicos,
revise el correo de notificaciones que suministré al Despacho para recibo de
correspondencia, y asi mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual
se registran las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 118 DE HOY (14 DE OCTUBRE de
2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00233-00
'\A"fgi'gn de control 0| \cciON DE TUTELA
Demandante LUIS MIGUEL PATERNINA MONTIEL
OPERADOR  UNION  TEMPORAL _ MERITO Y
Demandado OPORTUNIDAD DIAN 2020 y la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL-CNSC,
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES
Il.

Visto y constatado el informe secretarial que precede, se evidencia que fue anexado
memorial adiado 12 de octubre de 2021, de los ciudadanos NATALIA CARMONA
GIRALDO, ANGEL FABIAN DIAZ PINEDA, ANDRES FELIPE VEGA HENAO, LUIS
ALFONSO DAZA GOMEZ, EDNA YULIETH SILVA BLANCO, WILLIAM ESCOBAR
MARIN, LEIDY MARYEN HERRERA SERNA, y ANDREA CAROLINA ISAQUITA
PACHECO, quienes solicitan se les vincule a la presente accion de amparo en
calidad de participantes del proceso de seleccion convocatoria 1461 de 2020
Concurso DIAN.

No obstante, la solicitud de los ciudadanos arriba referenciados, la pretensién de dicha
vinculacion obedece a que se consideran con interés en las resultas de esta accion
por participar en el mismo concurso del actor, sin embargo, al estudiar la solicitud y las
pruebas adosadas se observa que los solicitantes, aportaron la constancia de
inscripcion en la convocatoria de cada uno de ellos, sin que se observe que la misma
coincida con la OPEC en la cual participo el actor de esta accién de tutela, puesto que
el actor concurs6 en la OPEC No. 126586, nivel profesional, Gestor Il grado 3
codigo 303.

A continuacion, se detalla en recuadro la OPEC donde participaron los ciudadanos que
solicitan vinculacion, segun la constancia de inscripcion que aportaron con su solicitud:

NOMBRE ASPIRANTE OPEC
NATALIA CARMONA GIRALDO 126580
ANGEL FABIAN DIAZ PINEDA 122130
ANDRES FELIPE VEGA HENAO 122142
LUIS ALFONSO DAZA GOMEZ 126723
EDNA YULIETH SILVA BLANCO 126723
WILLIAM ESCOBAR MARIN 126537
LEIDY MARYEN HERRERA SERNA 126723
ANDREA CAROLINA ISAQUITA | 128538
PACHECO
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De lo anterior, se deduce que la OPEC en la cual participaron los solicitantes, no
coincide con la OPEC en la cual concursé el actor, por lo cual el Despacho no
accederd a la vinculacién solicitada, advirtiéndose que en el auto admisorio se ordené
vincular a través de la Comision Nacional del Servicio Civil a todas las personas que
participaron en la OPEC para la cual concursoé el actor, asi como también, a todas las
personas que en lo actual ocupen dicho cargo por encargo y/o provisonalidad, que no
es el caso de los aqui solicitantes pues ese no es el fundamento de su solicitud.

Por dltimo, en virtud a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, en especial a través del acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de
2020, y las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio
de 2020, se ordenara efectuar las notificaciones de la presente accion de tutela por
medios electronicos o por el medio mas expedito posible, asi como también se
publicard por estado y se colgara el presente proveido en la pagina web de la Rama
Judicial, seccidon Juzgados del Circuito — Juzgados Administrativos del Circuito,
seleccionando el departamento correspondiente y el despacho a consultar.

RESUELVE:

1.-Nieguese la vinculacion de los ciudadanos NATALIA CARMONA GIRALDO, ANGEL
FABIAN DIAZ PINEDA, ANDRES FELIPE VEGA HENAO, LUIS ALFONSO DAZA
GOMEZ, EDNA YULIETH SILVA BLANCO, WILLIAM ESCOBAR MARIN, LEIDY
MARYEN HERRERA SERNA, y ANDREA CAROLINA ISAQUITA PACHECO, a la
presente accion de tutela, conforme quedd expuesto en la parte motiva del presente
auto.

2.- NOTIFIQUESE por medios electronicos o por el medio mas expedito posible, de
conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, a los accionados,
accionante, y vinculados, en virtud al acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio
de 2020, y las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de
junio de 2020, asi como también se publicara por estado y se colgara el presente
proveido en la pagina web de la Rama Judicial, seccion Juzgados del Circuito —
Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el departamento correspondiente
y el despacho a consultar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
JUEZ N° 118 DE HOY 14 de OCTUBRE
DE 2021 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00235-00

Medio de control o Accién |ACCION DE TUTELA

Demandante ALFONSO RAFAEL SERJE MENDEZ

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-

Demandado REGISTRADURIA ESPECIAL DE BARRANQUILLA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencion retne los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

Asi mismo se advierte, que con fundamento en las reglas de reparto del Decreto 1069
de 2015, modificadas por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021, en concordancia con la
Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional en materia de competencia en
acciones de tutela considera esta operadora judicial que es competente para dirimir el
presente asunto por tratarse la accionada de una entidad del orden nacional.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por el sefior ALFONSO RAFAEL SERJE
MENDEZ, contra LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
REGISTRADURIA ESPECIAL DE BARRANQUILLA, por la presunta violacion a los
derechos fundamentales de la personalidad juridica, a la nacionalidad, seguridad
social en salud. Notifiquese al accionante al buzén electrénico:
uninorte@opcionlegal.org.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la
accion de tutela.

3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
REGISTRADURIA ESPECIAL DE BARRANQUILLA, a fin de que se sirva rendir un
informe o efectle sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha accién
de tutela, en especial nos informen el tramite impartido a la solicitud de nacionalidad
colombiana presentado por el sefior ALFONSO RAFAEL SERJE MENDEZ,
contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, la cual fue asighada
por competencia territorial a la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA. Asi mismo, se le remitira copia de la tutela impetrada para que
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rinda el informe pertinente. NOTIFIQUESE a través del Correo Electrénico:
notificacionjudicialatl@registraduria.gov.co, notificaciontutelas@registraduria@gov.co.

4.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la
informacién requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante
en su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5.- Por Secretaria y utilizando el medio mas expedito, notifiquese a las partes aqui
intervinientes de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES No. 118 DE HOY 14 DE OCTUBRE DE 2021
JUEZ A LAS 8:00 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.
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