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Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

SIGCMA-SGC 

INFORME SECRETARIAL 
 

Barranquilla,  cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00039-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante PATRICIA CARDENAS MEDINA Y OTRO 

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (5) de marzo de 2021, informándole que la presente 
demanda no tiene excepciones por resolver y  se encuentra pendiente de fijar fecha para 

audiencia inicial.  

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 

 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00039-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante PATRICIA CARDENAS MEDINA Y OTRO 

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
Visto el informe secretarial, y al revisar el expediente, se ha verificado que no hay 
excepciones previas que resolver por escrito, por lo que considera el Despacho 
pertinente fijar fecha para la realización de la audiencia inicial, razón por la que se 
ordenará citar a las partes, para el día 14 de ABRIL de 2021, a las 9:00 A.M., por la 
aplicación de TEAMS. 
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, de 
acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual 
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través 
de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, así 
como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su participación 
virtual. 
 
2.EQUIPO DE CÓMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnológicas se 
podrán descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y 
con Mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. MICROFONO Y CAMARA: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá 
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir 
en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4.CAPACIDAD DE ACCESO A INTERNET: Para participar en la diligencia, los 
intervinientes deben contar con una conexión de internet. 
 
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
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Finalmente, se advierte a las partes que al presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Fíjese el día 14 de ABRIL de 2021, a las 9:00 A.M., para llevar a cabo la 
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de manera 
virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que 
proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes 
que su asistencia es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO: La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de 
la audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
CUARTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
  

 
 

  
 
 
 
 
 
 

PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 031 DE HOY 09 DE MARZO DE 2021 A LAS 

(8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan 

a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro 

del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado 

por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo 

del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 
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plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto 

será el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia.  De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización.  

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una 

pestaña como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como 

se demuestra en la imagen a continuación: 
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas.  

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el 

uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, 

utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud 

decorosa con los demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su 

número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar 

sus documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) 
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calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza 

que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la 

misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas 

procesales para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que 

solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para 

acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos 

para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, 

desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único 

punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones 

que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en 

un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros 

electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal 

que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el 

rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra 

por el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del 

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 

Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 
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correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 

traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 

806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el 

correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo 

autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

 3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos 

serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o 

demás intervinientes firmen el escrito. 

 

 
 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a6ab85f99151cd6491020f3bfb2e298d2c371aee739e64a5d1b0a5cd9716ec82

Documento generado en 08/03/2021 02:21:59 PM
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INFORME SECRETARIAL 
 

Barranquilla, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00042-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante AMINTA VILORIA CONSUEGRA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- DISTRITO DE BARRANQUILLA 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (05) de marzo de 2021, informándole que en el 
presente asunto se resolvieron excepciones previas y se requirió para que allegaran una 

documentación necesaria, la cual ya fue aportada. 

 

PASA AL DESPACHO 

Sírvase proveer 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 

 

 

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00042-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante AMINTA VILORIA CONSUEGRA 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DISTRITO DE BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el anterior informe secretarial, avizora el despacho que mediante auto de fecha 
17 de febrero de 2021, se requirió a Fiduprevisora para que enviaran una 
documentación necesaria. 
 
En atención a lo anterior, se observa que Fiduprevisora a través el demandado 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO allegó vía correo electrónico la información solicitada. 
 
Siendo ello así, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle  
aplicación a la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificó la Ley 1437 de 2011,  en su 
artículo 42, dentro del cual estableció para la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con los 
siguientes presupuestos a saber:  
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se 
pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 
objeto de controversia. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código.   
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la 
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 
 Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 
por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 
este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Negrillas nuestras).   
 

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 

a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia 

anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho 

descritos en la norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de 

instrucción y juzgamiento. 

 

A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, 
dispone que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de 
veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
En las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto si a bien lo tiene.” 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se 
trata de un asunto de pleno derecho; y ii) no se requiere la práctica de pruebas 
adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dar aplicación a lo dispuesto en el literal a y b del numeral 1 del artículo 42 
de la Ley 2080 de 2021 y de conformidad con lo establecido en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el 
término de diez (10) días aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este 
término se proferirá sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
 
SEGUNDO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  31  DE HOY 09 DE MARZO  DE 2021 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 79586835aa0177c1639d560b7a0a6d4fd6c741263d95908f6fb43aaa736bbe71

Documento generado en 08/03/2021 02:21:58 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

INFORME SECRETARIAL  
 
  

Radicado 08001-33-33-004-2020-00140-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LESIVIDAD). 

Demandante COLPENSIONES. 

Demandado ARMANDO SEGUNDO GUARDIOLA RIVERA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole, que la parte demandada contestó 
la demanda dentro del término legal y presentó excepciones, de las cuales se dio traslado 

por secretaría. Paso al Despacho para resolver excepciones previas. Sírvase proveer.  

 

PASA AL DESPACHO 

Cinco (05) de marzo de 2021. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 
 
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  

 

Barranquilla, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00140-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LESIVIDAD). 

Demandante COLPENSIONES. 

Demandado ARMANDO SEGUNDO GUARDIOLA RIVERA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

  
                                      CONSIDERACIONES 

 
Viendo el informe secretarial que antecede y examinado el expediente de la 
referencia, se observa que el demandado señor ARMANDO SEGUNDO GUARDIOLA 
RIVERA, propone como excepciones las siguientes; Improcedibilidad de reintegro de 
las sumas reconocidas y la de prescripción, las cuales al revisar su argumentación se 
consideran de mérito, por lo que serán resueltas con el fondo del asunto.  
 
También propone la excepción previa de Falta de Requisito de Procedibilidad, lo cual 
amerita un pronunciamiento a través de este auto. 
 
Es sabido que, el Presidente de la República en ejercicio las facultades 
constitucionales y legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por 
el cual se declara un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el 
territorio nacional", expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el 
derecho de acceso a la administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la 
salud de los servidores judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció 
la posibilidad de resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los 
artículos 100 y subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 
traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 
en los articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso 
segundo del artículo 101 del citado código, el juzgador las decretará en el 
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. (…)” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
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Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del 
Decreto 806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo 
regulado por el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de 
las excepciones previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las 
excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia 
inicial, tal y como pasaremos a resolver. 
 
El apoderado del demandado, al proponer la excepción de Falta de Requisito de 
Procedibilidad sostiene que, “La Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES, vulnera el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, puesto que debió 
agotar como requisito de procedibilidad el trámite de la conciliación extrajudicial para 
demandar las resoluciones GNR 369556 del 14 de octubre de 2014 y VPB 6635 de 
enero 30 de 2015 y ellos es así, porque expresamente la mencionada disposición 
señala que: “Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 
medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de 
conciliación” y en el caso que nos ocupa; la Administradora Colombiana de Pensiones 
COLPENSIONES en el hecho DECIMO de la demanda CONFIESA que: 
“erróneamente se le tuvieron en cuenta” tiempos laborados las entidades ESE 
HOSPITAL SAN JOSE en el periodo 01/06/1985 al 01/12/1989 y CAJA DE 
PREVISIÓN SOCIAL en el período de 26/10/1995 al 13/11/1998. Así pues, es deber 
de la entidad demandante agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación 
extrajudicial, porque acepta que la demanda de los actos administrativos obedece a un 
error imputable a ellos y además porque está probada la buena fe de mi poderdante 
en todas las actuaciones administrativas adelantadas a instancias del Instituto de 
Seguros Sociales (ISS) y de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.” 
 
Teniendo en cuenta lo expresado por el apoderado del  señor ARMANDO SEGUNDO 
GUARDIOLA RIVERA se procede a resolver previas las siguientes, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
La conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad. 
 
La conciliación extrajudicial fue consagrada como requisito de procedibilidad para el 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el numeral 
1° del artículo 161 del CPACA, en los siguientes términos:  
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“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales.  
 
En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial 
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.  
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 
medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo 
de conciliación.” 

 
Salvo las precisas excepciones previstas en la ley, resulta improcedente, acudir 
directamente a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los 
medios de control judicial consagrados en los artículos 138, 140 y 141 ib., sin que 
previamente se hubiere adelantado el trámite de la conciliación extrajudicial cuando el 
asunto que se pretende controvertir en sede jurisdiccional tenga el carácter de 
conciliable, es decir, sobre aquellos derechos transables que tienen el carácter de 
inciertos y discutibles.  
 
Una de esas excepciones a la conciliación extrajudicial como requisito para acudir a la 
jurisdicción está prevista para cuando la administración demande un acto que ocurrió 
por medios ilegales o fraudulentos (artículos 97 ib. y 161 ordinal 1º, inciso 3º), vigente 
al momento de contestación de la demanda. 
 
Por otra parte, el Consejo de Estado1, en cuanto al requisito de procedibilidad de la 
conciliación extrajudicial cuando se trata de asuntos pensionales, ha señalado que 
“[…] cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensión, por 
cumplir los requisitos señalados en la ley, las partes involucradas en la eventual 
controversia judicial, no están en posibilidad jurídica de conciliar tal derecho. Él, como 
se sabe, es de carácter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su 
reconocimiento están señaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociación 
por ninguno de los extremos, por ser de orden público. La anterior, es la razón de ser 
del condicionamiento señalado en la ley, para exigir la conciliación extrajudicial, como 
requisito de procedibilidad del contencioso administrativo laboral “…cuando los 
asuntos sean conciliables…” de lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha 
frase […]”  
 
En igual sentido, el mismo Consejo de Estado ha señalado: 
 
“…la conciliación y la transacción como mecanismos alternativos para la solución de 
conflictos sólo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a derechos 
inciertos y discutibles, razón por la cual, no es procedente exigir como requisito de 
procedibilidad la conciliación extrajudicial, si lo que se quiere discutir, como en este 
caso, gira en torno a una prestación pensional, dado su carácter de derecho 
irrenunciable, cierto e indiscutible.  

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, 
Subsección “A”, sentencia de 1 de septiembre de 2009, radicación 2009-00817-00 
(AC), Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincón. 
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En efecto, cuando una persona considera que tiene derecho al reconocimiento de una 
pensión, por cumplir los requisitos señalados en la ley, las partes involucradas en la 
eventual controversia judicial no están en posibilidad de conciliar tal derecho, ya que 
las condiciones para su reconocimiento están establecidas en la ley, y por lo tanto son 
de orden público, no susceptibles de negociación o modificación. (…)”2 

 
Es decir, que como la pretensión pensional tiene carácter irrenunciable, es 
improcedente el requisito de procedibilidad exigido en el ordinal 1° del artículo 161 del 
CPACA. 
 
Finalmente, se tiene que en relación con la conciliación como requisito de 
procedibilidad en los asuntos contencioso administrativos, el artículo 613 del Código 
General del Proceso, determina que no será necesario agotar este requisito “en los 
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdicción en la que se adelanten, como 
tampoco en los demás procesos en los que el demandante pida medidas cautelares 
de carácter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pública”.  
 

Es palmar al tenor del artículo 613 del CGP3 no será necesario agotar el requisito de 
procedibilidad en los procesos contencioso administrativos cuando quien demande sea 
una entidad pública. 

 

Ahora bien, se observa que el asunto en estudio como se ha expuesto, trata de una 
acción de lesividad en la que la demandante es COLPENSIONES, es decir, una 
entidad pública, por lo tanto, determina el Juzgado que para acudir a esta jurisdicción 
no es necesario que se agote el requisito previo de conciliación extrajudicial. 
 
En las anteriores condiciones, las excepciones a la conciliación extrajudicial como 
requisito de procedibilidad de la demanda son: i) cuando el asunto no sea conciliable, 
es decir, cuando se discuten derechos ciertos, indiscutibles o irrenunciable, ii) cuando 
la administración demande un acto que ocurrió por medios ilegales o fraudulentos, iii) 
de conformidad con el Código General del Proceso cuando quien demande sea una 
entidad pública. 
 
Descendiendo al caso sub-lite, con base en los argumentos expuestos en el acápite 
anterior se tiene que el asunto sometido al trámite del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho no es susceptible de conciliación, toda vez que de las 

                                                           
2
 Auto del 23 de febrero de 2012, Expediente No. 68001-23-31-000-2010-00524-01(0815-11) Actor: Delio 

Eucardo Ariza Quitián, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. 
3
 ARTÍCULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliación extrajudicial, el peticionario deberá 
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica de la Nación, en los mismos 
términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado resuelva sobre su intervención o no en el Comité de Conciliación de la entidad convocada, así 
como en la audiencia de conciliación correspondiente. 
No será necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la 
jurisdicción en la que se adelanten, como tampoco en los demás procesos en los que el demandante pida 
medidas cautelares de carácter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pública. 
Las entidades públicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo contra particulares, podrán solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos 
declarativos en el Código General del Proceso. 
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pretensiones de la demanda se observa claramente que lo que se busca es 
establecer los tiempos reales laborados y cotizados aplicables al demandado para la 
liquidación de la pensión, es decir, que por tratarse de un asunto pensional en el cual 
se discuten derechos irrenunciables, el objeto litigioso no es conciliable por ninguna 
de las partes procesales y por otro, en razón a que la demandante es una entidad 
pública, caso para el cual se exceptúa la exigencia del requisito de procedibilidad.  
 
Finalmente, nótese que contra sus propios actos la administración puede: i) intentar 
revocar directamente el acto administrativo por el cual se ordenó la reliquidación 
pensional con consentimiento previo y escrito del beneficiario del mismo, o ii) acudir a 
la jurisdicción a demandar su propio acto sin que pueda ser un condicionamiento que 
se intente la revocatoria directa previo a acudir a la jurisdicción y aplicar la excepción 
de conciliación extrajudicial.  
 
En asuntos pensionales no es obligatorio la exigencia de la conciliación extrajudicial 
como requisito de procedibilidad, toda vez que su objeto no es conciliable por ninguna 
de las partes al discutirse derechos irrenunciables y además cuando la demandante 
es una entidad pública se exime del cumplimiento de este requisito, circunstancias 
que se presentan en el caso concreto al demandar Colpensiones los tiempos tenidos 
en cuenta para la liquidación de la pensión del demandado.  
 
En consecuencia, como en este caso se cumplen con los parámetros antes 
mencionados,  razón por la cual no prospera la excepción previa propuesta por la 
parte demandada. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR que NO PROBADA la excepción de Falta de Requisito de 
Procedibilidad propuesta por el demandado señor ARMANDO SEGUNDO 
GUARDIOLA RIVERA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DETERMINAR que las excepciones de; Improcedibilidad de reintegro de 
las sumas reconocidas y la de Prescripción formuladas por la parte demandada serán 
resueltas en la sentencia al examinar el fondo del asunto. 

TERCERO: Reconózcase personería Jurídica al abogado RAMÓN MANJARRÉS 
MANJARRÉS, para que actúe como apoderado del demandado señor ARMANDO 
SEGUNDO GUARDIOLA RIVERA, conforme al poder conferido. 

CUARTO: Una vez ejecutoriado este auto, ingrese nuevamente el expediente al 
despacho, para proveer lo pertinente. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 031 DE HOY NUEVE (09) DE MARZO 

DE 2021 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 75f3218e85890111f2b27027f445e39edaadba6a74b5d791fee5f6344aefdaf1

Documento generado en 08/03/2021 02:22:00 PM
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla,   ocho (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2021-00047-00 

Medio de control o Acción ACCION DE TUTELA 

Demandante JOSE VICENTE BOLIVAR LEON  

Demandado AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que nos correspondió por reparto la presente tutela.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 

Ultimo Folio 
Digitalizado y número 

de cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

Antonio Jose Fontalvo Villalobos
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla,   ocho (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2021-00047-00 

Medio de control o Acción ACCIÓN DE TUTELA 

Demandante JOSÉ VICENTE BOLÍVAR LEÓN  

Demandado AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 

I. CONSIDERACIONES 

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la 
demanda de tutela en mención reúne los requisitos formales previstos en el art. 14 del 
Decreto 2591 de 1991, se admitirá.  
 
Además de la admisión del presente trámite se ordenará requerir a la parte demandante, 
a fin que aporte el derecho de petición radicado ante la entidad accionada, como quiera 
que allega la constancia de radicación del documento, pero no allega el anexo que 
contiene la petición presentada. 

RESUELVE: 
 
1.- Admítase la solicitud de tutela impetrada por el señor JOSÉ VICENTE BOLÍVAR 
LEÓN, a través de apoderada judicial, por la presunta violación a los derechos 
fundamentales  al debido proceso, petición. Notifíquese al accionante al buzón 
electrónico: asociadossya@gmail.com .  
 
2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la acción 
de tutela. 
 
3.- Requiérase a la parte demandante a fin que se sirva aportar el derecho de 
petición radicado ante la entidad accionada, puesto que no allega el anexo que 
contiene la petición presentada. 
 
 
4.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, córrase traslado, por el término de 
cuarenta y ocho  (48) horas, a AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a fin de que se sirva 
rendir un informe o efectúe sus descargos en torno a los hechos en que se funda  dicha 
acción de tutela, en especial, lo atinente a la petición de escrituración de bien baldío 
radicada el 20 de noviembre de 2020, rad. 20206200864702. Así mismo, se solicita 
remisión del expediente administrativo del señor JOSÉ VICENTE BOLÍVAR LEÓN 
identificado con c.c. No. 861.567 de Sabanalarga, junto con el informe rendido. 
NOTIFIQUESE a través del Correo Electrónico: 
judicialesjuridica.ant@agenciadetierras.gov.co. 
 
 
5.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la 

información requerida, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por el accionante en 

su escrito de tutela, de conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

6.- Por Secretaría y utilizando el medio más expedito, notifíquese a las partes aquí 

intervinientes de conformidad con los artículos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991. 
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7.- Reconózcase personería a la abogada ALEJANDRA GONZÁLEZ MÚÑOZ, como 

apoderada judicial del accionante, en los términos y para los efectos del poder a ella 

conferido.  

NOTIFÌQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
 
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 

SE NOTIFICA POR ESTADO 

ELECTRONICO No 031 DE 

HOY 9 DE MARZO DE 2021 A 

LAS 8:00 A.M. 

 

__________________________

______ 

ANTONIO J FONTALVO 

VILLALOBOS 

SECRETARIO 

 

SE DEJA CONSTANCIA QUE 

SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL 

ARTICULO 201 DEL CPACA. 
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