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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, cuatro (4) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00353-00.
Medio de control o INCIDENTE DE DESACATO

Accion

Demandante JOSE VICENTE PINO CONTRERAS
Demandado NUEVA EPS

Juez MILDRED ARTETA MORALES

l. CONSIDERACIONES
Il.
Visto el Informe Secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse respecto a
la solicitud de inaplicacion de la sancién impuesta por auto del 24 de septiembre de 2019
al sefior HUMBERTO VENGOECHEA CHARDAUX, solicitud enviada por NUEVA EPS,
el 19 de febrero de 2021 al correo institucional: admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El memorialista argumenta su solicitud asi:

“Se pone de presente a su Sefioria, que la orden de arresto de TRES DIAS proferida por su
Despacho se encuentra ACTIVA en péagina de Policia conforme a los oficios remitidos a esta
entidad, susceptible de hacerse efectiva en cualquier momento, pese a que se acredito el
cumplimiento de la misma situacion que ha sido informada y reiterada en multiples oportunidades
a través de los memorial presentados sumado a que el accionante JOSE VICENTE PINO
CONTRERAS en el mes de julio de 2020 presente escrito de desistimiento, asi mismo se informé
al Despacho el que el sefior HUMEBERTO VENGOECHEA CHARDAUX no labora en la
compaiiia desde el 28 de noviembre de 2019.

Asimismo, se configura la imposibilidad de reclusion para el cumplimiento de las sentencias,
teniendo en cuenta el riesgo de contagio de COVID 19 al que se expondria al ex colaborador Dr.
HUMEBERTO VENGOECHEA CHARDAUX, al pasar mas de 72 horas en un lugar que puede ser
foco de contagio. De igual forma, es de publico conocimiento el alto trafico de personas que se
presentan en las estaciones de policias.

Como es de conocimiento del Despacho, en atencion a la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional desde el mes de marzo de 2020, todas las entidades deben garantizar unas
condiciones minimas de salubridad que eviten la propagacion y contagio del virus, respetando el
aislamiento preventivo y las multitudes concentradas en un mismo espacio, sin embargo, estas
condiciones no se encuentran aptas en éste momento, por lo que de forma respetuosa se
peticiona a su Sefioria tener en cuenta estas consideraciones y avalar nuestra solicitud de
sustitucién de la medida de arresto, permitiendo que mi representada continuar con el aislamiento
selectivo tal y como lo ordena y sugiere el gobierno nacional.

Esto permitird que no sélo se garanticen sus condiciones minimas de salubridad, sino que, en su
desempefio de funciones laborales actuales, las pueda seguir desempefiando desde su casa sin
ningun inconveniente, evitando el contagio.” (folio 3, documento digital denominado 2017-00353
SOLICITUD MODERACION SANCION NUEVA EPS).

En relacion a la solicitud de la parte demandada NUEVA EPS, REITERA esta autoridad
jurisdiccional, tal y como se le ha repetido en otros pronunciamientos que se han hecho
por parte del Despacho, mediante autos del 11 de febrero de 2020, 29 de abril de 2020,
5 de mayo de 2020, 30 de julio de 2020, y 12 de agosto de 2020, a través de los
cuales se resolvio solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta al Dr. HUMBERTO
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VENGOECHEA CHARDAUX, que la sancion mencion fue confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION A, por providencia de noviembre 22 de
2019, tal como reposa en el expediente escaneado, a folios 192 a 197. Dicha
providencia se le dicté auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en
enero 14 de 2020, ello se desprende el proveido obrante a folio 217 del expediente
escaneado.

Al revisarse los argumentos condensados en el escrito de la parte demandada, se
evidencia que ademas de exponer un presunto riesgo de contagio por covid-19 para el
sefior Humberto Vengoechea Chardaux, en caso de permanecer 72 horas recluido,
fundamenta su solicitud, asi mismo, sefiala que existen distintos pronunciamientos de
juzgados vy tribunales en todo el pais que respaldan su solicitud, y acompafia copia de
partes resolutivas de decisiones de distintos Tribunales del pais, a través de las cuales
se resolvio de manera favorable una solicitud de conmutar la orden de arresto.

Precisa el Despacho, con relacion a ello, que esta agencia judicial con su decision de no
acceder a la inaplicacion de la sancion impuesta al sefior Vengoechea Chardaux no esta
deslegitimando la decision verbigracia del homdlogo Juzgado Promiscuo Municipal de
Miraflores (Boyaca), que agrega al expediente la parte incidentada, sin embargo, se
resalta la importancia del Principio de Autonomia de los Jueces, (Articulo 228 C.P.), en el
ejercicio de la funcion judicial, trayéndose a colaciéon pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional, a través de sentencia T-450 de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez:

“4.3. En efecto, la propia Constitucion de 1991 prevé un amplio catdlogo de preceptos
que, o reconocen expresamente la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, o consagran modelos procesales e institucionales que aseguran este
principio. Desde su predmbulo y los primeros articulos, define la justicia como una de las
finalidades del Estado y alude a la intencién de alcanzar y asegurar la vigencia de un
orden justo, que propicie la convivencia pacifica. Mas adelante, su Titulo VIII determina
el disefio institucional de la Rama Judicial y establece las funciones de los distintos
6rganos que la integran. Dentro de este, se destacan el articulo 228, que prescribe que
las decisiones de la administracion de justicia son independientes, y el articulo 230 de la
Carta, el cual establece que “los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley” Asimismo, el ordenamiento juridico prevé esquemas procesales y
un modelo institucional orientado a asegurar la independencia de los jueces y
magistrados tanto frente a los demas poderes del Estado como frente a las demas
instancias del Poder Judicial.

4.4. A su turno, el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de
Justicia”incluyd como uno de los principios de la administracion de justicia la
autonomia e independencia de la Rama Judicial, precisando, ademas, que en desarrollo
del mismo, ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional “podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias”l.

Ahora bien, aclara este juzgado que su decision pese a ser autbnoma y acorde a los
principios rectores de la Administracion de Justicia, no es arbitraria ni caprichosa, sino
gue se ajusta, al precedente vertical, tal y como de manera reiterada se le ha explicado a
la parte incidentada, atendiendo el Precedente Jurisprudencial de la Corte
Constitucional, Consejo de Estado, e inclusive del Tribunal Contencioso del Atlantico
Seccion A, en la decision particular dentro del presente asunto, al confirmar a través de
providencia del 22 de noviembre de 2019, la sancién impuesta por desacato al sefior
Vengoechea Chardaux:

1 Consultar la Sentencia C-037 de 1996.
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“(...) Ahora, el apoderado judicial de la entidad accionada se duele de haberse proferido
fallo dentro del incidente de desacato, sin haberse individualizado y notificado
personalmente del trdmite incidental, a su representado, Sefior HUMBERTO
VENGOECHE CHADAUX, en su calidad de Gerente Regional Norte de la Nueva EPS,
razén por la cual impetré incidente de nulidad, el cual fue despachado negativamente por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla, decisiébn que comparte
esta instancia judicial, como _guiera que el accionado en mencion fue debidamente
individualizado, pues en respuesta al requerimiento incidental, el apoderado
judicial de la Nueva EPS, Dr. Andrés Felipe Medina Ariza, inform6 gue la persona
responsable del cumplimiento _a los fallos de tutela en el Departamento del
Atlantico, es el Dr. HUMBERTO VENGOECHEA CHARDAUX. (....) Confrontada la
manifestacién de la accionada, con las 6rdenes impartidas, se infiere claramente
que la entidad accionada, a través de su Gerente Regional, Dr. Humberto
Vengoechea Chardaux no ha dado cabal cumplimiento al fallo de tutela. Asi las
cosas, al no existir razones para _incumplir las decisiones proferidas en los
mencionados fallos de tutela, se confirmard en todas sus partes, el fallo proferido
dentro del incidente de desacato que se estudia.”

Por otro lado, en cuanto a su argumentacién tendiente a sefalar el posible riesgo de
contagio por Covid-19, para el sefior Vengoechea Chardaux, se tiene que segun la
sentencia C-255 de 2020, en la cual se estudid la constitucionalidad del Decreto
Legislativo 546 de 2020, “por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena
de prisién y la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimientos
penitenciarios y carcelarios por la prision domiciliaria y la detencidon domiciliaria
transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentren en situacion de
mayor vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacién, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se sefial6:

“...60. Desde el inicio de la jurisprudencia constitucional se ha sostenido que la
dignidad humana es un concepto fundante del Estado social y democratico de derecho, cuyo
“[...]respeto [...] debe inspirar todas las actuaciones del Estado”. 2 Todos los funcionarios
publicos tienen la obligacién de tratar a toda persona ‘[...] sin distincion alguna, de conformidad
con su valor intrinseco [...], la integridad del ser humano constituye razéon de ser, principio y fin
Ultimo de la organizacion estatal.”3

61. El Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas ha resaltado que
tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad’es (i) una
norma fundamental (ii) de aplicacion universal. Por eso, como lo ha indicado la jurisprudencia,

“El compromiso de una sociedad con la dignidad humana se reconoce, en gran medida, por la
manera como se respetan los derechos de las personas privadas de la libertad. Tratar de forma
adecuada a aquellos sujetos de proteccion constitucional que todas las personas coinciden en
defender y proteger, como los nifios o las nifias, no evidencia necesariamente un compromiso con
la dignidad humana de todas las personas. Es en el compromiso con los menos privilegiados, con
las personas mas descuidadas y abandonadas a su suerte y sus problemas, como es el caso de
las personas privadas de la libertad, el que evidencia el real respeto a la dignidad humana de
todas las personas”.4

De igual manera, la Organizacion Panamericana de la Salud y la Organizacion Mundial
de la Salud se han pronunciado sobre la preparacion, prevencion y control de COVID-19
en prisiones y otros lugares de detencion, con referencia a esto, se han implementado
las medidas correspondientes de bioseguridad con el objetivo de salvaguardar la salud

2 Sentencia T-499 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Muioz. En este caso se tutelé el derecho de una
persona a que una entidad encargada de la prestacion de los servicios de salud (CAPRECOM) fuera
diagnosticada y, en caso de requerir una operacioén, garantizar su practica.

3 Sentencia T-499 de 1992. MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.

4 Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa, S.P.V. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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de dichos individuos, se ha llevado a cabo la creacion de un area de deteccion especifica
en la entrada de la instalacion, y al mismo tiempo se ha establecido un procedimiento
para el aislamiento inmediato de casos sospechosos.

Para el personal de custodia que realizaran actividades que involucren el contacto con
un caso sospechoso, como entrevistas a personas a una distancia de menos de 1 metro,
0 arresto y restriccion, se recomienda que el nivel minimo de equipo de proteccion
personal que el personal de custodia/escolta debe usar es: Guantes desechables,
mascarilla facial/tapabocas, si esta disponible, una bata completa desechable vy
proteccion ocular desechable (por ejemplo, careta o gafas).

Por otro lado, para el personal sanitario se recomienda que se requiera el nivel minimo
de EPP (EQUIPO DE PROTECCION PERSONAL) para el personal de atencion médica
al tratar con un sospechoso caso de COVID-19 es Mascarilla facial/tapabocas, vestido
completo desechable, guantes desechables, proteccion para los ojos (por ejemplo, gafas
de uso Unico o careta), bolsas de residuos clinicos, suministros para higiene de manos,
soluciones detergentes y desinfectantes de uso general que sean viricidas y hayan sido
aprobadas para su uso por las autoridades penitenciarias.

Lo que buscan estas medidas que se han implementado en los centros penitenciarios es
proteger la vida de todas las personas que dentro de ella se encuentren y realicen
actividades, por lo tanto, en el momento en que un procesado entre a uno de los centros,
se le garantizara por parte del estado todas las medidas de bioseguridad implementadas
por el Gobierno Nacional y que es de obligatorio cumplimiento para todas las entidades
gque dentro de él se encuentran.

Es claro que el Decreto 546 de 2020, que fue declarado exequible por la Corte
Constitucional, por el cual se concedi6 de forma transitoria las medidas de detencion
preventiva y de prision domiciliarias transitorias, en el lugar de residencia o en el que el
juez autorice a las personas que se encontraren cumpliendo medida de aseguramiento
detencidn preventiva en centros de detencidn transitoria o establecimientos carcelarios, y
a las condenadas a penas privativas de libertad en establecimientos penitenciarios y
carcelarios del territorio nacional, con fin evitar el contagio de la enfermedad coronavirus
del COVID-19, su propagacion y las consecuencias que de ello se deriven, consagra que
dicho beneficio tiene como ambito de aplicacion (dispuesto en el articulo 2° de dicha
norma), que se aplica a las personas privadas de la libertad que cumplan alguno o
algunos de los requisitos alli consagrados, ejemplo una madre gestante o con hijo
menor de tres (3) afios, personas que hayan cumplido 60 afios de edad, personas con
movilidad reducida, entre otros casos.

No evidenciandose en las probanzas adosadas a este proceso, que en el sefior
Humberto Vengochea Chardaux, confluyan alguna de esas circunstancias sefialadas en
la norma, ademas de lo anterior, se reitera, que la orden de arresto fue confirmada por el
Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, por lo cual, esta agencia judicial, no
puede ir en contra de lo decidido por el Superior Funcional, e inclusive, sea del caso,
resaltar que la orden de arresto fue proferida mucho antes de que se desatara la
pandemia mundial por covid-19, tan es asi que la decision confirmatoria por parte del
Tribunal se produjo el 22 de noviembre de 2019.

Por lo anterior, como quiera que la sancion se encuentra en firme y que el desacato es
un dispositivo para castigar al renuente, el Despacho no encuentra otro camino que
reiterar estarse a lo decidido en cuanto a la inaplicacion de la sancién impuesta al sefior
HUMERTO VENGOECHEA CHARDAUX, méxime que en esa oportunidad se comprobd
el incumplimiento al fallo de tutela, y ademas que ya también se le advirti6 en pretérita
oportunidad que bien pudo hacer uso de los recursos de Ley, para remediar la sancion
impuesta, pero no lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: Estarse a lo decidido, en cuanto a la sancién impuesta por auto del 24 de
septiembre de 2019 y confirmada por el proveido de noviembre 22 de 2019, proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO con respecto al sefior HUMBERTO
VENGOECHEA CHARDAUX, en virtud de las razones vertidas en la parte motiva del

presente auto.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito, conforme el Decreto
2591 de 1991, lo autoriza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO LA ANTERIOR
PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N° 030 DE HOY ( 5 de marzo
de 2021) A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cc1087¢4614543768bc2d05b14f568a6e896fd6a7bla2a3ba7aaf989f013fd1l
Documento generado en 04/03/2021 11:50:59 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00206-00.

Medio de control o Accién | INCIDENTE DE DESACATO

Demandante LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL
Demandado COLPENSIONES
Juez MILDRED ARTETA MORALES

El sefior LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL, a través de apoderado judicial dentro del
proceso en referencia, promueve incidente de desacato contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por incumplimiento del fallo de
tutela de fecha octubre 18 de 2019, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION C, en el cual se ordeno:

“ (...) TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones inaplicar las Resoluciones NV SUB 19045 de 25 de marzo de 2017,
NoGNRO03762S de 15 de marzo de 2013, Nosu85577 de 10 de marzo de 20j.7,
No01R3s93 de 24 de abril de 20L7 por medio de las cuales se le neg6 el reconocimiento
de una pension de vejez al sefior Luis Enrique Galvis Villarreal.

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones sino lo
hubiere hecho aritos, que con el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, inicie las acciones tendientes al reconocimiento y pago de una
pensién de vejez a favor del accionante sin efectos retroactivos, sin que dicho tramite
supere el término da dos (2) meses, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 Esta orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién que debe ser
instaurada por et afectado.”

CUASA FACTICA

Los expuestos por la parte actora se pueden sintetizar de la siguiente manera:

1. Elfallo de segunda instancia fue expedido en fecha 18 de octubre de 2019.

2. Este Despacho por auto del 13 de octubre de 2020, resolvid sancionar por
desacato a la Dra. Andrea Marcela Rincén Caicedo en su condicion de Director,
Cddigo 130 Grado 06, en la Direccién de Prestaciones Econdmicas.

3. El Tribunal Contencioso Administrativo, mediante auto del 21 de octubre de 2020,
resolvié revocar la sancién impuesta.

4. El 28 de enero de 2021, la accionada emiti6 un comunicado al accionante
indicandole que los valores pendientes de las mesadas de noviembre de 2020,
fueron cancelados, y la mesada de diciembre de 2020, han sido girados a la
entidad, BANCO POPULAR SUCURSAL BARRANQUILLA CR 44 39 11 OF (220)
cobro por ventanilla, con fecha de giro 21/01/2021, por lo que se sugiere
comunicarse con la entidad anteriormente mencionada.

5. El 29 de enero de 2021, Colpensiones emiti6 otro comunicado y le manifesté al
actor que verificado el aplicativo de la se observa una orden de no pago del
periodo 2020 1 por pago efectuado por sancién judicial; sin embargo, el caso fue
escalado al area pertinente con el fin establecer si da lugar o no al pago por ese
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medio de este periodo, en caso de este no se haya pagado se verd reflejado en el
cupdn de pago y nos estaremos contactando.

6. Al acercarse el actor al banco indicado, le cancelaron dos mesadas, pero no se le
ha pagado la mesada 14 del mes de junio de 2020, ni la mesada del mes de
enero, ni las primas de diciembre.

SINTESIS PROCESAL

El escrito contentivo del incidente de desacato fue presentado el 5 de febrero de 2021 a la
14:54 p.m., mediante correo electrénico dirigido al buzén institucional, (ver folio 1 del
documento digital 18 del expediente digitalizado).

Por auto del 8 de febrero de 2021 se requirié a la parte entutelada a fin de suministrar el
nombre de la persona encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela (véase documento
digital 19 del expediente digitalizado).

Seguidamente, se evidencia respuesta por parte de Colpensiones fechada 11 de febrero
de 2021, a través de la cual suministra los nombres de las personas encargadas de
cumplir el fallo de tutela (documento digital 21 del expediente digitalizado).

A través de correo electrénico del 15 de febrero de 2021, Colpensiones manifestd haber
cumplido el fallo de tutela (ver documento digital 22 del expediente digitalizado).

Por auto del 17 de febrero de 2021, se requiri6 a COLPENSIONES, para que allegase a
esta agencia judicial constancia de notificacién del oficio de 10 de febrero de 2021, y asi
mismo, remita copia de los comprobantes de pago a que haya lugar a nombre del sefior
LUIS ENRIQUE GALVIS VILLAREAL identificado con Cédula de Ciudadania No.
2047971, en el término de tres dias habiles, (ver documento digital 23 del expediente
digitalizado).

Sin embargo, a la fecha no se ha recibido contestacién ni informe alguno por parte de la
entidad incidentada.

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 27 y 52 contempla la posibilidad de iniciar el
incidente de desacato al sefialar que la persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en la accién de tutela incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa de veinte salarios minimos mensuales, salvo que ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiera lugar.

El Consejo de Estado, ha sefialado que la sancidon por desacato es una medida
disciplinaria que el juez que dict6 la orden de tutela impone, siempre que se retnan dos
requisitos: uno objetivo, que refiere al incumplimiento de la orden, y otro subjetivo, que
refiere a la culpabilidad de dicho funcionario en la omision.

Tratando el tema del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T — 766 de 1998, sefalo:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente
por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar
a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de
las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse
dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
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procesales. El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede
leer en la norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier
modalidad de incumplimiento de 6rdenes proferidas por los jueces
con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no
solamente puede configurarse a partir de la desatencién, burla o
incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela sino también de la
desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en el curso
del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de
pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la
supresion de aplicacibn de un acto o la ejecucion de medidas
provisionales para proteger los derechos en peligro. De la misma
manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas cuando en el
caso especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccion
de materia”.

En el sub - judice corresponde al Despacho determinar si el accionado cumplié o no con
la orden de tutela fechada octubre 18 de 2019, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION C, en el cual se ordend:

“ (...) TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones inaplicar las Resoluciones NV SUB 19045 de 25 de marzo de 2017,
NoGNRO03762S de 15 de marzo de 2013, Nosu85577 de 10 de marzo de 20j.7,
No01R3s93 de 24 de abril de 20L7 por medio de las cuales se le negd el reconocimiento
de una pensién de vejez al sefior Luis Enrique Galvis Villarreal.

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones sino lo
hubiere hecho aritos, que con el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, inicie las acciones tendientes al reconocimiento y pago de una
pension de vejez a favor del accionante sin efectos retroactivos, sin que dicho tramite
supere el término da dos (2) meses, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 Esta orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién que debe ser
instaurada por et afectado.”

Una vez revisado el plenario, encuentra ésta Sede Judicial que la entidad accionada a la
fecha se ha negado a dar cumplimiento al fallo de tutela de 18 de octubre de 2019 proferido
por el Tribunal Administrativo del Atlantico-Seccién C, por lo cual se procedi6 a utilizar los
llamados poderes disciplinarios del juez de tutela previstos en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que regula el cumplimiento de la accion de tutela, en razon del deber
constitucional que le asiste al funcionario de primera instancia de garantizar el
cumplimiento de los fallos de tutela.

No obstante, ante el agotamiento en principio de las diligencias tendientes al cumplimiento
del fallo de tutela, el Despacho procedié a iniciar incidente de desacato contra el
PRESIDENTE DE COLPENSIONES, JUAN MIGUEL VILLA, y la doctora DORIS
PATARROYO PATARROYO, en su condicién de GERENTE NACIONAL CODIGO 130
GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS,
en los términos estipulados en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, segun lo narra la
parte accionada en el escrito presentado el 11 de febrero de 2021.
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El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Abrir el incidente de desacato presentado por el sefor Luis Enrique Galvis
Villareal, a través de apoderado judicial, contra el PRESIDENTE DE
COLPENSIONES, JUAN MIGUEL VILLA, y la doctora DORIS PATARROYO
PATARROYO, en su condicion de GERENTE NACIONAL CODIGO 130
GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE
PENSIONADOS, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

. Notifiqguese personalmente la apertura del presente incidente al PRESIDENTE
DE COLPENSIONES, JUAN MIGUEL VILLA, y la doctora DORIS
PATARROYO PATARROYO, en su condicion de GERENTE NACIONAL
CODIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA NACIONAL DE
NOMINA DE PENSIONADOS o quien haga sus veces.

. Abrir a pruebas el presente incidente de desacato, ordenandosele a la parte
accionada PRESIDENTE DE COLPENSIONES, JUAN MIGUEL VILLA, y la
doctora DORIS PATARROYO PATARROYO, en su condicion de GERENTE
NACIONAL CODIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA
NACIONAL las pruebas
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El Incidente de desacato, segun los lineamientos trazados por la H. Corte Constitucional,
entre otras sentencias la T- 512 de 2011, el mismo “debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decisién
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino
que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez
constitucional”

Dentro del cual se debe garantizar el derecho al debido proceso y de defensa en contra de la
persona a quien se ejerce, de acuerdo a la reiterada jurisprudencia constitucional que sefiala
deber&: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus
argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave
para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2)
practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables
para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior™

De igual forma la sentencia, T-1038 de 2000 puntualiz6:

"Es obligatorio para el juez de primera instancia, en cuanto no pierde
competencia para ello, hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir en todos sus términos la sentencia que hubiere concedido la
tutela (bien sea que la sentencia favorable a quien interpuso la accién
fuese la de primera o de segunda instancia o la sentencia de revision). El
término para el cumplimiento figura en la parte resolutiva del fallo,
entendiéndose como se dijo antes que son dias y horas habiles.

(..)

1 H. Corte Constitucional, sentencia T — 512 de 2011.
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Si fenece el plazo dado en el fallo y pasan 48 horas y el juez tiene
conocimiento del incumplimiento, entonces, ese juzgador de primera
instancia se dirigird al superior del incumplido y lo requerira para dos
efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,

b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario
contra el funcionario remiso.

Si agotadas las etapas que inicialmente sefala el articulo 27 del decreto 2591/91
no se cumple con la orden de tutela, el juez de primera instancia, debe adoptar
directamente, todas las medidas para el cabal cumplimiento de las 6rdenes dadas
en la tutela.”

Con sujecién a los lineamientos legales y jurisprudenciales transcritos, y adentrados al caso
bajo estudio advierte el Despacho que la persona obligada a cumplir la orden es la doctora
DORIS PATARROYO PATARROYO en su condicion de GERENTE NACIONAL CODIGO
130 GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE
PENSIONADOQOS, a quien se le orden6 que en el término de 48 horas, procediera a dar
cumplimiento al fallo de tutela de 19 de octubre de 2019.

En aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa se comunic6 a la
entidad de su incumplimiento al fallo de tutela:
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NOTIFICACION AUTO DE FECHA 08-02-2021 AUTO REQUIERE 2019-00206

04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla. <jadmin0O4bag@nactificacionesrj.gov.co>

o <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co»
i nail.com <fredy; m>; Procurador | Judicial Administrativo 174
<progudadm174@procuraduriagov.co>; Euripides Jose Castro Sanjuan <ejcastro@procuraduria gov.co>

W 2 archivos adjuntos (2 MB)
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Respetados Doctores
E. S. D.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREO ELECTRONICO: adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de la presente les notifico el auto de fecha 08-02-2021, proferido por este juzgado dentro de
la INCIDENTE DE DESACATO, promovida por LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL. contra COLPENSIONES.,
dentro del proceso radicado No 08001-33-33-004-2019-00206-00.

Atentamente,

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
1

L Escribe aquf para buscar @ A Ty B 7 d)) ESP 4
Seguidamente, este Despacho orden6 dar apertura al presente incidente, y ordené abrirlo
a pruebas, ordenandose a la accionada acreditar dentro de los 3 dias habiles siguientes a
la notificacion de dicho proveido el cumplimiento a la orden de tutela:
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NOTIFICACION AUTO DE FECHA 17-02-2021 AUTO ABRE INCIDENTE 2019-00206

Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <jadmin04bag@notificacionesrj.gov.co>
Jue 18/02/2021 9:38 AM

Para: notificacionesjudic .co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.cos;
fredyalber om . com>; Procurador | Judicial Administrativo 174
<progjudadm174@procuraduria.gov.co>; Euripides Jose Castro Sanjuan <ejeastro@procuraduria.gov.cos
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2019-00206 AUTO ABRE INCIDENTE.pdf;

Respetados Doctores
E. S. D.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREO ELECTRONICO: adm04bgqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de la presente les notifico el auto de fecha 17-02-2021, proferido por este juzgado dentro de
la INCIDENTE DE DESACATO, promovida por LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL. contra COLPENSIONES.,
dentro del proceso radicado No 08001-33-33-004-2019-00206-00.

Atentamente,

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
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Pero la entidad encartada no ha dado respuesta a la fecha en que se profiere el presente
auto.

No obstante, se evidencia que en la respuesta aportada el 15 de febrero de 2021, la
entidad accionada manifestd haber dado cumplimiento al fallo de tutela, sefialando que
dieron respuesta a un derecho de peticion radicado por el accionante, asi:
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del Decrefo 2591 de 1991”.
A hoy se valida auto de 8 de febrero de 2021 mediante el cual se requiere a la

entidad para que presente informe de cumplimiento a lo ordenado y teniendo en
cuenta lo expuesto por el apoderado del accionante. .

Al respecto, me permito informarle sefior juez que COLPENSIONES, mediante
OFICIO DE 10 DE FEBRERO DE 2021, dio respuesta de fondo a la solicitud
radicada por el (la) sefior (a) LUIS ENRIQUE GALVIS VILLAREAL.

Por lo anterior, la vulneracién del derecho fundamental tutelado, del (la) sefier (a)
LUIS ENRIQUE GALVIS VILLAREAL, ya se encuentra superado, dando esto como
resultado que las pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto.

El documento se remitid por intermedio de la empresa de mensajeria 472 con guia
de envio MT680429548CO en proceso de entrega; he dicho soporte se informa al
accionante que se constaté que la mesada adicional de noviembre no habia sido
girada en tal sentido y con el fin de subsanar de inmediato la inconsistencia para el
periodo 2021-02 se realizé la novidad

TITULO. Il
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Es importante que el sefior Juez considere que con relacién a la accion de tutela se
esta frente a una carencia actual de objeto por hecho superado, dado que
2des
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BZ 2020 9851633
Bogotd D.C., Febrero 10 de 2021

Sefior(a)

ROGER FREDY ALBERTO LARA BORJA

CALLE 39 N2 43 - 123 PISO 11 OFICINA | — 12 EDIFICIO LAS FLORES
Barranquilla Antlantico

Referencia: Accidn de tutela 2019-00206
Ciudadano: Luis enrique Galvis Villareal
Identificacién: Cédula de ciudadania 2047971
Tipo de Tramite: Gestién de némina pensionados

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, Dando tramite
al amparo constitucional otorgado por TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO y
dando alcance a la comunicacion enviada el 23 de octubre de 2020, conformidad con los supuestos
facticos y normativos citados en el escrito de tutela, esta Direccion se permite informar que los recursos
liberados en virtud de la reactivacién del periodo 2020-11 se encuentran disponibles para su cobro desde
el 23 de octubre de 2020, lo anterior con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial.

Sin perjuicio de lo anterior y previa revisién de los recursos y el tramite bancario realizado se constaté que
la mesada adicional del mes de noviembre no habfa sido girada en tal sentido y con el fin de subsanar de
inmediato la inconsistencia para el periodo 2021-02 se realizd la novedad; tal y como se evidencia en el
runén depaop:

1
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Sin perjuicio de lo anterior y previa revision de los recursos y el tramite bancario realizado se constatd que
la mesada adicional del mes de noviembre no habia sido girada en tal sentido y con el fin de subsanar de
inmediato la inconsistencia para el periodo 2021-02 se realizé |a novedad; tal y como se evidencia en el
cupdn de pago:
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Sin embargo, es claro que el objeto del incidente de desacato presentado por la parte
actora, no es la vulneracion del derecho fundamental de peticién sino el incumplimiento a
la orden de tutela proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, la
cual consiste en continuar con el pago de su mesada pensional, hasta tanto, no sea
resuelto el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual, a través
del cual el actor haya reclamado su derecho pensional.

Con el informe rendido COLPENSIONES, no logré desvirtuar el dicho de la parte actora,
en el sentido que no probd estar pagandole las mesadas pensionales, es mas en el
recuadro que aparece dentro de la supuesta respuesta al actor el 10 de febrero de 2021,
que dicho sea de paso, no tiene constancia de haber sido notificada a la parte
demandante, aparece que la mesada 14 no ha sido abonada.

En ese orden de ideas, se resalta por parte de esta autoridad Jurisdiccional que el marco
de competencia, lo es Unica y exclusivamente la orden contenida en el fallo de tutela,
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pues el Juez Constitucional que resuelve el incidente de desacato no puede extralimitarse
en la discusion que yacia en la tutela génesis del incidente ni debatir sobre nuevos
hechos (Corte Constitucional Sentencia T-233 de 2018).

Por tal razén debemos analizar cual fue la orden dada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION C, fechada octubre 18 de 2019, en el
cual se ordeno:

“ (...) TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones inaplicar las Resoluciones NV SUB 19045 de 25 de marzo de 2017,
NoGNRO03762S de 15 de marzo de 2013, Nosu85577 de 10 de marzo de 20j.7,
No01R3s93 de 24 de abril de 20L7 por medio de las cuales se le negd el reconocimiento
de una pension de vejez al sefior Luis Enrique Galvis Villarreal.

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones sino lo
hubiere hecho aritos, que con el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, inicie las acciones tendientes al reconocimiento y pago de una
pension de vejez a favor del accionante sin efectos retroactivos, sin que dicho tramite
supere el término da dos (2) meses, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 Esta orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién que debe ser
instaurada por et afectado.”

De una lectura a la orden del Juez de Tutela, lo que se evidencia es que concretamente
se ordené a COLPENSIONES: “inicie las acciones tendientes al reconocimiento y pago
de una pension de vejez a favor del accionante sin efectos retroactivos, sin que dicho
tramite supere el término da dos (2) meses, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990 Esta orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién que debe ser
instaurada por et afectado”.

Quedando en evidencia segun las probanzas del expediente, y lo manifestado por las
partes, que hubo un cumplimiento parcial por parte de COLPENSIONES, al evidenciarse
gue ha realizado algunos pagos por concepto de pension de vejez al accionante, pero
reconoce que estan pendientes algunos, ejemplo la mesada 14.

Lo cual contradice, la orden de tutela proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION C, fechada octubre 18 de 2019, que de manera expresa sefiald
gue la orden de pago de la prestacion (pensién de vejez de concedida de manera
transitoria), “ (...) permanecerd vigente solo durante el término gque la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion que debe ser
instaurada por el afectado.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Frente a ello, también hay lugar a sefialar que el incidentalista acredita haber interpuesto
la accion de nulidad y restablecimiento del Derecho en octubre de 2019, segun el acta de
reparto que se anexa a continuacion:
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Sin que a la fecha se haya demostrado, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho haya concluido, de lo cual, es didfano concluir, segun la
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION C, fechada octubre
18 de 2019, que durante todo este tiempo, al actor se le ha debido continuar con el pago
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de la prestacion, habida consideracién que asi se establecid en el fallo de segunda
instancia que amparo sus derechos fundamentales.

De tal manera, que en este punto, para esta agencia judicial, es evidente que el fallo h de
tutela ha sido cumplido de manera parcial, pues, aunque si bien el actor ha sido incluido
en némina, los pagos no han sido continuos, e inclusive el actor tuvo que radicar el
presente incidente de desacato, para que la entidad accionada proceda a reactivar el
pago de su mesada pensional, convirtiendo a esta agencia judicial en una oficina de
quejas y reclamos ante la inoperancia de COLPENSIONES, frente a la situacion del
actor, maxime que no se ha demostrado que la accién de nulidad de restablecimiento del
derecho ya fue decidida, con lo cual queda visto, que no ha dado cabal cumplimiento al
fallo de tutela, endilgandole a la tutelante la carga de acudir al incidente de desacato
puesto que se ve abocada a un menoscabo o conculcacion de su derecho fundamental al
minimo vital.

Con lo anterior, queda demostrado que pese a que se le dio toda la oportunidad
probatoria a COLPENSIONES, para que demostrara el cumplimiento del fallo, no lo hizo,
pues se conforma con anunciar que realiz6 todas las gestiones administrativas para
cumplir la orden de tutela, no obstante, en esta instancia procesal queddé demostrado
que actualmente no se esta cumpliendo la orden de tutela contenida en fallo del 18 de
octubre de 2019 proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION C.

Por lo anteriormente expuesto en uso de los instrumentos judiciales de caracter
constitucional que dispone el Juez de tutela, se sancionara a la doctora DORIS
PATARROYO PATARROYO en su condicion de GERENTE NACIONAL CODIGO 130
GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE
PENSIONADOS,__a tres dias de arresto y a pagar una multa equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes ($1.656.232,00).

Igualmente, atendiendo la exigencia del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que
consagra el grado jurisdiccional de consulta al incidente que se resuelve con sancion por
desacato, para tales efectos se cita la norma:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

NOTA: Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-367 de 2014, en el entendido de que el incidente de desacato alli
previsto debe resolverse en el término establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica.

La sancioén sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. La_consulta se hara en el efecto devolutivo. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-243 de 1996.”

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo del
Atlantico, una vez quede notificada la presente decision a fin que se surta la consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la doctora DORIS PATARROYO PATARROYO en su condicion
de GERENTE NACIONAL CODIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA
NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS, NO ACATO el fallo de tutela proferido por
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el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION C, adiado octubre 18 de
2019.

SEGUNDO: Sancionar por desacato a la doctora DORIS PATARROYO PATARROYO en
su condicion de GERENTE NACIONAL CODIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCION
GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS, a tres dias de arresto vy a
pagar _una_ multa equivalente a dos salarios _minimos legales mensuales vigentes
($1.656.232,00), que debera consignarse en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, denominada DTN, MULTAS Y CAUCIONES, o a la cuenta que para el
efecto posea el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por los motivos expuestos en
la parte motiva de este proveido.

Tal arresto debera cumplirse en las instalaciones que la POLICIA NACIONAL determine.
Para efecto de lo anterior oficiese a tales entidades publicas.

TERCERO: Previo al cumplimiento de lo anteriormente dispuesto, CONSULTESE la
presente decision con el Superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente o por el medio mas eficaz el contenido de la
presente decision la doctora DORIS PATARROYO PATARROYO en su condicion de
GERENTE NACIONAL CODIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCION GERENCIA
NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS, la parte accionante sera notificada
mediante el medio mas expedito.

QUINTO: REMITASE al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, a fin que se
surta el grado jurisdiccional de consulta, una vez quede ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 30 DE HOY 5de marzo de 2021 A

JUEZ LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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