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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00449-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante RAFAEL FERNANDEZ LOPEZ Y OTROS
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION- POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES
INFORME

Al Despacho de la sefiora Juez, hoy 23 de julio de 2020, informandole que no han sido
allegadas al proceso las pruebas requeridas.

PASA AL DESPACHO
Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00449-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante RAFAEL FERNANDEZ LOPEZ Y OTROS

Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION- POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

L. CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecid algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordené el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

Pues bien, advierte el despacho que mediante oficios No. 1270 y No0.0130 de 17 de
septiembre de 2019 y 27 de enero de 2020 respectivamente, se ordend requerir a la Fiscalia
Cuarta Especializada en Automotores Fiscalia 39 seccional y a la Fiscalia Seccional 133
de Automotores mediante oficios No. 1272 y N0.0131 de 17 de septiembre de 2019y 27 de
enero de 2020 respectivamente, con el fin de solicitarles una documentacion necesaria y
aun no ha sido allegada, por lo que se ordenara requerir por tercera vez.

Igualmente, se requirié al Instituto de Transito Departamental de Magdalena a través de
oficio No. 1273 y No. 0132 de 17 de septiembre de 2019 y 27 de enero de 2020
respectivamente, para que enviara documentacion necesaria, de lo cual aun no se ha
recibido respuesta y teniendo en cuenta que también se habia requerido al Instituto de
Transito y Transporte de Aracataca Magdalena y este mediante oficio sin numero de fecha
27 de febrero de 2020, inform6 que al tratarse de un vehiculo que no se encuentra
matriculado en ese instituto sino en el organismo de Transito Departamental Del Magdalena
de transito no son competentes, por lo que remitieron el oficio al organismo competente; el
despacho ordenara requerir nuevamente al Instituto de Transito Departamental de
Magdalena.
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Por ultimo, tenemos que el Grupo de Automotores del Departamento de Policia Atlantico,
en respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial, informan que no
encontraron documentos de algun procedimiento relacionado con el vehiculo en mencioén,
pero al consultar el Sistema de Informacién Estadistica Delincuencial y Contravencional de
la Policia Nacional de Colombia —SIEDCO, arrojé como resultado que para el dia 07 de abril
de 2004, se realizé la incautacién del vehiculo por antecedentes, por el grupo investigativo
de automotores MEBAR, en el barrio Alfonso Ldépez, incautado al sefior RAFAEL
FERNANDEZ LOPEZ, por lo anterior sugieren remitir dicha solicitud a la Seccional De
Investigacién Criminal MEBAR, conforme a lo precedido se ordenara requerir a la division
sugerida anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por tercera vez a la FISCALIA CUARTA ESPECIALIZADA EN
AUTOMOTORES FISCALIA 39 SECCIONAL, para que remita con destino al expediente de
la referencia en el término improrrogable de diez (10) dias la siguiente informacion: copia
autentica del proceso penal de referencia N0.698515-2153271.

SEGUNDO: REQUERIR por tercera vez a la FISCALIA SECCIONAL 133 DE
AUTOMOTORES, para que remita con destino al expediente de la referencia en el término
improrrogable de diez (10) dias lo siguiente: copia autentica de la investigacién penal No
21553271

TERCERO: REQUERIR nuevamente al INSTITUTO DE TRANSITO DEPARTAMENTAL
DE MAGDALENA, para que remita con destino al expediente de la referencia en el término
improrrogable de diez (10) dias lo siguiente: certificacion sobre el historial, propietarios,
indicando fechas de compra y venta, del vehiculo de placas ZMA-959.

CUARTO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL- SECCIONAL DE INVESTIGACION
CRIMINAL MEBAR, para que remita con destino al expediente de la referencia en el término
improrrogable de diez (10) dias lo siguiente: copia de todo el proceso de inmovilizacion,
incautaciéon y remision del vehiculo identificado con placas ZMA-959, camioneta marca
MAZDA, color rojo, motor No. FE127478.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

LA JUEZ, NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
; P N°74 DE HOY 24 DE JULIO DE 2020 A
F | wa}f\:’ LAS 8:00 AM
U a4l — -
- Digitar nombre del secretario
MILDRED ARTETA MORALES SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2015-00242-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA OROZCO CASTRO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DISTRITO
DE BARRANQUILLA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora Juez, hoy 23 de julio de 2020, informéandole que el presente
proceso antes de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, se le habia fijado fecha de audiencia, la cual no se pudo llevar a cabo, por
tal razén se encuentra pendiente de resolver lo anterior.

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2015-00242-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA OROZCO CASTRO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DISTRITO
DE BARRANQUILLA

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

I.CONSIDERACIONES:

Procede a decidir el Despacho lo que en derecho corresponda, habida cuenta las siguientes
consideraciones:

Una vez revisado el proceso, se observa que en fecha 21 de agosto de 2019 se llevo a
cabo audiencia inicial en la cual se decretaron pruebas, la cuales fueron allegadas al
proceso, por lo que mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020, se fij6 el dia 19 de
marzo de 2020 para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, pero por motivo de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, no fue posible llevar a cabo dicha diligencia.

Por lo anterior, este Juzgado conforme a la Ley 1437 de 2011, procederia a fijar nueva fecha
para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181, por estar recaudadas todas las
pruebas decretadas, misma audiencia en la que se concederia término para alegar de
conclusion por escrito, y seguidamente se pasaria a dictar sentencia, sin embargo, en aras
de garantizar la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la
emergencia de salud publica de impacto mundial y por fuerza mayor, el Consejo Superior de
la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los
términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial.

Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el Consejo Superior de la
Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, adopté medidas
para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 2020.
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En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y
procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dispone
que:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3.Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4.En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”.

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacién de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en
aguellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento.

Conforme a la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en
el sub judice, se superd la primera etapa del proceso, asi mismo, se evidencia que las
pruebas decretadas fueron allegadas por la parte del banco BBVA y Fiduprevisora, por lo
gue integrando lo normado en los articulos 179, 180, 181 y 182 del CPACA con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, al no advertirse que se tenga que
declarar de oficio probada excepcion alguna, y considerando que se cuenta con el material
probatorio necesario para dictar sentencia, conforme al inciso segundo del numeral 3 del
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podré el Ministerio Publico presentar el concepto si a
bien lo tiene.”

Asi las cosas, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a los jueces
de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos
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procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se impone
correr traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen de
conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferird sentencia dentro del
término de veinte (20) dias de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que presenten
en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en
virtud del articulo 3* del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica,
Social y Ecoldgica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen
de conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferira sentencia dentro
del término de veinte (20) dias.

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacién emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los intervinientes
solo seran recibidas a través del correo electrénico del Juzgado
admO04bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que
UNICAMENTE tendra validez, las providencias que se notifiguen EXCLUSIVAMENTE
desde la cuenta de correo JO4adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co HYPERLINK
"mailto:J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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desde correo distinto, ignorelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

Tercero0.- Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el

medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

Cuarto.- Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La‘ ‘] uez LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

[ E ELECTRONICO
F, Maj‘f, N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE
- 4 2020 A LAS 8:00 AM

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-004-2015-00349-00

Medio de control o EJECUTIVO.

Accion

Demandante FEDERICO PUELLO ROBLES.

Demandado CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOLEDAD.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

medidas cautelares.

Al Despacho de lasefiora Juez, hoy 23 de julio de 2020, informandole que el apoderado
de la parte demandante presenté mediante correo electrénico memorial solicitando

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-004-2015-00349-00

Medio de control o EJECUTIVO.

Accioén

Demandante FEDERICO PUELLO ROBLES.

Demandado CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOLEDAD.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I.CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecid algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidié el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que por medio de correo electrénico
fechado 21 de julio de 2020, fue remitido por la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos, memorial de fecha 17 de julio de 2020, por medio del cual la parte
demandante del presente proceso solicita medidas cautelares. Por lo anterior, seria del
caso, proceder a resolver la solicitud de la parte ejecutante, sino fuera porque al revisar el
correo electrénico remisorio, se constata por parte del Despacho que la actuacion
presentada fue Unicamente remitida a esta agencia judicial, omitiéndose el deber de
enviarlo a los demas sujetos procesales vinculados a la presente actuacion.

Al respecto, se advierte, que el Decreto 806 de 4 de junio 2020, por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, consagra en el articulo 3:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
eleqidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar _solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion _de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho).

De tal suerte, que con fundamento en la nhorma en cita, el Juzgado se abstendra de dar
tramite solicitud de medidas cautelares presentada por la parte demandante, como quiera
que el memorial presentado no fue puesto en conocimiento de la parte demandada,
teniendo el deber legal de hacerlo, en virtud de la colaboracion solidaria para el buen
funcionamiento del servicio publico de administracion de justicia.

Por todo lo anterior, se le requiere a la parte demandante, a fin que envie un ejemplar del
memorial de solicitud de medidas cautelares presentado, a la parte demandada del
presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual forma en las actuaciones
posteriores.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Requiérase a la parte demandante, a fin que envie un ejemplar del memorial de
solicitud de medidas cautelares presentado el 17 de julio de 2020, a la parte
demandada del presente proceso, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de
igual forma en las actuaciones posteriores, de conformidad con el articulo 3 del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. Adviértase a las partes y sus abogados que cualquier memorial o escrito debe
enviarse copia a la otra a fin de cumplir con las indicaciones del Decreto 806 de
2020 a través de un mensaje electronico para acreditar dentro del expediente de la
referencia que se ha realizado el trAmite exigido por la nueva normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE 2020 A
LAS 8:00 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, julio 23 de 2020.

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00

Medio de control o ACCION POPULAR

Accién
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandante

Somandade DEIP BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez, informando que la parte demandada, a través de correo electronico del 21 de

julio de 2020, presento contestacion.

PASA AL DESPACHO

Paso a su despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndmero de
cuaderno

Firma de Revisado

, cuaderno
principal.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00
Medio de control o ACCION POPULAR
Accion
DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandante
Semandado DEIP BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA
Juez MILDRED ARTETA MORALES
CONTENIDO

Visto el informe secretarial, se constata que a través del buzon electrénico del
Despacho, en la calenda 21 de julio de 2020, el abogado Héctor A. Romero Garcia,
a nombre del Distrito de Barranquilla, presentd respuesta al requerimiento anterior
realizado por el Juzgado a través de auto del 9 de julio de 2020, aduciendo que:

“Esta defensa se permite manifestar al despacho, que solicitada la correspondiente
informacion por parte de la Secretaria Juridica Distrital a la dependencia respectiva,
Secretaria Distrital de Infraestructura, esta dio respuesta en los siguientes términos:
“...Por medio del presente me dirijo a su Despacho, para dar respuesta a su
requerimiento sobre las calles 15,16,18 y 19 con las carreras 15, 16, 17, 17Ay 17B,
del barrio la Playa de la ciudad de Barranquilla, indicandole que estas vias no se
han podido ejecutar, debido a las dificultades actuales generados por la Emergencia
Sanitaria decretada a nivel nacional por la pandemia del virus COVID-19 y que ha
generado demoras en los procesos de seleccion de los contratistas de obras.

En vista de lo anterior, nos permitimos ratificar que las vias si estan incluidas en el
Plan de Accién de la Secretaria Distrital de Obras Publicas para el cuatrienio 2020 —
2023...".

La respuesta anterior, desconoce completamente lo ordenado en los fallos de
primera y segunda instancia dictados dentro de la accion popular génesis de la
presente accion, en el sentido que fue decision del Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién Oral-A, con ponencia de la Dra.
JUDITH ROMERO IBARRA, conceder 6 meses para llevar a cabo la respectiva
evaluacion vial, estudios previos, determinacion de la afectacion, planeacion
de la obra, costo de la obra, reserva presupuestal, entre otros aspectos, y
confirmar el término adicional de tres (3) meses siguientes al inicio de la
ejecucion del presupuesto, a fin de que se dé inicio a las obras.

En razon a ello, y como quiera que el apoderado judicial del Distrito manifiesta que
la dependencia encargada de ejecutar la decisibn es la Secretaria Distrital de
Infraestructura, previo a decidir acerca de la apertura o0 no del incidente de
desacato, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, se requerira
nuevamente al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, Y A LA SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA
antes de impartir tramite al INCIDENTE DE DESACATO impetrado.

Por otro lado, se reconocera personeria al abogado Héctor A. Romero Garcia,
conforme el articulo 75 del C.G.P., en calidad de apoderado judicial del Distrito
Especial Industrial y Portuario, conforme poder allegado el dia 22 de julio de 2020,
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mediante buzoén electronico, el cual fue otorgado por el Secretario Juridico Distrital
de Barranquilla.

Para concluir, el Juzgado le advierte a las partes, que todos los memoriales que
presenten en lo sucesivo, deberdn enviarlos a los demas sujetos procesales
vinculados a la presente actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo
remisorio a esta agencia judicial, en virtud del articulo 3* del Decreto 806 de 4 de
junio de 2020.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR dentro de la accién popular que promueve el accionante, a la parte
accionada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, Y A LA SECRETARIA DISTRITAL DE
INFRAESTRUCTURA, a dar cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Barranquilla, en la data 6 de junio de 2017 en el
cual se resolvié: “ (...) SEGUNDO: En consecuencia, se le ordena al Distrito de
Barranquilla en cabeza de su Alcalde Distrital, ejecutar las obras de
pavimentacion de las vias: Calles 15, 16, 18 y 19 con las carreras 15, 16, 17,
17A y 17B, del Barrio La Playa de esta ciudad. Para tal fin, la Alcaldia Distrital
debera iniciar las gestiones necesarias para la inclusion en el presupuesto de
inversiones de la vigencia fiscal del 2018 de las partidas presupuestales que
garanticen la ejecucion de las obras las cuales se iniciardn a mas tardar en el
término de los tres (3) meses siguientes al inicio de la ejecucién del
presupuesto”. Decision modificada por el Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision Oral-A, con ponencia de la Dra. JUDITH ROMERO
IBARRA, a través de proveido del 28 de septiembre de 2017, resolvié confirmar
los numerales primero al sexto de la sentencia de 6 de junio de 2017, modificar
parcialmente el numeral segundo asi: “SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el
Numeral Segundo, parte resolutiva de la sentencia de fecha seis (6) de Junio de
2017, proferida por el Juzgado Tercero (3° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barranquilla, en el sentido de conocer al ente accionado Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, un término de seis (6) meses
para llevar a cabo la respectiva evaluacién vial, estudios previos,
determinaciéon de la afectacion, planeacion de la obra, costo de la obra,
reserva presupuestal, entre otros aspectos, y confirmar el término
adicional de tres (3) meses siguientes al inicio de la ejecucion del

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, v a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un_ ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gque realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es
deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cdédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La
autoridad _judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar _su
cumplimiento.” (Subrayas del Despacho).
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presupuesto, a fin de que se dé inicio a las obras”. (Negrillas del
Despacho).

REITERAR al DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, y/o quien haga sus veces que cumpla lo ordenado por via
constitucional de la accion popular. Para tal efecto DEBE APORTAR AL
JUZGADO las diligencias que adelanté con miras a cumplir con lo indicado.

RECALCAR que tanto por activa como por pasiva deben allegar medios
probatorios que acrediten cumplimiento o no de la sentencia; en consecuencia,
se ADVIERTE a TODOS los intervinientes que el DESACATO motivara
ARRESTO Y MULTA (Arts. 58 a 60 LEAJ;41 Ley 472 de 1998) y demaés
consecuencias juridicas de rigor.

Reconocer personeria al Dr. HECTOR ROMERO GARCIA, identificado con c.c.
No. 8.712.737, y T.P. No. 80.231 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su
envio por el medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso
de la referencia para tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°74 DE HOY JULIO 24 DE 2020

%w& A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2017-00322-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MARIA PACHECO HERRERA
Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Superior de la Judicatura.

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por
resolver excepciones previas o fijar audiencia inicial, comoquiera que la fecha para la cual
estaba fijada la diligencia se perdi6 por la suspension de términos decretada por el Consejo

PASA AL DESPACHO

Julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00322-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Demandante MARIA PACHECO HERRERA
Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”, expidio
el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, defensa, seguridad juridica y a la salud de los servidores judiciales y usuarios
de la justicia; dentro del cual se establecio la posibilidad de resolverse antes de la audiencia
inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto sefialo:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision. (...)”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de las
excepciones previas, preceptia entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
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tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
(negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién del Decreto 806
de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el
Cdédigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a
resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada a través de contestacion
radicada fisicamente el 6 de febrero de 2020, propuso como excepcioén previa la de falta
de competencia por el factor cuantia, aduciendo que, la misma fue estimada por la parte
actora en $76.024.092, lo cual excede los 50 SMLMV, competencia de los Juzgados
administrativos. Al respecto, habra que indicarse que, el articulo 157 del CPACA, en lo
que concierne a la competencia por el factor objetivo de la cuantia, dispone lo siguiente:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiébn mayor.

Asimismo, en lo que tiene que ver con la competencia de los Juzgados Administrativos del
Circuito, este mismo compendio normativo dispone que, en tratdndose del medio de control
de nulidad y restablecimiento en materia laboral podran conocer las demandas que no
excedan la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En efecto dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De conformidad con lo anterior, es meridianamente claro que, los jueces administrativos del
circuito somos competentes para conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento
de orden laboral, cuya pretensién mayor no supere la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Siendo ello asi y descendiendo al presente asunto, tenemos que la parte demandante
platea como pretension de mayor valor, la de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, la cual fija en la suma de setenta y seis millones veinticuatro mil noventa y dos
pesos ($76.024.092)? la cual dividida por el valor del salario minimo mensual vigente a esta
fecha, esto es, la suma de $980.657, nos arroja un total de 77.5 SMLMV, lo cual excede la
competencia atribuida a esta Agencia Judicial en mas de 27 salarios. Asi las cosas,
encuentra este Juzgado que resulta procedente la declaratoria de la excepcion de falta de
competencia por el factor objetivo de la cuantia y debe enviarse al Tribunal Administrativo
del Atlantico para su conocimiento.

! visible a Folio 133 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.
2 folios 35 y 36 del escrito de demanda
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Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que presenten
en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en
virtud del articulo 32 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de falta de competencia por el factor
objetivo de la cuantia, propuesta por el apoderado de la parte demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente proceso al
Tribunal Administrativo del Atlantico, por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

CUARTO.- Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

- LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
I J.r NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°74  DE HOY (24 de julio de 2020) A
LAS (8:00am)

-

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

3 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberdn
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciobn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00079-00

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Demandante YESCENIA GRACIELA BOLIVAR MOSQUERA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
Demandado PROSPERIDAD SOCIAL-DPS
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES
INFORME

Sefiora Juez informo a usted que la parte demandada DEPARTAMENTO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL, alleg6 la prueba requerida el 17 de junio de 2020, a través del
buzoén electrénico del Despacho.

PASA AL DESPACHO
JULIO 23 DE 2020

CONSTANCIA

FIRMA

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00079-00

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Demandante YESCENIA GRACIELA BOLIVAR MOSQUERA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

Demandado PROSPERIDAD SOCIAL-DPS

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Procede a decidir el Despacho lo que en derecho corresponda, habida cuenta las
siguientes consideraciones:

En el presente caso, encontramos que el 11 de marzo de 2020, se celebro la continuacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, decretandose las
pruebas solicitadas por las partes y las que el Juzgado consideré necesarias Yy
conducentes.

Asi mismo, se evidencia que el 17 de junio de 2020, a través de correo electrénico dirigido
al buzén electrénico de esta agencia judicial, la apoderada judicial del Departamento de la
Prosperidad Social, remitié la documentacién solicitada como prueba, en formato digital

(pdf):

1. Certificado de ingresos de la sefiora YESCENIA GRACIELA BOLIVAR
MOSQUERA, para los meses de enero, febrero, marzo y mayo de 2017.

2. Memorando M-2020-014541 del 2 de junio de 2020 suscrito por el Subdirector
Técnico de Talento Humano de la entidad Departamento de la Prosperidad Social.

3. Archivo pdf, dividido en tres partes que contiene distintos actos administrativos de
nombramiento de la sefiora YESCENIA GRACIELA BOLIVAR MOSQUERA, tales
como:

-Resolucion No. 0681 del 31 de diciembre de 1997, mediante el cual se hace un
nombramiento provisional en la Red de Solidaridad Social —Presidencia de la
Republica.

-Acta de posesion del 01 de enero de 1998.

-Resolucion No. 0240 del 28 de abril de 2000, mediante el cual se incorporan unos
servidores a la planta de personal de la Red de Solidaridad Social.

-Acta de posesion No. 0093 del 02 de mayo de 2000.

-Resolucion No. 0639 del 01 de abril de 2003, por la cual se da cumplimiento a un
fallo de tutela.

-Acta de fecha del 8 de abril de 2003.

-Resolucion No. 0001 del 17 de agosto de 2005, mediante el cual se hacen unas
incorporaciones.

-Acta de posesion de incorporacion No. 109 del 17 de agosto de 2005.

Este Juzgado, conforme la Ley 1437 de 2011, procederia a realizar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181, por estar recaudadas todas las pruebas decretadas,
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misma audiencia en la que se concederia término para alegar de conclusién por escrito, y
seguidamente se pasaria a dictar sentencia, sin embargo, en aras de garantizar la salud
de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la emergencia de salud publica
de impacto mundial y por fuerza mayor, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendio6 los términos
judiciales, establecié algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial.

Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, el Consejo Superior
de la Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, adopt6
medidas para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 2020.

En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolucién de los procesos judiciales y
procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
dispone que:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3.En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para
alegar.

4.En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011".
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Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacién de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en
aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccién y
juzgamiento.

Vista la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en el sub
judice, se supero la primera etapa del proceso, asi mismo, se evidencia que las pruebas
decretadas fueron allegadas por la parte demandada Departamento de la Prosperidad
Social, por lo que integrando lo normado en los articulos 179, 180, 181 y 182 del CPACA
con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, al no advertirse que se tenga
gue declarar de oficio probada excepcion alguna, y considerando que se cuenta con el
material probatorio necesario para dictar sentencia, conforme al inciso segundo del
numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, vencido el término anterior, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, se impone correr traslado a las partes para que en el término de
diez (10) dias aleguen de conclusion, con la advertencia que vencido este término se
proferira sentencia dentro del término de veinte (20) dias de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene.”

Asi las cosas, se tiene que, con la implementacién de esta medida, se faculta a los jueces
de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos
procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que
presenten en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a
la presente actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia
judicial, en virtud del articulo 3! del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones gue realicen, simultineamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias
aleguen de conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferird sentencia
dentro del término de veinte (20) dias.

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situaciébn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los
intervinientes solo seran recibidas a traves del correo electronico
del Juzgado admO4bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

Tercero.- SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra validez, las
providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE desde la cuenta de correo
JO04adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co HYPERLINK
"mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

CUARTO.- Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacién surtida.

QUINTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MILDRED ARTETA MORALES

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°74 DE HOY 24 DE JULIO DE
2020 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

SIGCMA-SGC

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00144-00.
MEDIQ DE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ACCION
DALIS HORTENSIA ORTIZ SARMIENTO
DEMANDANTE
DEMANDADO COLPENSIONES
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez informo a usted que el presente proceso, tenia fijada audiencia de pruebas
para el dia 26 de marzo de 2020, la cual se perdié por cuanto el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales.

PASA AL DESPACHO

Julio 23 de 2020

CONSTANCIA

FIRMA

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00144-00.
MEDIQ DE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ACCION
DALIS HORTENSIA ORTIZ SARMIENTO
DEMANDANTE
DEMANDADO COLPENSIONES
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Procede a decidir el Despacho lo que en derecho corresponda, habida cuenta las
siguientes consideraciones:

En el presente caso, encontramos que el el 23 de enero de 2020, se celebré la audiencia
inicial, en la cual se orden¢ oficiar a las siguientes entidades:

“ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES para que remita
con destino al expediente de la referencia, en el improrrogable término de diez (10) dias,
copia autenticada del expediente administrativo de la sefiora DALIS HORTENSIA ORTIZ
SARMIENTO identificada con C.C. 22.843.020, que contuviera reporte completo de
semanas cotizadas, y la documentacion que se tuvo en cuenta para negar la pension de
vejez mediante resolucién No. SUB 171960 de 27 de junio de 2018 mediante la cual neg6
pension vitalicia a la demandante y la resoluciéon No. SUB 55217 de 4 de marzo de 2019,
mediante la cual neg6 el reconocimiento y pago de la pension de vejez.”

Seguidamente COLPENSIONES mediante oficio BZ2020-964530 de 28 de enero de
2020, alleg6 copia de la resolucion SUB171960 de 27 de junio de 2018 y SUB 55217 de
04 de marzo de 2019, pero no remitieron copia de reporte de semanas cotizadas, ni el
expediente administrativo solicitado (folios 168-179, que corresponde a la foliatura
numérica del expediente fisico).

Mediante proveido del 10 de febrero de 2020, este Juzgado solicité a Colpensiones, la
remision de la informacion faltante (folio 181, que corresponde a la foliatura numérica del
expediente fisico).

El 12 de febrero de 2020, el Director de Procesos Judiciales de COLPENSIONES,
mediante oficio No. BZ2020_964530, alleg6 reporte de semanas cotizadas, y asi mismo
alleg6 cd con expediente administrativo de la sefiora ORTIZ SARMIENTO (folios 182-191,
gue corresponde a la foliatura numérica del expediente fisico).

Asi mismo, se constata, que por auto anterior del 19 de febrero de 2020, se habia fijado
fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia 26 de marzo de 2020. No obstante lo
anterior, se resalta que efectivamente, esta agencia judicial, en otra oportunidad, conforme
la Ley 1437 de 2011, procederia a realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181, por estar recaudadas todas las pruebas decretadas, misma audiencia en la que se
concederia término para alegar de conclusién por escrito, y seguidamente se pasaria a
dictar sentencia, sin embargo, en aras de garantizar la salud de servidores y usuarios de
la Rama Judicial, en virtud de la emergencia de salud publica de impacto mundial y por
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fuerza mayor, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptod otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el Consejo Superior
de la Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, adopt6
medidas para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 2020.

En esos términos, con la finalidad de agilizar la resoluciéon de los procesos judiciales y
procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
dispone que:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3.En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para
alegar.

4.En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011".

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacion de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en
aguellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccion y
juzgamiento.
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Vista la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en el sub
judice, se supero la primera etapa del proceso, asi mismo, se evidencia que las pruebas
decretadas fueron allegadas por la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por lo que integrando lo normado en los articulos 179, 180, 181 y 182
del CPACA con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, al no advertirse
gue se tenga que declarar de oficio probada excepcién alguna, y considerando que se
cuenta con el material probatorio necesario para dictar sentencia, conforme al inciso
segundo del numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, vencido el término anterior, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, se impone correr traslado a las partes para que en el término de
diez (10) dias aleguen de conclusion, con la advertencia que vencido este término se
proferira sentencia dentro del término de veinte (20) dias de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene.”

Asi las cosas, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a los jueces
de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos
procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que
presenten en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a

la presente actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia
judicial, en virtud del articulo 3! del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5

Rama Judicial £ S

Consejo Superior de la Judicatura : !\-—vﬂl SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia Ve

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

aleguen de conclusién, con la advertencia que vencido este término se proferira sentencia
dentro del término de veinte (20) dias.

Segundo.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacibn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los
intervinientes solo  seran recibidas a  través del correo electrénico
del Juzgado adm04bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

Tercero.- SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrd validez, las
providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE desde la cuenta de correo
JO4adminbag@noatificacionesjudicialesri.gov.co HYPERLINK
"mailto:J04adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co.". Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacién
desde correo distinto, igndrelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

CUARTO.- Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
gue debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

QUINTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacibn de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MILDRED ARTETA MORALES

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE
2020 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2019-00196-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante LILIANA RAMOS RIOS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por
resolver excepciones previas o fijar audiencia inicial, dado que la fecha se perdi6 por la
suspension de términos decretado por el Consejo Superior de la Judicatura.

PASA AL DESPACHO
Julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00196-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante LILIANA RAMOS RIOS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendid los términos judiciales, estableci6 algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional”, expidid
el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, defensa, seguridad juridica y a la salud de los servidores judiciales y usuarios
de la justicia; dentro del cual se establecio la posibilidad de resolverse antes de la audiencia
inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto sefialo:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. (...)”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de las
excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicion del Decreto 806
de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el
Cddigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a
resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada DEIP de Barranquilla, a través
de contestacion radicada fisicamente el 3 de diciembre de 2019!, propuso como
excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién
y cobro de lo no debido. No obstante, las dos ultimas se atenderan con el fondo del asunto,
por considerarse de mérito.

Ahora bien, en lo que concierne a la excepcién de falta de legitimidad en la causa por pasiva,
manifiesta en sintesis que, la Secretaria actta en el marco de las competencias de la Ley
91 de 1989, del articulo 56 de la Ley 962 de 2005y el Decreto 2831 de 2005, que establecen
que le corresponde el ejercicio de algunas facultades en materia de recepcion y tramite de
las solicitudes efectuadas por el personal docente relacionadas con prestaciones sociales,
pero que su pago es competencia exclusiva del Fondo y sus recursos son manejados por
Fiduprevisora.

Al respecto habra que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los
pagos gue conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la
Secretaria de Educacion territorial, le corresponde el tramite de las solicitudes efectuadas,
entre ellas la proyeccién del acto de reconocimiento aqui cuestionado, razén por la que se
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva debera resolverse con
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se estableceran las obligaciones
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decision que se
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision
Oral-Seccién B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de
2016, dentro del proceso con radicacion No 2014-0314.

De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A, razon por la que se requeriran nuevamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, incluyéndose especialmente
certificacion de la fecha de consignacion en el Banco BBVA del dinero correspondiente al
pago de la Resolucién 0854 de 20 de abril de 2017, proferida por el Secretario de Educacion
del DEIP de Barranquilla, en nombre y representacion del FOMAG, reconociendo una
cesantia parcial a favor de la sefiora Liliana Ramos Rios identificada con c.c. No.
22.443.382, lo anterior dado que se requiere para decidir sobre este asunto.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

! Visible a Folio 40 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: Determinar que la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva se
resolvera con el fondo del asunto en la respectiva sentencia, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG vy a Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, allegue los antecedentes administrativos del presente
asunto, incluyéndose especialmente certificaciéon de la fecha de consignacion en el
Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolucién 0854 de 20 de abril de
2017, proferida por el Secretario de Educacion del DEIP de Barranquilla en nombre y
representacion del FOMAG, reconociendo una cesantia parcial a favor de la sefiora Liliana
Ramos Rios identificada con c.c. No. 22.443.382

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 74 DEHOY (24 de julio de 2020) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Radicado

08001-33-33-004-2019-00212-00.

Medio de control

EJECUTIVO.

Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente para

librar o no mandamiento de pago.

PASA AL DESPACHO

Julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno

Firma de Revisado

69
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00212-00.
Medio de control EJECUTIVO.
Demandante HEBERT MEYER VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Una vez se ha revisado el expediente de la referencia, se advierte que, mediante
providencia de 7 de octubre de 2019, el Despacho se abstuvo de librar mandamiento de
pago al considerar en sintesis que, si bien la sentencia de 14 de abril de 2015, que se
pretendia ejecutar, cumplia con los elementos de ser expresa y exigible, pero para que
fuera clara se requeria de la demostracién de los factores que la determinan a fin de poder
liquidarse, como lo es la acreditacion de los factores salariales percibidos por el sefior
Herbert Meyer Vanegas sobre los cuales existié la diferencia reconocida en la sentencia.
Tal decision fue recurrida por la parte demandante, por lo que fue concedido ante el Tribunal
Administrativo del Atlantico, quien a través de auto de 20 de enero de 2020, decidio revocar,
argumentando en sintesis que, la sentencia cumplia con los requisitos de ser clara, expresa
y exigible, ademas de estar ejecutoriada y de indicar las pautas para su liquidacion.

Siendo ello asi y una vez se ha revisado el plenario, advierte el Juzgado que, si bien podria
afirmarse que los elementos constitutivos del titulo se encuentran acreditados, para la
verificacién de la liquidacién presentada, se requiere tener certeza sobre el valor de los
emolumentos que la componen, razoén por la que se considera que, antes de librar
mandamiento de pago, se hace necesario requerir a la Alcaldia del Municipio de Malambo
para que allegue a este expediente por medios digitales o fisicos, certificacion en la que
conste el valor del salario y el de los demas emolumentos percibidos por el sefior Herbert
Meyer Vanegas identificado con cédula de ciudadania 8.683.554, en los afios 2003 y 2004.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: Requiérase a la Alcaldia del Municipio de Malambo para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue a este expediente
por medios digitales o fisicos, certificacion en la que conste el valor del salario y el de los
deméas emolumentos percibidos por el sefior Herbert Meyer Vanegas identificado con
cédula de ciudadania 8.683.554, en los afios 2003 y 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L I ML@
MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 de julio de 2020 A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00226-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL).
Demandante MANUEL ENRIQUE TORREGROSA VILLANUEVA.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho de la sefiora Juez, hoy 23 de julio de 2020, informandole que el presente
proceso antes de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, se le habia fijado fecha de audiencia, la cual no se pudo llevar a cabo, por
tal razon se encuentra pendiente de resolver lo anterior.

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00226-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL).
Demandante MANUEL ENRIQUE TORREGROSA VILLANUEVA.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEIP DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I.CONSIDERACIONES:

Procede a decidir el Despacho lo que en derecho corresponda, habida cuenta las siguientes
consideraciones:

Una vez revisado el proceso, se observa que por auto de fecha 17 de febrero de 2020 se
fij6 fecha para llevar a cabo audiencia inicial, para el dia 21 de abril de 2020 a las 09:30
A.M., pero por motivo de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de
la Judicatura, no fue posible llevar a cabo dicha diligencia.

Por lo anterior, este Despacho, en otra oportunidad, conforme la Ley 1437 de 2011,
procederia a fijar nueva fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180, y por estar
recaudadas todas las pruebas, en la misma audiencia se le concederia a las partes término
para alegar de conclusion, y seguidamente se pasaria a dictar sentencia, sin embargo, en
aras de garantizar la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la
emergencia de salud publica de impacto mundial y por fuerza mayor, el Consejo Superior de
la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los
términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial.

Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional establece medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el Consejo Superior de la
Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, adopté medidas
para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 2020.
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En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolucién de los procesos judiciales y
procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dispone
que:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1.Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3.Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4.En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”.

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacién de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en
aguellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento.

Conforme a la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en
el sub judice, la entidad demandada DEIP DE BARRANQUILLA, contesté la demanda,
presentd excepciones de fondo o mérito y aporto las pruebas que tenia en su poder, de lo
cual se corrio traslado mediante fijacion en lista de las excepciones del 11 de febrero al 13
de febrero de 2020, (ver fl. 510 expediente digital), por lo que integrando lo normado en los
articulos 179, 180, 181 y 182 del CPACA, con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 de 2020, al no advertirse que se tenga que declarar de oficio probada excepcion
alguna, y considerando que se cuenta con el material probatorio necesario para dictar
sentencia, conforme al inciso segundo del numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, y por tratarse de un asunto de puro derecho, se concedera traslado a las partes
para que en el término de diez (10) dias aleguen de conclusidn, con la advertencia que
vencido este término se proferird sentencia dentro del término de veinte (20) dias de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a los jueces
de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos
procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.
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Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que presenten
en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacion, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en
virtud del articulo 3* del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. - - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen
de conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferird sentencia dentro
del término de veinte (20) dias.

Segundo. - En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacibn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los intervinientes
solo seran recibidas a través del correo electrénico del Juzgado
admO04bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que
UNICAMENTE tendravalidez, las providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE desde
la cuenta de correo JO4adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co HYPERLINK
"mailto:J04adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co.". Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacién
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
gue debe enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su envio por el

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacién surtida.

Cuarto: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
La Juez, NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE
]' ” 2020 A LAS 8:00 AM
!

fi s
MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Radicado 08001-33-33-004-2019-00227-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante DAWUIS FLORIAN PADILLA

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

Demandado NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por
resolver excepciones previas o fijar audiencia inicial.

PASA AL DESPACHO

Julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndamero de
cuaderno

Firma de Revisado




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ,"' :\‘__4! SIGCMA'SGC

Repiblica de Colombia ) ;.-"4

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00227-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante DAWUIS FLORIAN PADILLA

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
Demandado NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”, expidio
el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, defensa, seguridad juridica y a la salud de los servidores judiciales y usuarios
de la justicia; dentro del cual se establecio la posibilidad de resolverse antes de la audiencia
inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto sefialo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. (...)”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de las
excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término

de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién del Decreto 806
de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el
Cddigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no
requieran la préactica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a
resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, a través de contestacion radicada fisicamente el 29 de enero de 2020%,
propuso como excepcion previa la de inepta demanda, aduciendo en sintesis que, la parte
actora pretende la nulidad del Acta de Junta Médica Laboral No. 85439 de 20 de abril de
2016 y el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML-16-2-
588 de 23 de noviembre de 2016, mediante las cuales se determiné la disminucion de la
capacidad laboral que padece el demandante de 25.5%. No obstante, la primera de las
mencionadas fue aclarada mediante Acta Adicional N0.3746 de 8 de marzo de 2019, la cual
no fue demandada, razon por la cual considera que se configuré una inepta demanda al no
dirigirse contra todos los actos administrativos.

En atencion a lo anterior, es menester indicar que, el inciso primero del articulo 163 del
CPACA, si bien sefala que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este
se debe individualizar con toda precision.”, no es menos cierto que, el mismo prevé que, “Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
gue los resolvieron.”, tal y como ocurre en el presente asunto, pues el Acta de Junta Médica
Laboral No. 85439 de 20 de abril de 2016, fue recurrida en su totalidad en via administrativa,
lo cual incluye la aclaracion realizada mediante Acta Adicional N0.3746 de 8 de marzo de
2019, siendo resuelta por el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML-16-2-588 de 23 de noviembre de 2016, por tanto encuentra este Despacho que,
la voluntad de la administracion fue demandada de manera completa y el agotamiento de
los recursos incluyé de manera indisoluble la aclaracion a que hace referencia la parte
accionada, razén por la que no se encuentra configurada la excepcién previa de inepta
demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcién previa de inepta demanda formulada
por la parte demandada en virtud de lo explicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTI FIQU ESE Y CU M PLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°74 DEHOY ( 24 de julio de 2020) A

MMJWL@ LAS (8:00am)

MILDRED ARTETA MORALES

Antonio Fontalvo Villalobos
\] U EZ SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

! Visible a Folio 212 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.
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Radicado 08001-33-33-004-2019-00231-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YEPES CARBONO E HIJOS

ELECTRICARIBE S.A. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE
Demandado .

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por fijar
nueva fecha para audiencia inicial, la fecha se perdié por la suspensién de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura.

PASA AL DESPACHO

Julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00231-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YEPES CARBONO E HIJOS

ELECTRICARIBE S.A. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE
Demandado ;

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendid los términos judiciales, establecid algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020?, expidi6 el Decreto 806 de
2020, con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, dentro del cual estableci6é para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada
de conformidad con los siguientes presupuestos a saber:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

1 "Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional”
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”. (negrillas nuestras)

A su vez, el inciso final del articulo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, dispone
que el juez podra ordenar “...la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a
bien lo tiene.”

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en
aqguellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma, ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Siendo ello asi y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se trata de
un asunto de pleno derecho; ii) no se propusieron excepciones previas, ni se encuentra
configurada ninguna que deba declararse de oficio y; iii) no se requiere la practica de
pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.

Para concluir, el Juzgado le advierte a las partes, que todos los memoriales que presenten
en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacién, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en
virtud del articulo 32 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:

2 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberdn
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultAineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciobn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales vy legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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PRIMERO. - DE conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen
de conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferira sentencia dentro
del término de veinte (20) dias.

SEGUNDO.- En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacién emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los intervinientes
solo seran recibidas a través del correo electrénico del Juzgado
admO04bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendran validez, las
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo
J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.qov.co. Este Despacho NO remitira notificaciones
o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion desde correo
distinto, igndrelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las medidas
necesarias.

TERCERO: .- Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
que debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademéas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

CUARTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

%@E&lu{, wn TEETRORECTROCY
MILDRED ARTETA MORALES (8:00am)

JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-004-2019-00246-00

Medio de control (LABORAL).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ROCIO DEL CARMEN ORTIZ PIMENTEL.

MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

resolver excepciones previas o fijar audiencia inicial.

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que se encuentra pendiente por

PASA AL DESPACHO

julio 23 de 2020.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndimero de
cuaderno

Firma de Revisado

419
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00246-00
Medio d trol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
edlo ae contro (LABORAL).

Demandante ROCIO DEL CARMEN ORTIZ PIMENTEL.
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendid los términos judiciales, estableci6 algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero (1°) de julio de 2020.

De otro lado, el Presidente de la Republica en ejercicio las facultades constitucionales y
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional”, expidid
el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, defensa, seguridad juridica y a la salud de los servidores judiciales y usuarios
de la justicia; dentro del cual se establecio la posibilidad de resolverse antes de la audiencia
inicial, de conformidad con los articulos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto sefial6:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. (...)”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de las
excepciones previas, preceptla entre otras cosas, lo siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicion del Decreto 806
de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el
Cddigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a
resolver.

En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada DEIP de Barranquilla, a través
de contestacion radicada fisicamente el 11 de octubre de 2019%, propuso como excepciones
las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido. No obstante, las dos ultimas se atenderan con el fondo del asunto, por
considerarse de mérito.

Ahora bien, en lo que concierne a la excepcién de falta de legitimidad en la causa por pasiva,
manifiesta en sintesis que, la Secretaria actia en el marco de las competencias de la Ley
91 de 1989, del articulo 56 de la Ley 962 de 2005y el Decreto 2831 de 2005, que establecen
que le corresponde el ejercicio de algunas facultades en materia de recepcion y tramite de
las solicitudes efectuadas por el personal docente relacionadas con prestaciones sociales,
pero que su pago es competencia exclusiva del Fondo y sus recursos son manejados por
Fiduprevisora.

Al respecto habra que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los
pagos gue conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la
Secretaria de Educacion territorial, le corresponde el trdmite de las solicitudes efectuadas,
entre ellas la proyeccién del acto de reconocimiento aqui cuestionado, razén por la que se
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva debera resolverse con
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se estableceran las obligaciones
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decision que se
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision
Oral-Seccién B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de
2016, dentro del proceso con radicacion No 2014-0314.

De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A, razon por la que se oficiara al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduprevisora, incluyéndose especialmente certificacion de la
fecha de consignacion en el Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la
Resolucion 012204 de 03 de noviembre de 2017, proferida por el Secretario de Educacion
del DEIP de Barranquilla, en nombre y representacion del FOMAG, reconociendo una
cesantia parcial a favor de la sefiora Rocio del Carmen Ortiz Pimentel identificada con c.c.
No. 22.523.775.

En mérito de lo expuesto el juzgado;

! Visible a Folio 29 del expediente digitalizado que se anexa con esta providencia.
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RESUELVE:

SIGCMA-SGC

PRIMERO: Determinar que la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva se
resolvera con el fondo del asunto en la respectiva sentencia, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OFICIESE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, allegue los antecedentes administrativos del presente asunto,
incluyéndose especialmente certificacién de lafecha de consignacion en el Banco BBVA
del dinero correspondiente al pago de la Resolucion 012204 de 03 de noviembre de 2017,
proferida por el Secretario de Educacion del DEIP de Barranquilla en nombre y
representacion del FOMAG, reconociendo una cesantia parcial a favor de la sefiora Rocio

del Carmen Ortiz Pimentel identificada con c.c. No. 22.523.775.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 | WLJZ,
MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 74 DE HOY (24 de julio de 2020) a las
(8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado

08001-33-33-004-2019-00251-00.

Medio de control o Accién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

CEFERINO JOSE MONTES GENES.

Demandante
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy la
Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho de la sefiora Juez, hoy 23 de julio de 2020, informandole que el presente
proceso antes de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, se le habia fijado fecha de audiencia, la cual no se pudo llevar a cabo, por
tal razén se encuentra pendiente de resolver lo anterior.

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00251-00.

Medio de control o Accién |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

CEFERINO JOSE MONTES GENES.

Demandante
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la
Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-
Juez MILDRED ARTETA MORALES

I.CONSIDERACIONES:

Procede a decidir el Despacho lo que en derecho corresponda, habida cuenta las siguientes
consideraciones:

Una vez revisado el proceso, se observa que por auto de fecha 9 de marzo de 2020 se fij6
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, para el dia 30 de abril de 2020 a las 10:30 A.M.,
pero por motivo de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, no fue posible llevar a cabo dicha diligencia.

Por lo anterior, este Juzgado, en otra oportunidad, conforme la Ley 1437 de 2011,
procederia a fijar nueva fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180, y por estar
recaudadas todas las pruebas, en la misma audiencia se le concederia a las partes término
para alegar de conclusion, y seguidamente se pasaria a dictar sentencia, sin embargo, en
aras de garantizar la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la
emergencia de salud publica de impacto mundial y por fuerza mayor, el Consejo Superior de
la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendio los
términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial.

Consecuentemente, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 mediante el cual el Gobierno Nacional el cual establece medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, el Consejo Superior de la
Judicatura a través de acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, adopté medidas
para el levantamiento de los términos judiciales desde el 1° de julio de 2020.
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En esos términos, con la finalidad de agilizar la resolucién de los procesos judiciales y
procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dispone
que:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1.Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3.Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4.En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”.

Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementacién de esta medida, se faculta a
los jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia en
aguellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la
norma y asi prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento.

Conforme a la norma anterior y descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que en
el sub judice, las entidades demandadas CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR y LA POLICIA NACIONAL, contestaron la demanda, presentaron
excepciones y aportaron las pruebas que tenian en su poder, de lo cual se corri6 traslado
mediante fijacion en lista de las excepciones del 04 de marzo al 06 de marzo de 2020, (ver
fl.120 expediente digital), por lo que integrando lo normado en los articulos 179, 180, 181
y 182 del CPACA, con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, al no
advertirse que se tenga que declarar de oficio probada excepcion alguna, y considerando
que se cuenta con el material probatorio necesario para dictar sentencia, conforme al inciso
segundo del numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, y por tratarse de un asunto
de puro derecho, se concedera traslado alas partes para que en el término de diez (10)
dias aleguen de conclusién, con la advertencia que vencido este término se proferira
sentencia dentro del término de veinte (20) dias de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta a los jueces
de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, para proferir sentencia en aquellos
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procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho descritos en la norma,
ordenando previamente correr traslado por escrito a las partes.

Para concluir, el Despacho le advierte a las partes, que todos los memoriales que presenten
en lo sucesivo, deberan enviarlos a los demas sujetos procesales vinculados a la presente
actuacién, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en
virtud del articulo 3* del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecologica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. - De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias aleguen
de conclusion, con la advertencia que vencido este término se proferird sentencia dentro
del término de veinte (20) dias.

Segundo. - En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situacibn emergencia
sanitaria en la que se encuentra el pais, las comunicaciones remitidas por los intervinientes
solo seran recibidas a través del correo electronico del Juzgado
admO04bglla@cendoi.ramaiudicial.gov.co. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que
UNICAMENTE tendravalidez, las providencias que se notifiquen EXCLUSIVAMENTE desde
la cuenta de correo JO4adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co HYPERLINK
"mailto:J04adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co.". Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion
desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial, para adoptar las
medidas necesarias.

Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
gue debe enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su envio por el

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas
del Despacho).
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medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia para
tener la evidencia dentro del mismo de la actuacién surtida.

Cuarto: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

- F JI .r.-'..l-

MILDRED ARTETA MORALES

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE
2020 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA




~HFe, . Rama Judicial > 7 S
% Consejo Superior de la Judicatura r'\' ] SIGCMA-SGC

u Republica de Colombia L, — ,-"I

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00309-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROBINSON AYALA AVELLANEDA
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho de la sefioraJuez, hoy 23 de julio de 2020, informandole que el apoderado
de la parte demandante por medio de correo electrénico envié memorial cumpliendo
lo ordenado en auto de fecha 13 de julio de 2020.

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00309-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROBINSON AYALA AVELLANEDA
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
INFORME

Al Despacho de la sefiora Juez, hoy (10) de julio de 2020, informandole que el
apoderado de la parte demandante por medio de correo electrénico envié memorial
cumpliendo lo ordenado en auto de fecha 13 de julio de 2020.

PASA AL DESPACHO

Paso al despacho para que sirva a proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2019-00309-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ROBINSON AYALA AVELLANEDA

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

I.CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos judiciales, establecid6 algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidi6 el acuerdo
PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordend el levantamiento de los términos
judiciales a partir del primero de julio de 2020.

Ahora bien, una vez revisado el proceso, se observa que por medio de correo electronico
fechado 16 de junio de 2020, el abogado NELSON MORENO CHAPARRO presenté
memorial mediante el cual renuncia al poder conferido por el demandante sefior Robinson
Ayala Avellaneda, y en respuesta a lo anterior este juzgado se pronuncié por medio de auto
de fecha 13 de julio de 2020, ordenando requerir al mencionado apoderado para que
enviara copia del memorial de renuncia de poder, a la parte demandada del presente
proceso, simultdineamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Consecutivamente, se recibe correo electrénico por parte del abogado NELSON MORENO
CHAPARRO fechado 14 de julio de 2020, en el cual se constata que efectivamente el
apoderado cumplié con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
es decir, remitié copia del memorial de renuncia a la parte demandada del presente proceso,
por tal razon y teniendo en cuenta lo sefialado en el Articulo 76 del Codigo General del
Proceso se,

DISPONE

Primero: Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado NELSON MORENO
CHAPARRO, como apoderado del demandante sefior Robinson Ayala Avellaneda, dentro
del presente proceso.
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Segundo: Por secretaria, comuniguese dicha renuncia al demandante sefior Robinson

Ayala Avellaneda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l"' [ 'r;"

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 074 DE HOY 24 DE JULIO DE 2020 A
LAS 8:00 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintitrés (23) de julio del afio dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00062-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante DAMARIS SAUMETT OSPINA

Demandado DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES Y OTROS.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez se ha revisado el
expediente, encontramos que la parte actora mediante escrito enviado al correo institucional
de este Despacho el 14 de julio de 2020, present6 recurso de apelacion, en contra del auto
de 9 dejulio de 2020, a través del cual se rechaz6 la demanda por configurarse la caducidad
del medio de control, aduciendo en sintesis que, “como el punto central y controversial son
los términos y la oportunidad procesal para presentar el Medio de Control de la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, no hay la menor duda que al reclamar a través del derecho
de peticién del 10 de junio de 2019, la busqueda del reconocimiento y cumplimiento del
Debido Proceso, en cuanto a que sean Notificados los actos generales atacados, no hay la
menor duda gue los términos se habilitan con respecto a los nuevos actos administrativos
expedidos a partir del derecho de peticion y frente a los actos administrativos generales
mas antiguos, porque se buscaba que fueran notificados, por la inmediatez del
cumplimiento del debido proceso como derecho fundamental.”

El articulo 243 del C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.- El que rechace la demanda.

2.- El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3.- El que ponga fin al proceso.

4.- El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5.- El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6.- El que decrete las nulidades procesales.

7.- El que niega la intervencion de terceros.

8.- El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9.- El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
gue se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Por su parte, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso dispone:
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ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

(--)

Lo cual concuerda con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 244 del CPACA, que
sefiala que, “2.Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.”

Lo anterior sumado a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, que sefala
como deber de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, entre otras cosas, el de enviar através de los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Siendo ello asi y advirtiendo que el auto que aqui se recurre, se encuentra entre los que se
enuncia en la norma como susceptible de apelacion; que fue notificado por estado notificado
el 10 de julio de 2020, que el recurso fue interpuesto el 14 del mismo mes y afio, esto es,
dentro de los tres (3) dias, asi como que fue enviado a la contraparte copia del memorial,
resulta procedente conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico, como en efecto se hard en la parte resolutiva de esta providencia,

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado en contra del auto de 14 de
julio de 2020, que rechazé la demanda por caducidad, ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico en el efecto suspensivo, al tenor del articulo 344 del CPACA y concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA;SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
JUEZ ESTADO ELECTRONICO
N° 74 DE HOY (24 julio DE 2020 A LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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Radicado

08001-33-33-004-2020-00062-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DAMARIS SAUMETT OSPINA

Demandante
Demandado DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES Y OTROS.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia, informandole que se encuentran vencidos los
términos de traslado de los recursos presentados por la parte demandante.

PASA AL DESPACHO

Hoy julio 23 de 2020

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
numero de
cuaderno

Firma de Revisado
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

SIGCMA-SGC

RADICADO 08001-33-33-004-2020-00066-00.
MEDI(,) DE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ACCION
CAMILO JOSE GUTIERREZ CABAS
DEMANDANTE
DEMANDADO DISTRITO DE BARRANQUILLA
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez informo a usted que no se ha allegado la informacién solicitada el 10 de marzo

de 2020.

PASA AL DESPACHO

JULIO 23 DE 2020

CONSTANCIA

FIRMA

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-004-2020-00066-00.
MEDI(,) DE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ACCION
CAMILO JOSE GUTIERREZ CABAS
DEMANDANTE
DEMANDADO DISTRITO DE BARRANQUILLA
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial se evidencia, que por auto anterior del 10 de marzo de 2020,
se ordend antes de decidir sobre la admisién, oficiar al DEIP, a fin que enviara copia del
acto administrativo y/o contrato por medio del cual se dio la vinculacién del sefior
CAMILIO JOSE GUTIERREZ CABA, identificado con c.c. No. 72.143.578, a la Planta
Global de Personal del Distrito de Barranquilla, y en especial al cargo que ostenta en la
actualidad, segun los hechos de la demanda, en el cargo de Técnico Operativo, Codigo
314, grado 04.

A través de la Secretaria de esta agencia judicial se expidié oficio No. 0401 de 1° de julio
de 2020, el cual fue enviado a través de la empresa de mensajeria 4-72, en la data 2 de
julio de 2020, segun se constata en la planilla de envio obrante en el expediente
digitalizado, pero a la fecha no se ha recibido copia de los actos administrativos
solicitados.

Por lo que sera del caso, antes de decidir sobre la admision de la demanda y de
conformidad con el articulo 166 del CPACA., OFICIAR POR SEGUNDA VEZ, al
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
(SECRETARIA DE GESTION HUMANA), con el objeto de que se sirva enviar a éste
Juzgado, con destino al proceso de la referencia en el término de ocho (8) dias, copia del
acto administrativo y/o contrato por medio del cual se dio la vinculacién del sefior
CAMILIO JOSE GUTIERREZ CABA, identificado con c.c. No. 72.143.578, a la Planta
Global de Personal del Distrito de Barranquilla, y en especial al cargo que ostenta en la
actualidad, segun los hechos de la demanda, en el cargo de Técnico Operativo, Codigo
314, grado 04.

Por lo cual se,
RESUELVE

Oficiese por segunda vez, al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA (SECRETARIA DE GESTION HUMANA), con el objeto de que se sirva
enviar a éste Juzgado, con destino al proceso de la referencia en el término de ocho (8)
dias, copia del acto administrativo y/o contrato por medio del cual se dio la vinculacion del
sefior CAMILIO JOSE GUTIERREZ CABA, identificado con c.c. No. 72.143.578, a la
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Planta Global de Personal del Distrito de Barranquilla, y en especial al cargo que ostenta
en la actualidad, segun los hechos de la demanda, en el cargo de Técnico Operativo,
Cédigo 314, grado 04.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

£, [ 1

MILDRED ARTETA MORALES

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°74 DE HOY 24 DE JULIO DE 2020 A
LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

SIGCMA-SGC

Radicado

08001-33-33-004-2020-00086-00.

Medio de control o Accion

INCIDENTE DE DESACATO

DIGNA FIGUEROA DE LA CRUZ

Demandante
Demandado NUEVA EPS
Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez informo a usted fue presentado incidente de desacato.

PASA AL DESPACHO

JULIO 23 DE 2020

CONSTANCIA

FIRMA

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)

SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00086-00.

Medio de control o Accién |[INCIDENTE DE DESACATO

LUZ STELLA CELIS GARAVITO agente oficioso de la

Demandante sefiora DIGNA FIGUEROA DE DE LA CRUZ
Demandado NUEVA EPS
Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme a lo dispuesto en auto anterior, y
segun lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2125 de 1991, reglamentario de la Accién
de Tutela, el cual respecto al cumplimiento del fallo establecio:

“ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho (48) horas, ordenara abrir proceso contra el
superior_ que no _hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El
juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan con su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal
del funcionario en su caso. (...)” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

De conformidad con la norma aplicable, se ordenara requerir al superior responsable de
NUEVA EPS, a fin de que hagan cumplir la Orden Judicial de Tutela e inicien el
procedimiento disciplinario contra aquellos.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la accion de tutela y el incidente esta dirigido
contra una persona juridica y, por conllevar el incidente de desacato a una sancion de
caracter personal, se requerira a la entidad accionada a fin de que certifiguen quien
funge como REPRESENTANTE LEGAL DE NUEVA EPS, y quien funge como el Superior
del REPRESENTANTE LEGAL DE NUEVA EPS, o quien haga sus veces asi como de
manifestar claramente quién es el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela de
fecha de 14 de mayo de 2020, proferido por este Despacho y adicionado por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Atlantico, Seccion C, mediante sentencia de 9 de
junio de 2020.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

1. REQUERIR a la entidad accionada al superior responsable de NUEVA EPS, o
quien haga sus veces, para que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, hagan CUMPLIR al REPRESENTANTE LEGAL DE NUEVA EPS, o a quien
corresponda, lo ordenado por este Despacho, a través de fallo de tutela de fecha
e inicie el procedimiento disciplinario que corresponda.
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2. ADVERTIR al REPRESENTANTE LEGAL DE NUEVA EPS, que al incumplir una
ORDEN JUDICIAL DE TUTELA, incurririan en DESACATO sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

3. SOLICITAR a la entidad accionada NUEVA EPS, o quien haga sus veces,
certifigue el nombre de la persona que funge como REPRESENTANTE LEGAL
DE NUEVA EPS, y como Superior Jerarquico del REPRESENTANTE LEGAL DE
NUEVA EPS, o quien corresponda, igualmente certifiguen en cabeza de quien
reposa la obligacion de dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 14 de mayo de
2020, proferido por este Despacho y adicionado por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Atlantico, Seccion C, mediante sentencia de 9 de junio de 2020
indicando los nombres completos de los mismos, nimero de cédula de ciudadania
y direccion donde pueden ser notificados, para lo cual se les concede un término
de tres (3) dias habiles contados a partir de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
J' r NOTIFICACION POR ESTADO
P ,-g = S LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
. o NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE
MILDRED ARTETA MORALES 2020 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

SIGCMA-SGC

Radicado

08001-33-33-004-2020-00104-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Demandante RUGERO MANOTAS AHUMADA
Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Al Despacho el expediente de la referencia informandole que el dia 17 de julio de 2020, fue

presentado escrito de subsanacion de demanda.

PASA AL DESPACHO

23 de julio de 2020

CONSTANCIA

FIRMA

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS.
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
ndmero de
cuaderno

Firma de Revisado
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado

08001-33-33-004-2020-00104-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Demandante RUGERO MANOTAS AHUMADA
Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, encontrandose el proceso al Despacho para su
estudio de admisibilidad, y revisado el escrito de subsanacién presentado y sus anexos
para decidir sobre su admision, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos

legales, se

DISPONE:

ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial de
RUGERO MANOTAS AHUMADA contra la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

Notifiquese personalmente de la presente decisién a la demandada UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO (juridica@mail.uniatlantico.edu.co, al Ministerio  Publico
(procjudadmi74@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 de la ley 1437
de 2011 (Articulo 199 de Ley 1437 de 2011., modificado por el articulo 612 del C.G.P.)
al cual debera anexarsele copia de la presente providencia.

De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria ha
expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente arts. 8 y 9 del Decreto 806 de 2020, el traslado de la
demanda y sus anexos, se surtira en forma electronica pudiendo las partes tener
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el
siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmC
onsulta

Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la
demanda para notificaciones, 0 el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

Cérrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA modificado por el art. 612 del Codigo General del
Proceso, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electronico dispuesto por este


mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

J UEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

Juzgado para la recepcion de memoriales admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo,
durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar en
formato digital, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

Recondzcase personeria al doctor MARTIN ELIAS PENARANDA STEVENSON, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| f
"." i
'
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

N° 74 DE HOY (20 de julio DE 2020) A
LAS (8:00am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

SIGCMA-SGC

Radicado 08001-33-33-004-2020-00117-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante LINDA ROA TIJERINO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
Demandado BARRANQUILLA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Juez MILDRED ARTETA MORALES

INFORME

Sefiora Juez informo a usted que fue presentada accion de tutela.

PASA AL DESPACHO

Paso al Despacho para que se sirva proveer.

CONSTANCIA

FIRMA

(ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
nimero de
cuaderno

Firma de Revisado
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Rama Judicial del Poder PUblico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00117-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA

Demandante LINDA ROA TIJERINO
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
Demandado BARRANQUILLA - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Juez MILDRED ARTETA MORALES

. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencién redne los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por la sefiora LINDA ROA TIJERINO, a
través de apoderado judicial, contra la la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BARRANQUILLA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por la presunta violacion a los derechos fundamentales de debido proceso
y peticion.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la accién
de tutela.

3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, a fin de que se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en torno
a los hechos en que se funda dicha accion de tutela, en especial, lo atinente al derecho
de peticion por el cual la sefiora LINDA ROA TIJERINO, identificada con C.C.
52,083.291, realiz6 solicitud de traslados de aportes hacia fondo privado, radicado bajo el
namero BRQ2020ER015333 del 17 de junio del 2020, a que hace alusion el demandante
en su escrito de tutela.

4.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, corrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a fin de que se sirva rendir un informe o efectle sus descargos en torno a
los hechos en que se funda dicha accion de tutela, en especial, lo atinente  al derecho
de peticion por el cual la sefiora LINDA ROA TIJERINO, identificada con Numero de
Cedula 52,083.291, realiz6 solicitud de traslados de aportes hacia fondo privado, radicado
bajo el nUmero Radicado 20201011614462 del 17 de junio del 2020, a que hace alusion
el demandante en su escrito de tutela.

5.- Se le hace saber a la parte accionada, que en el caso que no suministren la
informacion requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante en
su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

6.- Por Secretaria y utilizando el medio mas expedito, notifiguese a las partes aqui
intervinientes de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.
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7. Reconlzcase personeria al abogado PEDRO ESTEBAN LARA RADA, como
apoderado judicial de la parte accionante, en los mismos términos del poder a él
conferido, conforme el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Iy
i I 1
NOTIFICACION POR ESTADO

<
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES \NTERIOR PROVIDENCI/
ELECTRONICO
N° 74 DE HOY 24 DE JULIO DE

JUEZ 2020 A LAS 8:00 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA




