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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE  BARRANQUILLA 

 

Barranquilla, siete  (07) de  octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00172-00 

Medio de control o 

Acción 
ACCIÓN DE TUTELA 

Demandante  COOPERATIVA MULTIACTIVA GMAA 

Demandado 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 

I. CONSIDERACIONES 

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la 
demanda de tutela en mención reúne los requisitos formales previstos en el art. 14 del 
Decreto 2591 de 1991,  se admitirá.    
 
Por otro lado,  se ordenará prueba documental requiriendo copia de la actuación 

judicial  dictada dentro del proceso ejecutivo rad. 0875804003001-2019- 00254-00, 

seguido por la COOPERATIVA GMAA contra WALTER DE JESUS ZAPATA DE LA 

CRUZ, ELSI ISABEL BARRIOS DE TRILLO y MERCEDES DEL CARMEN BARAJA 

DE GOMEZ, para lo cual se oficiará al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

MIXTO SOLEDAD – ATLANTICO, máxime que contra dicha autoridad judicial no se 

señala vulneración de derecho fundamental alguno. 

RESUELVE: 
 

1.- Admítase la solicitud de tutela impetrada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA 
GMAA, a través de apoderado judicial contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, por la presunta vulneración de los derechos 
fundamentales de petición, información y debido proceso.  
 
2.-  Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la 
acción de tutela. 
 
3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, córrase traslado, por el término de 

cuarenta y ocho  (48) horas, a   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES/VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES Y TECNOLOGÍA,  a fin de 

que se sirva rendir un informe o efectúe sus descargos en torno a los hechos en que 

se funda  dicha acción de tutela, en especial, lo atinente  al derecho de petición 

dirigido a  COLPENSIONES Pagador/Tesorero, presentado por el abogado ARGELIO 

ANTONIO MARTINEZ POLO, en representación judicial de la COOPERATIVA GMAA, 

en la calenda 25 de agosto de 2020, a través de buzón electrónico. 
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4.-Decrétese como prueba oficiosa,  requerir al JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL MIXTO SOLEDAD – ATLANTICO a fin que se sirva remitir con destino al 

expediente de la referencia, copia de la actuación desplegada dentro de la acción de 

tutela rad. 0875804003001-2019-00254-00, seguido por la COOPERATIVA GMAA 

contra WALTER DE JESUS ZAPATA DE LA CRUZ, ELSI ISABEL BARRIOS DE 

TRILLO y MERCEDES DEL CARMEN BARAJA DE GOMEZ, para lo cual se le 

concede el término de  cuarenta y ocho (48) horas hábiles, al momento de recibo de la 

notificación respectiva.  

5.- Se le hace saber a la parte accionada  y vinculada,  que en el caso que no 

suministren la información requerida, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por 

el accionante en su escrito de tutela, de conformidad con el artículo 20 del Decreto 

2591 de 1991. 

6.- Reconózcase personería al abogado ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO, 

como apoderado judicial de la parte demandante.  

7.- Por Secretaría y utilizando el medio más expedito, notifíquese a las partes aquí 

intervinientes de conformidad con los artículos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991. 

NOTIFÌQUESE Y CUMPLASE 
 

 
MILDRED ARTETA MORALES 

 
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N°  107 DE HOY  8 DE OCTUBRE  

DE 2020 A LAS 8:00 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 

ARTICULO 201 DEL CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 



JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 82aaaed552e8ce7fb81acb1d74cebc60cb63c3ef2ca613bf522357179d972d05

Documento generado en 07/10/2020 11:13:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00129-00 

Medio de control  CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

Demandante ANDRES DE JESUS SILVA POLO  

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICÍA NACIONAL  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue la Procuraduría 15 Judicial II remitió liquidación 
presentada por CASUR en archivo pdf. 

 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

Barranquilla,  siete (07)  de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00129-00 

Medio de control  CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

Demandante ANDRES DE JESUS SILVA POLO  

Demandado 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICÍA 
NACIONAL  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por auto del 20 de agosto de 2020, se requirió a la Procuraduría 15 Judicial II, a fin 
que remitiese con destino al expediente de la referencia la liquidación en PDF de 9 
folios con el valor total a pagar, al cual se alude en el acta Conciliada del 28 de julio de 
2020, documento que fue allegado a través de correo electrónico adiado 15 de 
septiembre de 2020, por lo cual se pasa a resolver.  
 
I.- PETITUM  
 
Solicitó la parte convocante lo siguiente: 
 

“1.1.- Se quiere conciliar con LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL, representada por el señor Brigadier General (R) JORGE 
ALIRIO BARÓN LEGUIZAMÓN o quien haga sus veces la nulidad del oficio Nro. 
202010010010641 ID 531798 de fecha 23 de Enero de 2020, asignado por el 
Jefe Oficina Asesora Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 
Nacional, quien aceptó que la asignación de retiro del personal del Nivel 
Ejecutivo está siendo liquidada con aplicación al incremento anual decretado por 
el Gobierno Nacional SOLO respecto de las partidas denominadas salario 
básico y retorno a la experiencia sin que dicho incremento hubiere repercutido 
sobre las PARTIDAS DE SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE 
DE LA PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE 
VACACIONES Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 
devengadas a partir del 19 de Marzo de 2010, fecha fiscal de reconocimiento de 
la asignación de retiro, y que a partir de los años 2011 al 2020, se debió realizar 
el incremento salarial en las partidas computables tomando en cuenta las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad 
para cada grado tal como lo establecen los decretos 1017/21052013; 187/2014; 
1028/2015;214/2016; 984/2017; 324/2018 y 1002 de 2019.  
1.2- Que como consecuencia de lo anterior a título de restablecimiento del 
derecho se ordene a la demandada, la aplicación del reajuste porcentual a las 
partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la prestación reconocida, 
de acuerdo con la base de liquidación que conforma la asignación de retiro, 
actualización que se debe realizar a partir del reconocimiento de la asignación 
del retiro esto es desde el 19 de Marzo de 2010, en un porcentaje del 3.44%, 
para el año 2013; 2.94%, para el año 2014; el 4.66%, para el año 2015, el 
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7.77% para el 2016; el 6.75% para el año 2017; el 5.09%, para el año 2018 y el 
4.50% para el año 2019, sobre las PARTIDAS DE SUBSIDIO DE 
ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES Y DUODECIMA PARTE 
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, con el fin de prevenir el daño antijurídico y el 
detrimento patrimonial; dineros que deben ser cancelados con los respectivo 
interés e indexados.(…)” (Folio 1, documento digital denominado: Conciliación 
Procuraduría Andrés De Jesús Silva Polo).  

 
II.- HECHOS  
 
El convocante los expone de la siguiente manera: 

“PRIMERO: El señor ANDRES DE JESUS SILVA POLO, le fue reconocida 
Asignación de Retiro por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL CASUR, en el grado de INTENDENTE de la Policía 
Nacional, mediante Resolución No.001562 del 30 de marzo de 2010, en cuantía 
equivalente al 85% del sueldo básico de un Intendente más el 7% de PRIMA DE 
RETORNO A LA EXPERIENCIA; 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD 
N.E.,1/12 PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS N.E., 1/12 PARTE DE LA 
PRIMA DE VACACIONES N.E. y SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN. 
 
 ● Con fecha 07 de Noviembre de 2019, 201921000570962 ID.510236, el señor 
ANDRES DE JESUS SILVA POLO, interpuso derecho de petición ante la CAJA 
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL CASUR, solicitando la 
aplicación del aumento salarial en las partidas que componen la prestación 
periódica esto es 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD,1/12 PARTE DE LA 
PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES y 
SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, y su posterior reconocimiento y pago con el 
correspondiente retroactivo a partir del año 2010.  
 
● Con fecha 23 de Enero de 2020, radicado Número 202010010010641 ID. 
531798 signado por la Jefe oficina Asesora Jurídica de la CAJA DE SUELDOS 
DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL CASUR, quien ACEPTÓ, que la 
asignación de retiro del personal del Nivel Ejecutivo estaba siendo liquidada con 
aplicación al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional SÓLO 
respecto de las partidas denominadas salario básico y retorno a la experiencia 
sin que dicho incremento hubiere repercutido sobre las PARTIDAS DE 
SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE 
SERVICIOS, DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES Y 
DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, devengadas en los años 
posteriores al reconocimiento de la asignación de retiro esto es (a partir del 19 
de Marzo de 2010), fecha fiscal de reconocimiento de la asignación de mi 
prohijado.  
 
● Así mismo, en el mencionado acto administrativo la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL CASUR, da a conocer que ha fijado como 
política de la Entidad la implementación de una estrategia integral que permita la 
aplicación de los mecanismos alternativos de solución de conflictos que 
contempla la Ley, en la que se dé a conocer una propuesta conciliatoria 
prejudicial que lleve al reconocimiento y pago de una manera ágil los derechos 
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prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede 
administrativa y judicial.   
 
●Es por ello que el asunto jurídico sometido a conciliación con propuesta 
favorable a mi poderdante corresponde a la aplicación del aumento salarial 
conforme a los porcentajes establecidos por el Gobierno Nacional mediante 
Decretos de aumento año a año en las PARTIDAS denominadas: SUBSIDIO DE 
ALIMENTACIÓN, DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 
DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES Y DUODÉCIMA PARTE 
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, en concordancia con lo establecido en el artículo 
13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995. 
(…) 

4. SITUACIÓN FÁCTICA 
 
 (…) Por lo anterior se solicita dar aplicación del aumento salarial en las partidas 
denominadas 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD N.E.,1/12 PARTE DE 
LA PRIMA DE SERVICIOS N.E., 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE 
VACACIONES N.E. y SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, con su respectivo 
retroactivo a partir del mes de enero del año 2011, teniendo en cuenta el 
porcentaje de incremento ordenado por el Gobierno Nacional a través de 
decretos que a continuación se relacionan: 

DECRETO 
AUMENTO 

PORCENTAJE 
AUMENTO ANUAL 

1017/21052013 3.44% 

187/07022014 2,94% 

1028/22052015 4,66% 

214/12022016 7,77% 

984/09062017 6,75% 

324/19022018 5,09% 

1002/06062019 4,50% 

 
De lo anterior se colige que al no aplicar el respectivo incremento a cada una de 
las partidas como en derecho corresponde constituye un daño antijurídico y 
detrimento patrimonial al igual que enriquecimiento sin justa causa por parte de la 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, al no pagar en 
derecho lo que le corresponde al señor INTENDENTE ® ANDRES DE JESUS 
SILVA POLO.” (Folios 2 a 4, documento digital denominado: Conciliación 
Procuraduría Andrés De Jesús Silva Polo). 

 
 
III.- ACTUACIÓN PROCESAL  
 
La Procuraduría 15 Judicial II para Asuntos Administrativos, mediante auto de 1° 
de junio de 2020, resolvió Admitir la solicitud de conciliación extrajudicial 
presentada por  el señor ANDRES DE JESUS SILVA POLO y señaló el día 8  de 
julio de 2020, para la celebración de la audiencia de conciliación, obrando dentro 
del expediente digital remitido por la Procuraduría General de la Nación, Acta de 
audiencia suspendida celebrada el 23 de julio de 2020,  en la cual se decidió: “El 
procurador judicial, una vez revisado la propuesta conciliatoria, advierte que la 
misma está sustentada en el certificado expedido por el secretario técnico del 
comité de conciliación, no obstante, se requiere el acta del comité de conciliación 



 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

 
 

SIGCMA-SGC 

donde se aprobó la propuesta conciliatoria. Por lo anterior se SUSPENDE la 
presente diligencia, fijando como nueva fecha para su continuación el día 28 de 
julio de 2020 a las 02:20 p.m.” (Folio 2, documento digital denominado 11 061 Acta 
Audiencia suspendida), y registro de audio denominado Audio_only.  
 
Posteriormente, se celebró audiencia de conciliación extrajudicial en la calenda 28 de 
julio de 2020 en la cual se acordó sobre las pretensiones de la demandante1 en 
sentido literal lo siguiente:  

 
“Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada: 
En sesión del comité de conciliación y defensa judicial de CASUR de fecha 23 
de julio 2020 se sometió a estudio el caso que nos convoca y los miembros del 
precitado comité decidieron conciliar parciamente las pretensiones postuladas, 
me permito aportar a esta diligencia un archivo pdf de 4 folios contentivos del 
acta No. 16 de enero de 2020 donde se ratifica la política institucional para la 
prevención del daño antijurídico, así mismo se anexa el certificado en PDF de 3 
folios expedido por el secretario técnico del comité de conciliación con la 
decisión de conciliar y se aporta igualmente la liquidación en PDF de 9 folios 
con el valor total a pagar a pagar el cual es el siguiente: 
 
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL 
EJECUTIVO 
 
CONCILIACION 
 

Valor de Capital Indexado                                              7.051.126 
Valor Capital 100%                                                         6.656.418 
Valor Indexación                                                               394.708 
Valor Indexación por el (75%)                                         296.031 
Valor Capital más (75%) de la Indexación                   6.952.449 
Menos descuento CASUR              -262.391 
Menos descuento Sanidad            -239.059 
 
VALOR A PAGAR                                                          6.450.999 
 
Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada: 
 
 Una vez revisado los archivos PDF contentivos de la propuesta conciliatoria, 
acepto en todos sus términos la misma. 
 
Decisión del Ministerio Publico: En atención a las intervenciones precedentes y 
teniendo en cuenta que las mismas reflejan la consolidación de un acuerdo 
conciliatorio, considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra ajustado a 
derecho por cuanto las fórmulas propuestas por la entidad convocada y aceptadas por 
el extremo convocante contienen obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto 
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento2, como quiera que es claro en relación con 

                                                 
1
 Véase Folios 2 a 4, documento digital denominado: Conciliación Procuraduría Andrés De Jesús Silva 

Polo). 
2
 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN C – C.P. Enrique Gil Botero, 

Bogotá, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “*…+ En ese orden, 
la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligación clara, expresa y 
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el concepto conciliado, su cuantía y el plazo acordado para el pago. De igual modo se 
observa que el acuerdo reúne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control 
que se ha podido llegar a presentar en cada caso no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) los acuerdos conciliatorios 
versan sobre conflictos de carácter particular y contenido patrimonial (art. 59, Ley 23 
de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente 
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, de conformidad 
con los poderes; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican los 
acuerdos; (v) por último considera este Despacho que el acuerdo conciliatorio 
celebrado entre las partes se ajusta integralmente a derecho y adicionalmente 
favorece al patrimonio público en cuanto es menos oneroso de lo que resultaría la 
resolución judicial del conflicto, evento en el cual se avizora una altísima probabilidad 
de condena habida cuenta de los antecedentes facticos de la controversia y de su 
respaldo probatorio arrimado con la solicitud de conciliación. Por las razones 
expuestas esta Agencia del Ministerio Público avala el acuerdo celebrado en esta 
audiencia, de tal suerte que al ser respetuosos de las disposiciones legales y de los 
precedentes jurisprudenciales consolidados en la materia, se solicita comedidamente 
al señor Juez Administrativo se sirva impartirle aprobación. Las partes queda 
notificadas en estrados y los señores apoderados están de acuerdo con la decisión. 
Finalmente y conforme lo impone el trámite procedimental legalmente previsto en este 
tipo de asuntos se ordena entonces remitir la presente acta junto con todos los 
documentos del expediente que guarda relación con el acuerdo conciliatorio celebrado 
a los juzgados administrativos de Barranquilla (Reparto), para efectos de su 
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto 
con la presente acta del acuerdo, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efecto de cosa 
juzgada3, razón por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los 
mismos hechos ni demandas ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo por 
las mismas causas (artículo 73 Ley 446 de 1998 y artículo 24 Ley 640 de 2001). En 
constancia se firma por el Procurador.” (Documento digital denominado 061  Acta 
Audiencia Conciliada  y registro de  audio Only 1).  
 
IV.- ACERVO PROBATORIO 
 
Como pruebas fueron aportadas a la solicitud:  copia de la resolución Número  001562  
de 30 de marzo de 2010 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de 
asignación mensual de retiro en cuantía equivalente al 85%, al señor  IT (R) SILVA 
POLO ANDRES DE JESÚS, (folio 1  documento digital denominado resolución), copia 
desprendible de pago de junio 2020  del señor SILVA POLO (folio 1 documento 
denominado desprendible de junio 2020 Silva Polo), Petición radicada No. 
201921000570962 ID:510236 de fecha 7 de noviembre de 2019  mediante la cual el 
señor SILVA POLO solicitó  aumento de asignación de retiro con fundamento en el 
Decreto 4433 de 2004 (folios 1 a 3 documento digital denominado PETICIÓN CASUR); 
radicado ID531798 de 23 de enero de 2020, respuesta a reconocimiento de partidas 
computables Nivel Ejecutivo Titular: IT (R) ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO 

                                                                                                                                               
exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de título ejecutivo -art. 488 del Código de 
Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara 
debe ser evidente que en el título consta una obligación sin necesidad de acudir a otros medios para 
comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materialización en un documento en el que se declara su 
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condición ni existan actuaciones pendientes por 
realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante *…+” 
3
 Artículo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015. Antiguo artículo 13 del Decreto 1716 de 2009. 
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(documento digital denominado respuesta CASUR SILVA POLO);  hoja de servicio del 
señor ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO (documento digital denominado hoja de 
servicio Silva Polo), certificación de conciliación expedida por el Secretario Técnico del 
Comité de Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional en el que se deja constancia que le asiste animo conciliatorio bajo los 
siguientes parámetros: “Es dable reconocer y pagar al IT ® ANDRES DE JESUS 
SILVA POLO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 8.728.568, la asignación de 
retiro al señor ANDRES DE JESUS SILVA POLO en un (85%) de lo que devenga un 
INTENDENTE de la Policía Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del 
año 2004, artículo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilación), 
con respecto al reajuste anual y liquidación de la prima de servicios, vacaciones, 
navidad y subsidio de alimentación desde el 19 de marzo de 2010, junto con los 
intereses e indexación que en derecho corresponda (…)”(documento digital 
denominado CERTIF-IT (R) ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO.C.C. No. 8.728.568), 
Acta No. 16  de fecha 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliación de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (documento digital denominado 
Acta16_Comite de Conciliación Casur_partidas computables), Poder de sustitución 
constituido en legal forma otorgado por   la Dra. CLAUIDA CECILIA CHAUTA 
RODRIGUEZ, quien actúa en calidad de Representante Judicial de la Caja de Sueldos 
de Retiro de la Policía Nacional (documento digital PODER_ANDRÉS DE JESÚS 
SILVA POLO). 
 

CONSIDERACIONES 
 
Estudiada la situación fáctica y jurídica a que se contrae el siguiente asunto, este 
despacho se permite hacer las siguientes consideraciones:  
 
De manera reiterada el Consejo de Estado ha señalado que el acuerdo conciliatorio 
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobación: 

 
a. La debida representación de las personas que concilian. 
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para 

conciliar. 
c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 
d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 
f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).  
 
Para el caso que nos ocupa, este Despacho considera que debe estudiar varios de los 
supuestos antes mencionados, los cuales se exigen para aprobar un acuerdo 
conciliatorio de naturaleza prejudicial, lo anterior se afirma con base a lo que consta en 
el expediente a saber:  
 

 Respecto de la representación de las partes y su capacidad. 

 
La abogada LUZ MERY VEGA CARVAJAL acudió a la conciliación extrajudicial en 
nombre del señor ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO, con facultades expresas para 
conciliar (documento digital denominado PODER PROCURADURIA ANDRÉS DE 
JESÚS SILVA POLO). 
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Por su parte, el abogado SAMUEL ANTONIO ORJUELA OCHOA acudió en 
representación de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 
con facultad expresa para conciliar, de conformidad con el poder otorgado por la Dra. 
CLAUIDA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, quien actúa en calidad de Representante 
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (documento digital 
PODER_ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO). 
 
Bajo las citadas consideraciones, se concluye que el primer supuesto que se exige 
para aprobar una conciliación prejudicial se encuentra debidamente acreditado.  
 

 Respecto de la materia sobre la cual versó el acuerdo.  
 

Estima este Despacho, que para el presente caso, se trata de un conflicto de carácter 
particular y contenido patrimonial susceptible de conciliación (artículo 70 de la Ley 446 
de 1998), cuya competencia sería de esta jurisdicción eventualmente a través del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA), 
como efectivamente lo determinó el Ministerio Público al momento de celebrar el 
acuerdo conciliatorio, razón por la que se advierte que los derechos discutidos son 
meramente económicos y en consecuencia disponibles por las partes. 
 
Ahora bien, al revisar los documentos aportados se avizora que el acta de conciliación 
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación y Defensa Jurídica de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional4 se encuentra en copias simples sin 
que se observe la respectiva constancia de autenticación de la entidad que se exige 
para este tipo de documentos, por lo que sería procedente improbar la presente 
conciliación por no cumplir con este requisito, pero tenemos que con respecto al tema 
del valor probatorio de las copias simples, en una conciliación de similares 
circunstancias que cursaba en este despacho judicial, el Tribunal Administrativo Del 
Atlántico mediante acción de tutela de fecha 02 de noviembre de 2018, radicada bajo 
el No.08001-23-33-000-2018-00963-00-CH, Magistrado Ponente: Cristóbal 
Christiansen Martelo, resolvió: 
   

 “1. AMPARAR el derecho al debido proceso de la señora Ruby Palencia 
Centeno, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 2. En consecuencia, déjese sin efectos las actuaciones de 19 de julio y 04 de 
septiembre de 2018 dentro del proceso con radicación No.08001-33-33-004-
2018-00207-00 surtidas por el Juzgado Cuarto (4º) Administrativo del Circuito de 
Barranquilla, mediante las cuales se improbó la conciliación extrajudicial 
adelantada por la señora Ruby Palencia Centeno y la Superintendencia de 
Sociedades, consecuente con esto, se ORDENA al Juzgado Cuarto (4º) 
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, que en el término de diez (10) 
días siguientes a la notificación de este fallo, proceda a emitir un nuevo 
pronunciamiento respecto del proceso conciliatorio con la radicación antes 
mencionada, adelantado por la señora Ruby Palencia Centeno, y la 
Superintendencia de Sociedades, dando plena validez a los documentos que 
reposan en copia simple del expediente.” 

 

                                                 
4
 Documento digital denominado CERTIF-IT (R) ANDRES DE JESUS SILVA POLO.C.C. No. 8.728.568) y 

documento digital denominado Acta16_Comite de Conciliación Casur_partidas computables. 
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Consecuente a lo anterior, este despacho judicial considera pertinente darle plena 
validez a la copia simple del acta de conciliación expedida por el Secretario Técnico 
del Comité de Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional y continuar con el estudio de los requisitos de la presente conciliación. 
 

 Respecto de la caducidad de la acción. 
 

En este caso, las sumas que se pretenden conciliar tuvieron su origen en el aumento 
de la asignación de retiro al convocante mediante Resolución No. 001562  de 30 de 
marzo de 2010, por tal razón, el demandante elevó solicitud de aumento de partidas 
computables el 7 de noviembre de 2019  de su asignación de  retiro con 
fundamento en el Decreto 4433 de 2004,  de la cual obtuvo respuesta negativa en 
sede administrativa el 23 de enero de 2020, y presentó la solicitud de conciliación el 13 
de mayo de 2020,  es decir, dentro de los 4 meses que tenía para demandar.  
   
El artículo 164 del CPACA, señala cuales son los plazos en que se deben ejercer las 
respectivas acciones, al establecer:  
 

Art. 164.- Artículo 164. Oportunidad para presentar la 
demanda. La demanda deberá ser presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
a) Se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 de 
este Código; 
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales 
imprescriptibles e inenajenables; 
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o 
parcialmente prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá 
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de 
buena fe; 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza 
material de ley o de un acto administrativo, siempre que este 
último no haya perdido fuerza ejecutoria; 
f) En los demás casos expresamente establecidos en la ley. 
(Se resalta.) 
(…) 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la 
caducidad: 
(…) 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del 
derecho, la demanda deberá presentarse dentro del 
término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o 
publicación del acto administrativo, según el caso, salvo 
las excepciones establecidas en otras disposiciones 
legales; 
 (…)”. 

 
Conforme a la normatividad aplicable, se tiene que en el presente caso, como quiera 
que el medio de control a ejercer sería el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
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disponía la parte convocante de 4 meses para presentar, la demanda, presentando la 
solicitud de conciliación dentro de ese término, por lo que concluye el Despacho que 
no ha operado la caducidad.  
 

 Respecto de la no afectación del patrimonio público. 
 
La situación en ésta actuación favorece los intereses de la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, en la medida en que se evitan mayores 
erogaciones ante una eventual demanda para el reconocimiento y pago de partidas 
computables, a la que como se dijo, tiene derecho el convocante.  
 
Además de ello, se resalta que el valor conciliado corresponde con la liquidación 
aportada por CASUR en la audiencia de conciliación celebrada, tal como se evidencia 
en el recuadro a continuación: 
 

 
 
Lo precedente resulta suficiente para que este Despacho imparta aprobación al 
acuerdo conciliatorio al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del Art.73 de la Ley 446 
de 1998, aplicable a los jueces administrativos. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- APROBAR la conciliación extrajudicial de fecha 28 de julio de 2020, 
celebrada entre el señor ANDRÉS DE JESÚS SILVA POLO, a través de apoderado 
LUZ MERY VEGA CARVAJAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL, a través de apoderado SAMUEL ANTONIO ORJUELA OCHOA, mediante 
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la cual LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL aceptó 
pagarle al antes mencionado, el monto de  seis millones cuatrocientos cincuenta mil 
novecientos noventa y nueve pesos ($6.450.999), suma que será cancelada dentro de 
los seis (6) meses siguientes a la radicación de la solicitud ante la entidad accionada, 
conforme quedó acordado en el acta de conciliación. 
 
SEGUNDO.- El acta de acuerdo conciliatorio y el presente proveído, debidamente 
ejecutoriado, prestarán mérito ejecutivo, y tendrán efectos de cosa juzgada (Art. 72 de 
la Ley 446 de 1998, modificatoria del Art. 65 de la Ley 23 de 1991), y la suma objeto 
del acuerdo devengará intereses desde el día siguiente a la fecha acordada para su 
pago, tal como quedó redactado el citado Art. 72 de la Ley 446 de 1998, luego de su 
declaratoria de inexequibilidad parcial conforme a la sentencia C- 188 de 1999, 
proferida por la H. Corte Constitucional. 
 
TERCERO.- Declarar terminado este asunto. Oportunamente archívese el expediente.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°   107  DE HOY ( 8  de octubre de 2020) 

A LAS (8:00am) 
____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

 

Código de verificación: acb2abba759656bde70f2f77a89f6bb0f699838bfc97b9d521ee5dc5e3da9907

Documento generado en 07/10/2020 11:12:57 a.m.
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00161-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-O.ASUNTOS 

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que nos correspondió por reparto la presente demanda.  
 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
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SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7da44ca778a3f6ce9e137976d6e90a823a06d0d4e9aa3386ed30987352387686 

Documento generado en 07/10/2020 12:13:14 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00161-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-O.ASUNTOS 

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera este 

Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada a través de apoderado judicial por 

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial, contra 

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS, por lo que se: 

 

DISPONE: 
 

1. Notifíquese por Estado a la demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 
 
2. Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(sspd@superservicios.gov.co), al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co)  y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 
de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011., modificado por el artículo 612 del C.G.P.) 
al cual deberá anexársele copia de la presente providencia.  
 

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria 
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente arts. 8 y 9 del Decreto 806 de 2020, el traslado 
de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener 
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.  

 
4. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la 
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la 
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura. 

mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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5. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA modificado por el art. 612 del Código General del 
Proceso, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
6. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por 
este Juzgado para la recepción de memoriales 
adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co  debiendo anexar con el mismo todas las 
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Artículo 175 
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la 
demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 
 
7. Reconózcase personería al abogado WALTER CELIN HERNANDEZ GACHAM, 
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. 
 
8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente 
asunto. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES  

JUEZ   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY (8 de OCTUBRE de 2020) 

A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b3ea00adc23679ed5f56c777ffdab343877cc1ee0d5ffe94b202f9a517251802

Documento generado en 07/10/2020 11:12:59 a.m.



INFORME SECRETARIAL  
 

 Radicado 08001-33-33-004-2015-00196-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante PABLO ROMERO AYALA 

Demandado ÁREA METROPOLITANA DE BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente para 
fijar audiencia  

 

PASA AL DESPACHO 

Seis de octubre de 2020 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

 

Firmado Por: 

 



ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

895eda1a793d36873e5aa0d70f9187cbf51ed46be41eb0cb4d4bc92703d9f4c2 

Documento generado en 07/10/2020 01:22:36 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2015-00196-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante PABLO ROMERO AYALA 

Demandado ÁREA METROPOLITANA DE BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

  
                                      CONSIDERACIONES 

 
El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-

11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, 

PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-

11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos judiciales, estableció 

algunas excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza 

mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la 

Organización Mundial de la Salud como una emergencia de salud pública de impacto 

mundial. 

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 

PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los términos 

judiciales a partir del primero de julio de 2020.  

Siendo ello así y una vez se ha verificado que no hay excepciones previas que resolver 
por escrito, considera el Despacho pertinente fijar nueva fecha para la realización de la 
audiencia inicial, razón por la que se ordenará citar a las partes, para el día 27 de octubre 
de 2020, a las 9:00 a.m., por la aplicación de TEAMS. 
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, de 
acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual 
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través 
de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, así 
como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su participación 
virtual. 
 
2. Equipo de cómputo, tabletas y móviles: Las aplicaciones tecnológicas se podrán 
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con Mac 
OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. Micrófono y cámara: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá contar 
con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la 
misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet. 
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5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización con 
las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Fíjese el día 27 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la 
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de manera virtual 
por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que proporcionará el 
Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes que su asistencia 
es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO:  La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse con 
antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3°. 
Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la 
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
CUARTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la audiencia 
para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios tecnológicos con que 
cuenta este juzgado. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY (08 de octubre de 2020) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en los 

Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo del 

mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio en la forma 

en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación del presente 

protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por parte de los 

usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean programadas por 

el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el mayor número posible 

de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las audiencias, se 

establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones previas a la 

audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta durante la diligencia 

virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir una vez finalizada la 

respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el recibo 

de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha información habrá 

de ser remitida al correo electrónico del juzgado adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan a 

participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro del 

proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado por el 

artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo del juzgado 

para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 
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plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto será 

el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder que 

el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la audiencia.  

De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio la realización 

de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de su inicialización.  

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una pestaña 

como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a la 

audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a través 

del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de color 

verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si cuenta con 

correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que se 

indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como se 

demuestra en la imagen a continuación: 

 

En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol o 

sustancias alucinógenas.  
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2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el uso 

de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, utilizaran un 

lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud decorosa con los 

demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su número 

de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar sus 

documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) calidad 

en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, vii) correo 

electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está compareciendo a la 

diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se encuentran acompañados de 

alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o persona con interés en el proceso 

y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza que 

dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas procesales 

para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que solicitó 

la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para acceder en el 

momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, desde el 

lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único punto, de 

preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones que afecten el 
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normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en un lugar donde no 

haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros electrodomésticos que 

impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal que, 

durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el rostro de 

la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 

 

En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado el 

uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos que 

considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la imagen 

izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat estará ubicado 

en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por 

el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del correo 

electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El traslado de los 

documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y 

acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el correo de su 

remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 

Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

  

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se compartirá 

el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes asistentes, quien 

después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar si está de acuerdo 

con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe hacer lectura del contenido 

del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo documento. De ello se dejará 

constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación de la 

diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 
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3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos serán 

compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o suministrando 

un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del Juzgado, con las 

restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o demás 

intervinientes firmen el escrito. 

 

  

 

 

 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0dfd981d9be62b655f40f531a8282d1184ee27a954928d20b7678c6cf9204956

Documento generado en 07/10/2020 11:13:01 a.m.
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00206-00. 

Medio de control o Acción INCIDENTE DE DESACATO 

Demandante  LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL  

Demandado COLPENSIONES   

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue allegada respuesta por parte de COLPENSIONES. 
 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2d6d1a10e4f53b94a332b0d54981e4f77f23f9a7e98bc777550ccaf713ca367c 

Documento generado en 07/10/2020 12:12:18 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE  BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00206-00. 

Medio de control o 

Acción 
INCIDENTE DE DESACATO 

Demandante  LUIS ENRIQUE GALVIS VILLARREAL  

Demandado COLPENSIONES   

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

I. CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme contestación de la parte 

accionada COLPENSIOENS, allegada  el día 30 de septiembre de 2020 a la 1:57 p.m., 

a través de la cual manifiestan haber cumplido la orden de tutela, procediendo a 

reactivar el derecho pensional del actor e inclusive excedieron el límite temporal 

impuesto por la  orden del Tribunal Administrativo del Atlántico:  

 

Sin embargo, no se allegan pruebas que comprueben  la veracidad de su dicho, 

máxime cuando existe solicitud de la parte incidentalista de 16 de septiembre de 2020, 

tendiente al cumplimiento de la orden judicial impartida por el fallo de tutela.  
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En razón a lo anterior, considera el Despacho que resulta imprescindible para 

continuar la actuación que la parte demandada  acredite  el presunto cumplimiento al 

fallo de tutela proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO 

SECCIÓN C en octubre 18 de 2019, allegando copia de la resolución que ordenó la 

inclusión en nómina del incidentalista, así como los comprobantes de pago  a que 

haya lugar. 

Se advierte, que el requerimiento se hará conforme los nombres de las personas 

suministradas por la misma entidad, a través de certificación allegada el 28 de 

septiembre de 20201. 

Finalmente, reconózcase personería a la Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR, 

como apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos de la delegación de 

funciones a ella conferida, conforme documentación allegada visible en el expediente 

digital2. 

El Juzgado en virtud de lo expuesto,  

RESUELVE: 

1. REQUERIR al PRESIDENTE DE COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL 
VILLA,  y a la doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO en su 
condición de DIRECTOR, CÓDIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCIÓN DE 
PRESTACIONES ECONOMICAS,  a fin que se sirva REMITIR copia de la 
resolución que ordenó la inclusión en nómina del señor LUIS ENRIQUE 
GALVIS VILLAREAL identificado con  Cédula de Ciudadanía No. 2047971, así 
como los comprobantes de pago  a que haya lugar, en el término de 3 días 
hábiles, al recibo de la comunicación que así lo notifique.  
  

2. ADVERTIR al  PRESIDENTE DE COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL 
VILLA,  y a la doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO en su 
condición de DIRECTOR, CÓDIGO 130 GRADO 06, en la DIRECCIÓN DE 
PRESTACIONES ECONOMICAS, que al incumplir una ORDEN JUDICIAL DE 
TUTELA, incurrirían en DESACATO sancionable con arresto hasta de seis (6) 
meses y multa hasta de veinte (20) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. 
 

 
NOTIFÌQUESE Y CUMPLASE 

 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
 

JUEZ 

                                                           
1
 Véase documento No. 04 en el estante digital,  proceso 080013333004201900206. 

2
 Véase documento No. 05 en el estante digital,  proceso 080013333004201900206. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107  DE HOY 8 de Octubre DE 2020 A 

LAS 8:00 AM  

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL  
 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00213-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante ARLETTE JUDITH PACHECO ARRIETA 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue presentada respuesta de la Secretaría de Educación 
del Distrito de Barranquilla.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00213-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante ARLETTE JUDITH PACHECO ARRIETA 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que el 27 de agosto de 2020, 
Fiduprevisora allegó certificación de fecha de pago de las cesantías definitivas de la 
demandante, y el 9 de septiembre de 2020, la Secretaría de Educación del Distrito de 
Barranquilla, allegó los antecedentes administrativos solicitados, por lo tanto al 
analizar, el expediente, resulta claro para esta agencia judicial que corresponde darle 
aplicación al Decreto 806 de 2020, en su artículo 13 como a continuación se verá.  
 
El Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y legales, 
contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 20201, expidió el Decreto 806 de 2020, 
con el objeto de establecer medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dentro del cual estableció para 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con los siguientes presupuestos a saber: 
 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá 
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 
apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 
una audiencia. se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 
escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 
litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 
estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

                                                           
1
 "Por el cual se declara un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional" 
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desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 
la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o 
se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 
 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 
1437 de 2011”.  (negrillas nuestras) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.   
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se 
faculta a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, para sugerir a 
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán 
allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por 
diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera el Despacho que los elementos 
probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión, pues obra: certificación 
de la fecha de pago de la Resolución No. 01737 de 2 de febrero de 2018,  proferida 
por el Secretario de Educación del DEIP de Barranquilla, en nombre y representación 
de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, por la cual  se reconoce una cesantía  definitiva a favor de la 
docente ARLETTE JUDITH PACHECO ARRIETA identificada con c.c. No. 
32.644.0402;  razón por la que en virtud de los principios procesales de economía y 
celeridad, se hace innecesaria la realización de una audiencia de pruebas.  
 
Siendo ello así, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 
2° del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, transcrito en líneas que anteceden, por lo 
que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, 
para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, 
dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. 
 
Asimismo, el Juzgado dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 

                                                           
2
 Visible en el expediente digital como documento 04. 
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PRIMERO. - Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 
806 de 2020, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se 
dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
SEGUNDO. – Se le advierte a las partes que, la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia.   En tal caso, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala 
que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de 
aquel concedido para presentar alegatos. 
 
TERCERO: En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico       del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas necesarias. 
 
CUARTO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY ( 8 de octubre de 2020) A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
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INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2019-00283-00  

Medio de control   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  ÁNGELA URZOLA DÍAZ  

Demandado  
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a)  MILDRED ARTETA MORALES.   

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente 
solicitud de desistimiento de las pretensiones  

 

PASA AL DESPACHO 

7 de octubre de 2020 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00283-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante ÁNGELA URZOLA DÍAZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Juzgado que: i) mediante escrito 
radicado el 26 de agosto de 2020, el Ministerio de Educación Nacional- FOMAG solicitó la 
terminación del proceso de la referencia, toda vez que se suscribió con la contraparte un 
Acuerdo de transacción, aportando con ello el contrato suscrito entre las partes el 14 de 
agosto de 2020; ii) a través de memorial radicado el 10 de septiembre de 2020, la 
apoderada de la parte actora, solicitó el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
en razón al pago total de la obligación, por parte de Ministerio de Educación Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio de su Fiduciaria La 
Fiduprevisora S.A., el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se 
disponga condena en costas y; iii) el DEIP de Barranquilla, mediante solicitud presentada 
el 14 de septiembre de 2020, por medios digitales, pidió que dé por terminado el proceso 
de la referencia, en virtud y con base en que la parte actora, solicitó y a su vez desistió de 
las pretensiones de la demanda en razón al pago total de la obligación. 
 
Al respecto, habrá que indicar que, en lo que concierne a esta figura procesal, el artículo 
314 del Código General del Proceso dispone que: “El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.  Así 
como que, “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos 
de aquella sentencia.” 
 
En ese mismo sentido, el artículo 316 de la misma normatividad dispone, respecto al auto 
que acepte el desistimiento, que deberá condenarse en costas a la parte que desistió, sin 
embargo, excepcionalmente podrá abstenerse de imponerlas en los siguientes eventos: 
 

“(…) No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén 
vigentes medidas cautelares. 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de 
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas 
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 
(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 
costas y expensas.” 
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Atendiendo lo anterior y teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento 
condicionada, el Ministerio de Educación-FOMAG y el DEIP de Barranquilla, presentaron 
sendas peticiones de terminación anticipada, considera este Juzgado en privilegio de los 
principios de celeridad y economía procesal, que el traslado de que trata el numeral 4º del 
artículo 316 del CGP, resulta innecesario, pues ya obra el pronunciamiento de éstas 
manifestando su intención de terminar el proceso, sin solicitar una condena en costas.  
 
De conformidad con ello, es dable sostener que, resulta procedente aceptar el 
desistimiento de las pretensiones de la demanda realizado por la parte actora y dictar la 
terminación anticipada del proceso, conforme a lo solicitado por todos los extremos de la 
litis, sin condena en costas.  
 
Por consiguiente este Juzgado: 
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: ACÉPTESE el desistimiento de las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: La presente decisión produce los efectos de una sentencia absolutoria y hace 
tránsito a los efectos de cosa juzgada. 
 
TERCERO: Sin condena en costas.  
 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  107  DE HOY (8  de octubre de 2020) 

A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00293-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL).  

Demandante YENIS OLIVIA PATIÑO ROA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue presentada solicitud de transacción por parte de 
Fiduprevisora, y solicitud de desistimiento de pretensiones 

 por la parte demandante.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, siete  (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00293-00 

Medio de control o 

Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL).  

Demandante YENIS OLIVIA PATIÑO ROA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL 

ATLÁNTICO. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el proceso ingresa al 
Despacho para resolver sendas solicitudes de memoriales allegados a través del 
buzón electrónico adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co,  los cuales son del 
siguiente tenor: 25 de agosto a las 2:28 p.m., solicitud de transacción de la parte 
demandada FOMAG, y solicitud de desistimiento presentada por la parte 
demandante en el día 11 de septiembre de 2020 a las 5:51 p.m., 
respectivamente. Esta agencia judicial por economía procesal resolverá todas 
las solicitudes en este mismo proveído.  
 
Comenzaremos por analizar primigeniamente el escrito de desistimiento de 

pretensiones1 presentado por la apoderada de la demandante. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de 
terminación del proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la 
demanda en su totalidad. El desistimiento expreso, es un acto jurídico-procesal, 
de disposición que consiste en “la manifestación de la parte de su voluntad de 
separarse de la acción intentada o deducida, de la oposición que ha formulado, 
del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.”2  El 
desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho 
que puede fundar la pretensión3. 

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada 
en los artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta 

                                                           
1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/Juzgado4toAdministrativo/ESTANTE%20DIGITAL%20JUZGADO%204%20

ADM/08001333300420190029300/06-SOLICITUD%20TERMINACION%20PROCESO%202019-00293.pdf.  
2
 Tratado de Derecho Procesal Civil. Pardo Antonio J. Citado Procedimiento Civil Parte Especial. Octava 

Edición 2004.Hernán Fabio López Blanco. Página 1007. 
3
 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

 

 

SIGCMA-SGC 

jurisdicción, atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 
2011. 

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, 
podrá desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los 
recursos, incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan 
promovido” y de las pruebas que no se hayan practicado. 

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 
 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 

ponga fin al proceso… 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 

mismos efectos de aquella sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General 
del Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es 
incondicional (iii) si quien desiste es la Nación, un departamento  o un municipio: 
el desistimiento debe estar suscrito por el apoderado judicial y por el 
representante del Gobierno Nacional, gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el 
apoderado que desiste debe tener facultad expresa para ello. 

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las 
exigencias legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que el 
apoderado de la parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal 
como se advierte en la, carpeta expediente 080013333004201900293 
documento “01. 0800133004201900293EXP.pdf páginas 39 a 41 Estante Digital 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla.  

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, 
para la admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha dictado 
sentencia.  

DE LA CONDENA EN COSTAS. 

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o 
útiles sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, 
y agencias en derecho4.  
 
De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General 
del Proceso Dispone: 

 
“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 
PROCESALES.  

                                                           
4
 artículo 361 del C.G.P.  
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.... 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo 
haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable 
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en 
caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 

 
Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 

automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 

numeral 8 ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 

aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho 
que no se encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos 
procesales sujetos de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de 
condenar en este sentido a la parte demandante.  

Finalmente, como quiera que el escrito de desistimiento de pretensiones, fue 

exhibido de manera posterior, resulta inane estudiar la transacción inicialmente 

planteada por el FOMAG, dada la prosperidad del desistimiento de pretensiones 

presentado por la apoderada judicial de la demandante, facultada para ello.  

En virtud de lo anterior, se 

                                                 R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 
presentado por la apoderada de la demandante YENIS OLIVIA PATIÑO ROA, en 
los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del Código General del 
Proceso. 

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento de carácter laboral instauró la 
señora YENIS OLIVIA PATIÑO ROA, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 
 
TERCERO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las 
razones expuestas en la motivación precedente.  



 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

 

 

SIGCMA-SGC 

 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
                                                                                     

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
No 107 DE HOY (8) DE  OCTUBRE DE 2020 

A LAS 8:00 A.M. 
 
 

________________________________ 
      ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA. 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 54097bf4d21b47fb64d59143fe3ea93a7cba2902bea59d7452fdf3421836081e

Documento generado en 07/10/2020 11:13:05 a.m.
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00302-00 

Medio de control o Acción ACCION POPULAR 

Demandante NASLY MARIA ALVALREZ BELLO  

Demandado AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que está pendiente el decreto de pruebas.  
 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
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SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

794ce4cee25068fdc1e9cdbdf7d34664ac107fffa84a53d3eaf4c1544811aa5e 

Documento generado en 07/10/2020 12:08:50 p.m. 
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JUZGADO CUARTO  ADMINISTRATIVO ORAL  DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00302-00 

Medio de control o 
Acción 

ACCIÓN POPULAR 

Demandante NASLY MARIA ALVALREZ BELLO  

Demandado 
AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA 
PÚBLICA  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 

I. CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Juzgado que de conformidad 
con en el Art.  28 de la  ley  472 de  1998,  es procedente a abrir  la  etapa probatoria. 
 

1. PARTE DEMANDANTE 

 
1.1. DOCUMENTALES 
 
1.1.1. Téngase como pruebas, en lo que fueren conducentes, los documentos 

aportados por la parte demandante, los cuales serán valorados en su 
oportunidad procesal. 

 

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA  

 
2.1. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

 
2.1.1. DOCUMENTALES 
 
Téngase como pruebas, en lo que fueren conducentes, los documentos aportados por 
la parte demandada, los cuales serán valorados en su oportunidad procesal. 
 
2.1.2. OFICIOS 
 
Ofíciese a la AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA “ADI”, a fin que se sirva 
rendir informe sobre la canalización, limpieza y pavimentación de la carrera 9B Sur, 
entre las calles 47 y 47B del sector Ciudadela 20 de Julio, para lo cual se le concede 
un termino improrrogable de diez (10) días, a partir del recibo de la comunicación del 
presente proveído.  
 
2.2. AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA-ADI 

 
2.2.1. DOCUMENTALES 
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Téngase como pruebas, en lo que fueren conducentes, los documentos aportados por 
la parte demandada, los cuales serán valorados en su oportunidad procesal. 
 
PRUEBAS OFICIOSAS (Artículo 28  Ley 472 de 1998, Inciso 2 y 3). 
 

1. Ofíciese a la SECRETARÍA DISTRITAL DE OBRAS PÚBLICAS DE 
BARRANQUILLA, para que rinda informe respecto del oficio QUILLA-17-
183684 de 27 de octubre de 2017, a través del cual le informó a la accionante 
que la problemática del arroyo de la carrera 9B SUR entre las calles 47 y 47B 
de la ciudadela 20 de julio, se atendería en la vigencias fiscales de los años 
2018-2019 según la disponibilidad presupuestal, para lo cual se  le concede un 
término improrrogable de diez (10) días, a partir del recibo de la comunicación 
del presente proveído.  

 
 

2. Ordénese al JEFE de la OFICINA DE GESTIÓN DEL RIESGO del DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, rendir 
informe técnico sobre la canalización, y pavimentación de la carrera 9B Sur, 
entre las calles 47 y 47B del sector ciudadela 20 de julio, para lo cual se  le 
concede un término improrrogable de diez (10) días, a partir del recibo de la 
comunicación del presente proveído.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La Juez, 

 
 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY  8  OCTUBRE DE 2020 A 

LAS 8:00 AM 
____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 



JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a285519e6fb0605d1c3ce638708e655f5f0e5211dd162b3e34c8c5323f8e4ad0

Documento generado en 07/10/2020 11:13:07 a.m.



INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2020-00125-00  

Medio de control   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  GRUPO RÍO S.A.S.   

Demandado  ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y OTROS  

Juez (a)  MILDRED ARTETA MORALES.   

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente 
solicitud de medidas cautelares 

 

PASA AL DESPACHO 

7 de octubre de 2020 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

 

Firmado Por: 

 



ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00125-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante GRUPO RÍO S.A.S.  

Demandado ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y OTROS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante escrito radicado en 
el buzón de correo electrónico de este Juzgado el 24 de septiembre de 2020, la parte 
demandante solicita se libre medida cautelar de suspensión en contra del: i) cobro de 
la Tasa de Seguridad y Convivencia Ciudadana; ii) el cobro del tributo de Alumbrado 
Público; iii) Contribución  por  Solidaridad  y  iv) Sobretasa  por Kilovatio  Hora  
Consumido  desde  el  momento  de  la  presentación  de  la demanda en adelante.   
Asimismo, en el libelo demandatorio también solicitó la “Suspensión provisional de los 
efectos de los actos administrativos, con el fin de que  ELECTRICARIBE  suspenda  el  
cobro  de  los  conceptos denominados “Tasa de Seguridad y Convivencia”, “Impuesto 
de Alumbrado Público”, “Contribución  por  Solidaridad”y  “Sobretasa  por  Kilovatio  
Hora Consumido”. 
 
Atendiendo lo anterior, tenemos que en lo que concierne al procedimiento para la 
adopción de las medidas cautelares, el artículo 233 del CPACA, dispone:  
 

Artículo 233. Procedimiento para la adopción de las medidas cautelares. 
La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 
demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, 
ordenará correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el 
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del 
término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma independiente al de 
la contestación de la demanda. 
 
Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de 
la demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el 
curso del proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su 
recepción en la forma establecida en el artículo 108 del Código de 
Procedimiento Civil. 
 
El auto que decida las medidas cautelares deberá proferirse dentro de los 
diez (10) días siguientes al vencimiento del término de que dispone el 
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o 
Magistrado Ponente deberá fijar la caución. La medida cautelar solo podrá 
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caución 
prestada. 
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Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrá traslado 
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una 
vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrá ser decretada en la 
misma audiencia. 
 
Cuando la medida haya sido negada, podrá solicitarse nuevamente si se 
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las 
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta 
solicitud no procederá ningún recurso. 
 

Siendo ello así, antes de resolver debe darse traslado de la solicitud de la medida 
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro 
del término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma independiente al de la 
contestación de la demanda. 
 
De otro lado, la apoderada del Departamento del Atlántico, mediante memorial dirigido 
al buzón de correo electrónico de este Despacho el 24 de septiembre de 2020, solicitó 
la aclaración del auto que admitió la demanda, comoquiera que, observó que dentro 
del mismo no encuentra clara la vinculación en contra del Departamento del Atlántico. 
 
Al respecto, habrá que indicar que, revisadas las pretensiones y el concepto de 
violación de la demanda, es dable sostener que, el objeto de litis se circunscribe a 
determinar si la actora es sujeto pasivo de los tributos de alumbrado público, tasa de 
seguridad y convivencia ciudadana, contribución por solidaridad y kilovatio hora 
consumido, los cuales tienen como sujetos activos al Departamento del Atlántico y al 
Municipio de Juan de Acosta, donde se encuentra situado el predio, razón por la que, 
se considera que el proceso versa sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los 
cuales, por su naturaleza o por disposición legal, deben resolverse de manera 
uniforme respecto a tales Entidades y no es posible decidir de mérito sin su 
comparecencia, por lo que la parte demandante también debe dirigir sus pretensiones 
respecto a éstas, es decir, integrarlas al contradictorio.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Córrase traslado a las partes demandadas de la solicitud de medida 
cautelar presentada por la parte actora, por el término de cinco (5) días contados a 
partir de la notificación, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado.  
 
SEGUNDO: No aclarar el auto de 22 de septiembre de 2020, que admitió la demanda, 
de conformidad con lo expuesto en precedencia. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°107     DE HOY (8 de octubre de 2020) 

A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ec40a1afe9dbcca91580c15d2e11a7a7d34c16e95585dd7a825d5b38256e0393

Documento generado en 07/10/2020 11:13:08 a.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado 08001-33-33-004-2018-00373-00 

Medio de control REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante JULIO CESAR CABRERA ORELLANA Y OTROS. 

Demandado NACIÓN – RAMA JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole, que la audiencia de pruebas 
programada no se pudo llevar a cabo por estar suspendidos los términos a causa de la 
pandemia por covid-19, se encuentra pendiente fijar nueva fecha para la audiencia de 

pruebas.  

 

PASA AL DESPACHO 

Seis (06) de octubre de 2020. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
BARRANQUILLA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 

BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Radicado 08001-33-33-004-2018-00373-00 

Medio de control REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante JULIO CESAR CABRERA ORELLANA Y OTROS. 

Demandado NACIÓN – RAMA JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Revisando detalladamente el expediente de la referencia encontramos que en febrero 
13 de 2020 se había citado a la audiencia de pruebas de conformidad con el artículo 
181 de la Ley 1437 de 2011, audiencia que debía realizarse el 18 de marzo de 2020 a 
las 10:30 a.m. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20- 
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos 
judiciales, estableció algunas excepciones y adoptó otras medidas por motivos de 
salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la 
cual ha sido catalogada por la Organización Mundial de la Salud como una 
emergencia de salud pública de impacto mundial. 

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 

PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los 

términos judiciales a partir del primero de julio de 2020. 

Por lo anterior, la audiencia de pruebas no pudo llevarse a cabo en la fecha fijada 

para ello, por las razones expuestas en líneas que anteceden. 

 
Siendo ello así y una vez se ha verificado que el expediente se encuentra digitalizado, 
considera el Juzgado pertinente fijar nueva fecha para efectuar la audiencia de 
pruebas.  
 
En dicha audiencia habrán de recepcionarse los testimonios de las siguientes 
personas:  
 

 YANETH ORTIZ DE MANOTAS, ROBINSON DAMIAN YERENA MEZA, GIOMAR 
ENRIQUE SALCEDO IBAÑEZ y CARMEN SARMIENTO COBA, solicitados por la 
parte actora., razón por la que se ordenará citar a las partes, testigos y demás 
intervinientes, para el día 23 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., por la aplicación de 
TEAMS. Así mismo se llevará a cabo la audiencia de pruebas de que trata el artículo 
181 del CPACA. 

 
En virtud de lo señalado en precedencia se ordenará citar a las partes, testigos y 
demás intervinientes, para el día 23 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., por la 
aplicación de TEAMS. 
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En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, 
de acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el 
cual indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a 
través de medios virtuales y tecnológicos. 

 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 

 

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 

1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, 
así como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su 
participación virtual. 

 
2. EQUIPO DE CÓMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnológicas 
se podrán descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en 
adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android 
e iOS. 

 
3. MICROFONO Y CAMARA: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá 
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e 
intervenir en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 

 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet. 

 
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 

 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe 
hacerse con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por 
el artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 

 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 

 
 

RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: Fíjese el día 23 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la 
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de 
manera virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link 
que proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las 
partes que su asistencia es de carácter obligatorio. 

 
SEGUNDO: Cítese a los señores YANETH ORTIZ DE MANOTAS, ROBINSON 
DAMIAN YERENA MEZA, GIOMAR ENRIQUE SALCEDO IBAÑEZ y CARMEN 
SARMIENTO COBA, solicitados por la parte actora, para que rindan testimonio, el día 
23 de octubre de 2020 a las 9:00 a.m., quienes pueden ser ubicados en las 
direcciones que aparecen en el expediente. Líbrense las comunicaciones de rigor.  
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TERCERO: La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
CUARTO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la 
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
QUINTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 

 
 
 

PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

 
El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia. 

 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY (8 de octubre de 2020) A 

LAS (8:00am) 

 
 
 

 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

 
1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3 Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario. 

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan 

a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro 

del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado 

por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo 

del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 

plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize. 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto 

será el siguiente: 

 

 

 

 
Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia. De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización. 

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen: 
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una 

pestaña como la siguiente: 

 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”. 

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS. 

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR. 

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como 

se demuestra en la imagen a continuación: 
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones. 

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

 
2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia. 

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas. 

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial. 

 
2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia. 

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el 

uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, 

utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud 

decorosa con los demás intervinientes. 

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su 

número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar 

sus documentos en la cámara de su dispositivo. 

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) 
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calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma. 

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza 

que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la 

misma. 

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia. 

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas 

procesales para una audiencia o actuación presencial. 

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que 

solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para 

acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos 

para hacerlo. 

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, 

desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único 

punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones 

que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en 

un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros 

electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaración. 

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal 

que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el 

rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma: 

 
 
 
 
 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios. 
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo. 

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra 

por el Juez. 

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez. 

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del 

correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 

806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el 

correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia. 

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo 

autorice. 

 

 
III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

 

 
3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma. El asistente del despacho debe 



 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación. 

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos 

serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o 

demás intervinientes firmen el escrito. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Firmado Por:



 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00246-00 

Medio de 

control  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante ROCÍO DEL CARMEN ORTIZ PIMENTEL.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole, que la parte demandada Fomag 
presentó escrito de suspensión del proceso y la parte demandante presentó escrito 

manifestando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, se encuentra pendiente 
pronunciamiento del despacho.  

 

PASA AL DESPACHO 

Seis (06) de octubre de 2020. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
SECRETARIO CIRCUITO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00246-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LABORAL). 

Demandante ROCÍO DEL CARMEN ORTIZ PIMENTEL.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO-DEIP DE BARRANQUILLA.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de 
la referencia, se avizora que se encuentra escrito de suspensión provisional del 
proceso1  presentado por el apoderado de la demandada Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y escrito de desistimiento2 de pretensiones 
presentado por la apoderada de la demandante. 
 
A través de memorial presentado el 24 de agosto de 2020 el apoderado de la 
parte demandada Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora, solicita la suspensión del 
proceso en virtud de un acuerdo de transacción suscrito entre las partes, con el 
memorial mencionado, se anexó el contrato de transacción signado el 14 de 
agosto de 2020, en el que se acuerda el pago de unas obligaciones por concepto 
de sanción moratoria por el pago inoportuno de las cesantías a los docentes 
relacionados en dicho acuerdo, el cual resulta ilegible y no se puede determinar 
con exactitud, quiénes son las personas beneficiarias del acuerdo transaccional.  
 
Referente al tema, el artículo 306 del CPACA, sostiene que en los aspectos no 
contemplados en dicho código se deben seguir los postulados del Código de 
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que corresponden a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, advirtiendo también que dicho código ha sido reemplazado por el 
Código General del Proceso.   
 
Al respecto, se tiene que el artículo 161 del C.G.P. establece: 
 

“(…) Artículo 161. Suspensión del proceso. 
 
El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, 
decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos: 
 
1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente 
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión 
que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante 

                                                
1https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/Juzgado4toAdministrativo/Efo9FE48oHlLs0R3frW55KYB5BRpeNK3EUd
mq8KVLGKAiA?e=787Dls 
2 https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/Juzgado4toAdministrativo/EZ7S2pZCHg9Bi8FbLAxuL4QBvjUJBYL6ElEs
0vBXyqI4Gg?e=SiQ6hK  
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demanda de reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá 
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de 
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título ejecutivo, 
si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepción. 
 
2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo 
determinado. La presentación verbal o escrita de la solicitud 
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan 
convenido otra cosa…” 

 
Detallado lo anterior, conforme a la norma en cita, es factible la suspensión del 
proceso en dos eventos: i) Cuando lo soliciten de común acuerdo las partes, y/o 
ii) Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se 
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de 
ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención, lo que 
se denomina prejudicialidad. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, para esta agencia judicial no es de recibo la 
solicitud de suspensión del presente proceso, por cuanto la misma no fue 
elevada ni suscrita por todas las partes intervinientes como lo ordena la norma, 
por lo que resulta improcedente la suspensión del proceso. 

Con relación con la solicitud de terminación del proceso por desistimiento de las 
pretensiones, tenemos que, en la literatura jurídica, el desistimiento implica una 
forma anormal de terminación del proceso cuando lo que se retira son los 
anhelos de la demanda en su totalidad. 

El desistimiento expreso, es un acto jurídico-procesal, de disposición que 
consiste en “la manifestación de la parte de su voluntad de separarse de la 
acción intentada o deducida, de la oposición que ha formulado, del incidente que 
ha promovido o del recurso que haya interpuesto.”3 

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho 
que puede fundar la pretensión4. 

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada 
en los artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta 
jurisdicción, atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 
2011. 

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, 
podrá desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los 
recursos, incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan 
promovido” y de las pruebas que no se hayan practicado. 

Al tenor literal señala: 

 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso… 

                                                
3 Tratado de Derecho Procesal Civil. Pardo Antonio J. Citado Procedimiento Civil Parte Especial. Octava 
Edición 2004.Hernán Fabio López Blanco. Página 1007. 
4 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de 
la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de 
la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia”. 

 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General 
del Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es 
incondicional (iii) si quien desiste es la Nación, un departamento o un municipio: 
el desistimiento debe estar suscrito por el apoderado judicial y por el 
representante del Gobierno Nacional, gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el 
apoderado que desiste debe tener facultad expresa para ello. 

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las 
exigencias legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que el 
apoderado de la parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal 
como se advierte en el poder que se encuentra en el expediente virtual; Estante 
Digital del Juzgado Cuarto Administrativo, carpeta expediente 
08001333300420190024600 documento “01. 2019-00246 
ExpedienteDigitalizado.pdf folios 39 al 41. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, 
para la admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha dictado 
sentencia. 

DE LA CONDENA EN COSTAS. 

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o 
útiles sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, 
y agencias en derecho5. 

 

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General 
del Proceso Dispone: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 
PROCESALES. 

.... 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo 
haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable 
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en 
caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 

                                                
5 Artículo 361 del C.G.P. 
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Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 
numeral 8 ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el 
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación”. 

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho 
que no se encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos 
procesales sujetos de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de 
condenar en este sentido a la parte demandante. 

En virtud de lo anterior, se 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: Negar la solicitud de suspensión del presente proceso, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 
presentado por la apoderada de la demandante ROCÍO DEL CARMEN ORTIZ 
PIMENTEL, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso.  
 
TERCERO: DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento de carácter laboral instauró la 
señora ROCÍO DEL CARMEN ORTIZ PIMENTEL, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEIP DE BARRANQUILLA. 
 
CUARTO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las 
razones expuestas en la motivación precedente. 
 
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
No 107 DE HOY 8 de OCTUBRE DE 2020 

A LAS 8:00 A.M. 

 

_______________________________ 
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA. 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado 08001-33-33-004-2020-00132-00 

Medio de control o 

Acción 
REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante ROSMERY PAYARES PALOMINO Y OTROS. 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – DIMAR – 

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y 

el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.  

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES 

  
 

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que la parte demandante presentó 
escrito subsanando la demanda.  

 

PASA AL DESPACHO 

Seis (06) de octubre de 2020. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
BARRANQUILLA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 

Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00132-00 

Medio de control o 

Acción 
REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante ROSMERY PAYARES PALOMINO Y OTROS. 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – DIMAR – 

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y 

el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.  

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante auto de 03 de 
septiembre de 2020 se inadmitió la demanda de la referencia, por cuanto en el libelo 
de la demanda no se explica la relación del Ministerio de Comercio, Industria y 
Turismo con la situación fáctica de la demanda y en qué consiste la responsabilidad 
del mismo para ser llamado como demandado dentro del presente asunto. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó dentro del término previsto, el defecto antes mencionado, a través de 
memorial presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 07 de septiembre 
de 2020.  
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión 
considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de 
control de REPARACIÓN DIRECTA, instaurada por EDWIN JOSÉ COBA SERRANO, 
ROSMERY PAYARES PALOMINO, quien obra en nombre propio y como 
representante de los menores YESID DAVID CABALLERO PAYARES y VALERY 
COBA PAYARES. Los señores MANUEL ANTONIO COBA RODRÍGUEZ, DANNA 
MARCELA ALVARADO PAYARES, LILIANA PAYARES PALOMINO, quien obran en 
nombre propio y como representante del menor ELÍAS NAVARRO PAYARES y los 
señores JESÚS MANUEL PAYARES MENCO y ANALIDA MARÍA PALOMINO 
PORTELA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – DIMAR –, el 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y el MUNICIPIO DE PUERTO 
COLOMBIA., por lo que se: 

 
DISPONE: 

 
1. Notifíquese por Estado a los demandantes EDWIN JOSÉ COBA SERRANO, 
ROSMERY PAYARES PALOMINO, quien obra en nombre propio y como 
representante de los menores YESID DAVID CABALLERO PAYARES y VALERY 
COBA PAYARES. Los señores MANUEL ANTONIO COBA RODRÍGUEZ, DANNA 
MARCELA ALVARADO PAYARES, LILIANA PAYARES PALOMINO, quien obran en 
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nombre propio y como representante del menor ELÍAS NAVARRO PAYARES y los 
señores JESÚS MANUEL PAYARES MENCO y ANALIDA MARÍA PALOMINO 
PORTELA. 
 
2. Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – DIRECCIÓN GENERAL MARITIMA –DIMAR-, mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(notificacionesjudiciales@dimar.mil.co); al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 
de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011., modificado por el artículo 612 del C.G.P.) 
al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 

3. Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada NACIÓN – 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(notificacionesjudiciales@mincint.gov.co); al MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA 
(juridica@puertocolombia-atlantico.gov.co) mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 
de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011., modificado por el artículo 612 del C.G.P.) 
al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 

4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria 
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente arts. 8 y 9 del Decreto 806 de 2020, el traslado 
de la demanda y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener 
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de 
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el 
siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.  

 
5. Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la 
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la 
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
6. Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA modificado por el art. 612 del Código General del 
Proceso, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
7. Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por 
este Juzgado para la recepción de memoriales 
adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co  debiendo anexar con el mismo todas las 
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Artículo 175 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la 
demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la 
Ley 1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 
 
8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las 
cargas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente 
asunto. 
 
9.-Téngase al abogado JEISON JAVIER JEREZ GARCÍA como apoderado judicial de 
la parte demandante en los términos y para los efectos de los poderes conferidos. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 
 

  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY 8 de OCTUBRE DE 2020 

A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ce3643dc0d80c5729be2ca207dd203dd80179ec133c0d058951fde60ff56e4cf
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INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00207-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lab) 

Demandante MARLEN CHARRIS NIGRO 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO 
NACIONAL 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (06) de octubre de 2020, informándole que se 
encuentra pendiente por fijar fecha para audiencia de pruebas.  

 

PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL  DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00207-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lab) 

Demandante MARLEN CHARRIS NIGRO 

Demandado 
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO 
NACIONAL 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

  
                                      CONSIDERACIONES 

 
Viste el informe secretarial, y al revisar el expediente, tenemos que el día 23 de 
septiembre se realizó audiencia inicial dentro del presente proceso, en la cual se 
decretaron unas pruebas testimoniales. 
 
Siendo ello así, considera el Despacho pertinente fijar fecha para la realización de la 
audiencia de pruebas, razón por la que se ordenará citar a las partes, para el día 30 de 
octubre de 2020 a las 9:00 a.m., por la aplicación de TEAMS. 
 
En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, de 
acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual 
indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a través 
de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, así 
como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su participación 
virtual. 
 
2.EQUIPO DE CÓMPUTO, TABLETAS Y MOVILES: Las aplicaciones tecnológicas se 
podrán descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y 
con Mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. MICROFONO Y CAMARA: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá 
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir 
en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4.CAPACIDAD DE ACCESO A INTERNET: Para participar en la diligencia, los 
intervinientes deben contar con una conexión de internet. 
 
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
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Finalmente, se advierte a las partes que al presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Fíjese el día 30 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la 
audiencia de pruebas  dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de 
manera virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link que 
proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las partes 
que su asistencia es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO: Cítese  a los señores JESÚS DARIO MEZA CEPEDA, MARULENIS 
OSPINO, JOAQUIN FERNANDO VELEZ GARCIA, ANNA LUISA BETTER AMADOR, 
quienes pueden ser ubicados por medio del demandante para que rindan testimonio 
ante este juzgado. 
 
TERCERO: La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
CUARTO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la 
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
QUINTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 
 

  
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY 08 DE OCTUBRE DE 2020 A 

LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan 

a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro 

del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado 
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por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo 

del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 

plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto 

será el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia.  De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización.  
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1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  

 

1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una 

pestaña como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como 

se demuestra en la imagen a continuación: 
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas.  

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el 

uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, 

utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud 

decorosa con los demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su 

número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar 

sus documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) 
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calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza 

que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la 

misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas 

procesales para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que 

solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para 

acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos 

para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, 

desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único 

punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones 

que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en 

un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros 

electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal 

que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el 

rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra 

por el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del 

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 

Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 
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correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 

traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 

806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el 

correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo 

autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

 3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos 

serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o 

demás intervinientes firmen el escrito. 

 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

 

Código de verificación: 94470678872ce32d15fc663720d264798acbf87c383250028522df01685ff427

Documento generado en 07/10/2020 02:21:22 p.m.
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INFORME SECRETARIAL  
 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00297-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO     (O. 

ASUNTOS). 

Demandante ALCIRA REDONDO ESCOBAR. 

Demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente para 
su estudio del llamamiento en garantía.  

 

PASA AL DESPACHO 

 Seis (06) de octubre de 2020 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  
SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
BARRANQUILLA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
5b3eab300f244de4305ceacc1e61f64704917ba8e11a64d0f5f67b7c9f4995e8 

Documento generado en 07/10/2020 02:55:43 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00297-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO     

(O. ASUNTOS). 

Demandante ALCIRA REDONDO ESCOBAR. 

Demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Conforme al informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que, la apoderada 
de la parte demandada cumplió con el requisito del traslado a las partes del escrito de 
contestación de la demanda y de la petición del llamamiento en garantía, en 
consecuencia, procede el despacho a pronunciarse así: 
 
Al estudiar el proceso de la referencia, advierte esta autoridad jurisdiccional que en el 
expediente virtual reposa escrito presentado por la apoderada de la demandada 
HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., en el cual solicita se LLAME EN 
GARANTÍA a las siguientes entidades; Atlanta Outsourcing en Salud S.A.S., 
Compañía Aseguradora Solidaria de Colombia., Compañía Aseguradora de Fianza 
S.A. –Confianza-., Compañía de Seguros Liberty S.A., y Compañía de Seguros del 
Estado1, por la relación contractual que existe entre los llamados y el llamante. 
 
También se observa escrito presentado por la apoderada de la entidad demandada, 
manifestando la imposibilidad de enviar el respectivo traslado a los llamados Atlanta 
Outsourcing en Salud S.A.S., Compañía Aseguradora de Fianza S.A. –Confianza-., y a 
la parte demandante2. 
 
Conforme a lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo en su artículo 225, el llamamiento en garantía exige que 
para su admisión, el escrito en el cual se formule contenga: 

“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener 
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del 
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que 
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación 
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el 
llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la 
citación de un tercero en la misma forma que el demandante o el 
demandado. 

                                                           
1
 Ver estante digital expediente 08001333300420190029700 Carpeta “09. 2019-00297 

ContestaciónDemandaCari.zip 
2
 Ver estante digital expediente 08001333300420190029700 Carpeta “13. 2019-00297 MemorialCari.pdf 
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El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso. 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su 
residencia, y la de su habitación u oficina y los de su representante, según 
fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo 
juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de 
derecho que se invoquen. 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento 
y su apoderado recibirán notificaciones personales. 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas 
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 
 

Pues bien, el llamamiento en garantía tiene como objeto que el tercero, llamado en 
garantía se convierta en parte del proceso a fin de que haga valer su defensa acerca 
sus relaciones legales o contractuales con el llamante, que lo obligan a indemnizar o 
rembolsar y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al 
denunciante, sino para defenderse de la obligación legal de saneamiento. 

Por otra parte, en los aspectos que la Ley 1437 de 2011 sobre el llamamiento en 
garantía no regule, se dará aplicación a lo señalado en el artículo 66 del Código 
General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 227 del C.P.A.C.A., el 
cual señala:   

“Artículo 66. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará notificar 
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término 
de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis 
(6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla se 
aplicará en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior. 

El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el 
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación 
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo 
del llamado en garantía. 

PARÁGRAFO. No será necesario notificar personalmente el auto que 
admite el llamamiento cuando el llamado actúe en el proceso como parte o 
como representante de alguna de las partes.”  (Se destaca). 

 

Por haber presentado la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., 
dentro del término el escrito solicitando el llamamiento de garantía y por cumplir en la 
formulación de la figura procesal antes nombrada con todos los requisitos establecidos 
en esta normatividad, se procederá a vincular en el presente proceso como llamados 
en garantía a Atlanta Outsourcing en Salud S.A.S., Compañía Aseguradora Solidaria 
de Colombia., Compañía Aseguradora de Fianza S.A. –Confianza-., Compañía de 
Seguros Liberty S.A., y Compañía de Seguros del Estado., para lo cual se ordenará 
notificar personalmente este proveído, y darle traslado de la demanda y del escrito 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1
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través del cual se solicitó su vinculación, para que comparezca al proceso. Por lo que 
se 

RESUELVE: 

PRIMERO. - Vincular al proceso como llamados en garantía a Atlanta Outsourcing en 
Salud S.A.S., (cordinacionadministrativa@atlanta.com.co), a quien deberá notificársele 
personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda y del escrito 
presentado por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., a través 
del cual solicitó su vinculación al proceso, para que en el término de quince (15) días 
comparezca al mismo. 

SEGUNDO. - Vincular al proceso como llamados en garantía a la Compañía 
Aseguradora Solidaria de Colombia., (notificaciones@solidaria.com.co) a quien deberá 
notificársele personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda y del 
escrito presentado por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., a 
través del cual solicitó su vinculación al proceso, para que en el término de quince (15) 
días comparezca al mismo. 

TERCERO. - Vincular al proceso como llamados en garantía a la Compañía 
Aseguradora de Fianza S.A. –Confianza-., (ccorreos@confianza.com.co)a quien 
deberá notificársele personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda 
y del escrito presentado por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI 
E.S.E., a través del cual solicitó su vinculación al proceso, para que en el término de 
quince (15) días comparezca al mismo. 

CUARTO. - Vincular al proceso como llamados en garantía a la Compañía de Seguros 
Liberty S.A., (co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com.co) a quien deberá 
notificársele personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda y del 
escrito presentado por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., a 
través del cual solicitó su vinculación al proceso, para que en el término de quince (15) 
días comparezca al mismo. 

QUINTO. - Vincular al proceso como llamados en garantía a la Compañía de Seguros 
del Estado., (juridico@segurosdelestado.com) a quien deberá notificársele 
personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda y del escrito 
presentado por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E., a través 
del cual solicitó su vinculación al proceso, para que en el término de quince (15) días 
comparezca al mismo. 

SEXTO. - Si la notificación no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el 

llamamiento será ineficaz. 

SEPTIMO. - Téngase como apoderada judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI 

E.S.E., a la abogada IRINA PAOLA ARTETA MAURY de conformidad y para los 

efectos del poder otorgado.  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107 DE HOY (8 de octubre de 2020) a 

las (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:cordinacionadministrativa@atlanta.com.co
mailto:notificaciones@solidaria.com.co
mailto:ccorreos@confianza.com.co
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com.co
mailto:juridico@segurosdelestado.com
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MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,   siete (7) de octubre de dos mil veinte  (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2018-00422-00 

Medio de control o Acción ACCION POPULAR 

Demandante 
PAOLO CARO GUARNIERI Y OTROS  

 

Demandado 

MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA,  SECRETARÍA DE 

DESARROLLO TERRITORIAL  Y SECRETARÍA DE 

TRÁNSITO.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue presentada solicitud de coadyuvancia.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

Firmado Por: 
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ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL  DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla,   siete (7) de octubre de dos mil veinte  (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2018-00422-00 

Medio de control o 
Acción 

ACCIÓN POPULAR 

Demandante 
PAOLO CARO GUARNIERI Y OTROS  
 

Demandado 
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA,  
SECRETARÍA DE DESARROLLO TERRITORIAL  Y 
SECRETARÍA DE TRÁNSITO.  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
I. CONSIDERACIONES 

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, 
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 
suspendió los términos judiciales, estableció algunas excepciones y adoptó otras 
medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la 
pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organización 
Mundial de la Salud como una emergencia de salud pública de impacto mundial. 
 
Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el 
acuerdo PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento 
de los términos judiciales a partir del primero (1°) de julio de 2020.  
 
 
Ahora bien, revisado el expediente, se advierte que, mediante providencia de 
nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020), se había fijado fecha  para 
realizar inspección judicial  para el día 17 de abril de 2020, en la Secretaría de 
Desarrollo de Puerto Colombia y la Alcaldía de Puerto Colombia.  No obstante, 
con ocasión de la suspensión de términos, a que hicimos referencia en líneas 
que anteceden, no se pudo llevar a cabo debido a la pandemia generada por el 
COVID-19. 
 
Por otro lado, se avizora solicitud de coadyuvancia presentada por los señores: 
ALEXANDRA PATRICIA PEÑA PUCHE, CIELO CARBÓ VALLE, OSCAR 
EDUARDO GUTIÉRREZ DÁVILA y los habitantes del CONJUNTO 
RESIDENCIAL MARASHA ELITE, a través de apoderado judicial.  
 
La petición de coadyuvancia respecto de los tres primeros solicitantes estriba en 
que:  
 
“Primero. - Vecinos fundadores del Sector. Tres de mis poderdantes pertenecen 
a las familias fundadoras del barrio Villa Campestre, quienes han impulsado el 
desarrollo del sector con el cumplimiento de normas urbanísticas, protección y 
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conservación del medio ambiente, construcción y cuidado de sus vías internas y 
brindando seguridad al sector. Estos valores históricos y la característica de 
sector exclusivamente residencial se encuentran reconocidos y protegidos en 
los principios y normatividad urbanística del PBOT de Puerto Colombia.  
 
Segundo. - Vía cerrada de 220 mts, sin continuidad. Tres de los coadyuvantes 
residen en los conjuntos “Villas del Portal” y “la Esmeralda”, los cuales 
conforman las esquinas de la única entrada y salida, de la vía barrial nominada 
carrera 52, que hace intersección con “las Dunas” corredor interno en dos 
sentidos. Los conjuntos esquineros colindan, con el complejo residencial “la 
Rosaleda”, que hace imposible la continuidad de la vía. Cabe indicar que esta 
vía fue habilitada y construida con recursos de los propietarios de casas y 
conjuntos construidos a lo largo de sus aceras, conformando de esta manera 
una manzana cerrada…” 
 
Con relación a los habitantes del Conjunto Residencial Marasha Elite,  se 
señalan como hechos fundantes de la coadyuvancia los siguientes:  
 
“1.- Que las casas fueron habitadas por sus propietarios, entre los meses de 
junio a diciembre del año 2018 y la conformación de la copropiedad del conjunto 
a finales del mes de septiembre del mismo año.  
 
2. Que, durante el primer año de habitación, no se realizó ninguna actividad de 
construcción en el lote colindante. Sin embargo, los propietarios sí tenían 
conocimiento, del proyecto por una valla de publicidad en el corredor 
universitario. Igualmente estaban enterados de las acciones de los vecinos en 
contra del citado proyecto, por incumplimiento de normas urbanísticas en la 
expedición de la licencia y otras adelantadas por la constructora del conjunto. 
 
Sin previo aviso de reinicio de obra, en el mes de septiembre 2019, se 
empezaron a realizar movimientos de tierra, sin las medidas de protección para 
mitigar los efectos de dicha actividad, lo cual causo perjuicio a algunas casas.  
 
Indica la administradora que personalmente, pidió la reparación de los daños, lo 
cual no se pudo obtener de forma directa y debió presentar una querella ante la 
inspección de Montecarmelo y frenar los perjuicios individuales, a las casas 
afectadas. Igualmente se colocó quejas la CRA y Derecho de petición ante el 
Municipio de Puerto Colombia, el cual aún no ha sido respondido.” 
 
En los términos en que es solicitada la coadyuvancia presentada, estima esta 
unidad judicial que resulta procedente la solicitud en asocio con los 
demandantes  que inicialmente se presentaron, como quiera que se procura la 
protección de los derechos colectivos dentro de la misma comunidad, y aún no 
se ha proferido fallo de primera instancia. 
 
Tal como lo autoriza  el artículo 24 de la Ley 472 de 1998, que a la letra dice:  
 
“ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o jurídica podrá 
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia. 
La coadyuvancia operará hacia la actuación futura. Podrán coadyuvar 
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igualmente estas acciones las organizaciones populares, cívicas y similares, así 
como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o 
Municipales y demás autoridades que por razón de sus funciones deban 
proteger o defender los derechos e intereses colectivos.” 
 
Es del caso advertir, que la aceptación de la coadyuvancia, como bien lo 
describe la norma opera hacia el futuro, por tanto, como en el presente asunto, 
ya  se establecieron los sujetos procesales de la parte pasiva, no es dable 
acceder a las vinculaciones solicitadas por la parte demandada en cuanto a:  
 
ALBERTO ARANGO LOCARNO, PERSONERÍA MUNICIPAL DE PUERTO 
COLOMBIA, CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, 
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL ATLÁNTICO C.R.A.,  las 
empresas TRIPLE AAA S.A., ESP, ELECTRICARIBE S.A. ESP, y GASES DEL 
CARIBE S.A. ESP, así como la empres que tiene cargo el Alumbrado Público de 
Puerto Colombia, como quiera que la litis en el auto admisorio se trabó 
únicamente contra el Municipio de Puerto Colombia, Secretaría de Desarrollo 
Territorial y Secretaría de Tránsito, providencia que quedó ejecutoriada y no fue 
objeto de recurso por la parte demandante, tal como puede verse en el recuadro 
a continuación:  
 

 
 
De otro lado, también se advierte que las pretensiones objeto de la demanda, no 
pueden adicionarse ni sufrir algún tipo de modificación en virtud de la 
coadyuvancia, por lo que para todos los efectos, las pretensiones, siguen siendo 
las pretensiones planteadas en el libelo introductorio,  y así será declarado en la 
parte resolutiva del presente auto.  
 
Refuerza la postura del Juzgado un aparte jurisprudencial del Consejo de 
Estado, que a continuación se cita, en cuanto al alcance y límites de la 
coadyuvancia en materia de acciones populares:  
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“Al respecto es preciso señalar que la figura de la coadyuvancia es un 
mecanismo de intervención que puede hacer una persona natural o jurídica 
como tercero para apoyar voluntariamente los argumentos expuestos por alguno 
de los extremos de la litis, dentro de un proceso judicial. Para el caso de las 
acciones populares esta figura está prevista en el artículo 24 de la ley 472 de 
1998, el que autoriza a toda persona natural o jurídica a coadyuvar las acciones 
populares antes de que se profiera fallo de primera instancia. De igual manera 
dicha norma prevé que la persona que intervenga en el proceso como 
coadyuvante tomará el proceso en el estado en que se encuentra, y sus 
actuaciones tendrán efectos hacia futuro; en tal sentido esta intervención le 
permitirá al interviniente, en calidad de parte, ejercer las facultades que 
procesalmente corresponden a ésta, pero sin excederlas, pues el coadyuvante 
auxilia o ayuda a la parte principal, pero su ejercicio se limitada al marco de las 
pretensiones del demandante, sin que pueda adicionarlas, ni trae hechos que la 
parte principal no llevo al debate. Lo anterior está en consonancia con el artículo 
52 del C de P.C. en cuanto dispone que el coadyuvante podrá efectuar los actos 
procesales permitidos a la parte que ayuda, siempre y cuanto no estén en 
oposición con los de ésta y no impliquen disposición del derecho en litigio. Sin 
embargo, cabe destacar que la coadyuvancia en las acciones populares difiere 
con la prevista en la legislación procesal civil (artículo 52 del C. de P.C), por 
cuanto en la acción constitucional, no es un requisito que se tenga una relación 
sustancial con la parte que se auxilia. Es importante señalar, que como el 
interés jurídico que mueve tanto al actor popular como a su coadyuvante 
no es otro que la defensa de lo colectivo, éste último no puede establecer 
a su criterio una nueva demanda con pretensiones y derechos distintos a 
los planteados por el accionante, pues ello no estaría acorde con la 
finalidad de la coadyuvancia establecida para contribuir, asistir o ayudar a 
la consecución de la defensa de los derechos colectivos invocados por el 
actor y no para formular su propia demanda, pues su legitimación también 
es limitada en acciones colectivas. De este modo, se tiene que las 
facultades del coadyuvante en estas acciones constitucionales se 
contraen, entonces, a efectuar los actos procesales permitidos a la parte 
que ayuda, toda vez que no se trata de un sustituto procesal que actúa a 
nombre propio, sino un interviniente secundario y como parte accesoria. 
De ahí que tratándose del coadyuvante en lo activo, éste pueda en su escrito 
reforzar los argumentos presentados en la demanda, para lo cual podrá pedir la 
práctica de pruebas, participar en su recepción, proponer recusaciones, 
interponer recursos, discutir los alegatos de la parte contraria etc. No obstante, 
tal intervención no puede significar una reformulación de la demanda, 
pues ello entrañaría una clara contradicción con lo formulado por el 
coadyuvado, que comportaría no sólo una desnaturalización de la figura, sino 
un desbordamiento de sus limitadas facultades como intervención adhesiva. 
(…)1” (Subrayas  y negrillas del Despacho).  

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Sentencia   de 
fecha, veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicación número: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC), 
Actor: S.O. BARRERA Y ROSARIO PATIÑO PEREZ, Demandado: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE 
BUCARAMANGA. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Acéptese la coadyuvancia de los señores ALEXANDRA PATRICIA 
PEÑA PUCHE, CIELO CARBÓ VALLE, OSCAR EDUARDO GUTIÉRREZ 
DÁVILA y los habitantes del CONJUNTO RESIDENCIAL MARASHA ELITE, a 
través de apoderado judicial, conforme el artículo 24 de la Ley 472 de 1998.  
 
SEGUNDO: No acceder a la solicitud de vinculación de los sujetos procesales: 
ALBERTO ARANGO LOCARNO, PERSONERÍA MUNICIPAL DE PUERTO 
COLOMBIA, CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, 
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL ATLÁNTICO C.R.A.,  las 
empresas TRIPLE AAA S.A., ESP, ELECTRICARIBE S.A. ESP, y GASES DEL 
CARIBE S.A. ESP, tal como quedó expuesto.  
 
TERCERO: Determinar que las pretensiones de la demanda, siguen siendo las 
pretensiones del líbelo introductorio.  
 
CUARTO: Reconózcase personería a la abogada OLGA MERCEDES PINILLOS 
ROCHA, como apoderada judicial de los coadyuvantes, en los términos y para 
los efectos del poder a ella conferido.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 

 

                                                                                                                                      
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  107 DE HOY  OCTUBRE 8 DE 2020  A 

LAS 8:00 AM  
____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00 

Medio de control o Acción ACCION POPULAR 

Demandante 
DEFENSORIA DEL PUEBLO 

 

Demandado 
DEIP BARRANQUILLA-SECRETARÍA DE 

INFRAESTRUCTURA  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que  fue allegado memorial por la parte demandante. 

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  
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Firmado Por: 

 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d10479ff361a5e07c92d33058b04377bb6f18a4e7a29457c0a3795a443f2f04e 

Documento generado en 07/10/2020 02:58:19 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

BARRANQUILLA,  SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00 

Medio de control o 
Acción 

ACCIÓN POPULAR 

Demandante 
DEFENSORIA DEL PUEBLO 
 

Demandado 
DEIP BARRANQUILLA-SECRETARÍA DE 
INFRAESTRUCTURA  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte demandante 
Defensoría del Pueblo, a través de memoriales adiados 18 y 19 de agosto de 2020, 
solicita expresamente:  
 
“…Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuesta, solicitó al 
Despacho considerar otorgar un tiempo prudente a la entidad hoy incidentada a fin de 
que gestionen los recursos y de acuerdo a la respuesta culminen las vías faltantes por 
pavimentar para el cumplimiento cabal del fallo objeto de este proceso incidental.” 
 

En consecuencia, dada la solicitud de la parte incidentalista, previo a decidir acerca de 
la apertura o no del incidente de desacato, el Juzgado dará aplicación a lo señalado en 
el artículo 7° del Decreto 806 de 20201, ordenándose  citar a las partes a la audiencia 
de verificación del cumplimiento de fallo, para el día  29 de  octubre de 2020, a las 
9.00 a.m. por la aplicación TEAMS.  
 
Se advierte que, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia, la 
audiencia citada se adelantará mediante el uso de herramientas tecnológicas, a la cual 
se podrá acceder  a través de Internet.  
 
Las partes deberán atender las disposiciones consagradas en las normas procesales 
respecto de la celebración de audiencias judiciales.  

                                                 
1
 “Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a 

disposición de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por 
ambas partes y  en ellas deberá facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya 
sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del 
artículo 107 del Código General del Proceso. No obstante, con autorización del titular del despacho, 
cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realización de las 
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o para 
concertar una distinta. Parágrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una 
corporación serán presididas por el ponente, ya ellas deberán concurrir la mayoría de los magistrados 
que integran la sala, so pena de nulidad”. 
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En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, 
de acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el 
cual indicó que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizarán a 
través de medios virtuales y tecnológicos.  
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través del enlace 
enviados a los correos de los intervinientes.  
 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS PARA LA AUDIENCIA:  
 
1. APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, 
así como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su 
participación virtual.  
2. EQUIPO DE CÓMPUTO, TABLETAS Y MÓVILES: Las aplicaciones tecnológicas 
se podrán descargar e instalar en dispositivos computadores con windows 7 en 
adelante y con mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android 
e iOS.  
3. MICRÓFONO Y CÁMARA: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá 
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e 
intervenir en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados.  
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet.  
5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley.  
 
Finalmente, se advierte a las partes que al presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para haya facilidad en el trámite de la diligencia.  
 
De otra parte, la presentación de poder para la audiencia debe hacerse con antelación 
a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3º. Del 
decreto 806 de 2020 con constancia del envío al correo de este juzgado. 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEÑALAR el día 29 de Octubre 2020, A LAS 9:00 A.M., para llevar a 
cabo audiencia, con el fin de verificar el cumplimiento del fallo de fecha  6 de junio de 
2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, 
y su confirmatoria, sentencia de 28 de septiembre de 2017, proferida por el Honorable 
Tribunal Administrativo del Atlántico, Sala de Decisión Oral-A, dentro del presente 
radicado, de conformidad con el artículo 34 de la Ley 472 de 1998. 
 
SEGUNDO: Para tales efectos, se ordena citar a: 

- La Parte Accionante Defensoría Del Pueblo, representada en este proceso por 
el abogado EBRO VERDEZA PACHECO. 

- El Representante del Distrito  Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
- El Secretario Jurídico del Distrito Especial, Industrial y Portuario de 

Barranquilla.  
- El Secretario Distrital de Obras Públicas del Distrito Especial, Industrial y 

Portuario de Barranquilla.  
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- Al Agente del Ministerio Público Delegado ante este Despacho (Procurador 174 
Judicial I Asuntos Administrativos). 
 

TERCERO: La presentación de poder para la audiencia debe hacerse con antelación a 
su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3º. Del decreto 
806 de 2020 con constancia del envío al correo de este juzgado. 

 
CUARTO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de la 
audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
QUINTO: Por secretaría, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 
 
SEXTO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia. 
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  107  DE HOY (   8 de octubre de 2020 

A LAS (8:00am) 
____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan 

a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro 

del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado 
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por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo 

del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 

plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto 

será el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia.  De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización.  

1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  
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1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una 

pestaña como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como 

se demuestra en la imagen a continuación: 

 

En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 
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 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas.  

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el 

uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, 

utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud 

decorosa con los demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su 

número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar 

sus documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) 

calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza 

que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la 

misma.  
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2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas 

procesales para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que 

solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para 

acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos 

para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, 

desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único 

punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones 

que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en 

un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros 

electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal 

que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el 

rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios.  

 

Cámara 

Micrófono 

Comparti
r 

Chat 

Participante
s 

Colgar 
Llamada 
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra 

por el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del 

correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 

traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 

806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el 

correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo 

autorice. 

Solicitar el Uso de la 
Palabra 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

  

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe 

hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 
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3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos 

serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o 

demás intervinientes firmen el escrito. 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4420b9c3d41777ec864289df20a61150ee689db8d35787c03236a15e032a5531

Documento generado en 07/10/2020 02:21:25 p.m.



INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2019-00236-00  

Medio de control   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  MONICA BOLÌVAR MARTÌNEZ  

Demandado  
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD   

Juez (a)  MILDRED ARTETA MORALES.  

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente para 
fijar fecha de audiencia inicial  

 

PASA AL DESPACHO 

7 de octubre de 2020 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

 

Firmado Por: 



 

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

baa5ee1f34fc747655cbd238571d6d88ef2a6e9b56b875ee61d5db8db14e8a12 

Documento generado en 07/10/2020 02:59:02 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA.  

 
Barranquilla,  siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 Radicado 08001-33-33-004-2019-00236-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante MÓNICA BOLÌVAR MARTÌNEZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SOLEDAD  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

  
                                      CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, mediante providencia de 
doce (12) de agosto dos mil veinte (2020), se resolvieron las excepciones previas, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícul0 101 del CGP; razón por la que considera 
el Despacho pertinente fijar nueva fecha para la realización de la audiencia inicial, 
razón por la que se ordenará citar a las partes, para el día 27 de OCTUBRE de 2020, 
a las 10:30 A.M., por la aplicación de TEAMS. 

En todo caso, se advierte que la realización de la audiencia se hará de manera virtual, 
de acuerdo con las órdenes expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, el 
cual indico que las audiencias relativas a los procesos jurisdiccionales se realizaran a 
través de medios virtuales y tecnológicos. 
 
Para estos efectos, el vínculo de acceso a la diligencia se hará a través de enlace 
enviados a los correos de los intervinientes. 
 
REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA AUDIENCIA: 
 
1.- APLICACIONES: Las diligencias se llevarán a cabo haciendo uso de la aplicación 
tecnológica Microsoft Teams, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, 
así como de las partes su conexión simultánea, de tal forma que sea posible su 
participación virtual. 
 
2. Equipo de cómputo, tabletas y móviles: Las aplicaciones tecnológicas se podrán 
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con 
Mac OS X 10.11 en adelante, así como en dispositivos móviles android e iOS. 
 
3. Micrófono y cámara: El equipo de cómputo, tableta o móvil utilizado, deberá 
contar con dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e 
intervenir en la misma, a fin de garantizar la participación de todos los interesados. 
 
4. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes 
deben contar con una conexión de internet. 
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5. Podrán acceder virtualmente a la diligencia el Juez, las partes, los apoderados y los 
terceros intervinientes, conforme a la ley. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que el presente auto se anexan las normas de 
protocolo para la audiencia virtual, en él se hacen las indicaciones para su realización 
con las precisiones para que haya facilidad en el trámite de la diligencia. 
 
De otra parte, la presentación de poder o sustituciones para la audiencia debe 
hacerse con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por 
el artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Fíjese el día 27 de OCTUBRE de 2020, a las 10:30 a.m., para llevar a 
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual se realizará de 
manera virtual por la aplicación TEAMS, a la cual podrán acceder mediante un link 
que proporcionará el Juzgado a través de correo electrónico. Se le hace saber a las 
partes que su asistencia es de carácter obligatorio. 
 
SEGUNDO:  La presentación del poder o sustitución para la audiencia debe hacerse 
con antelación a su realización en virtud del cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 3°. Del Decreto 806 de 2020 con constancia del envió al correo de este 
juzgado. 
 
TERCERO: Anexar a la presente providencia el protocolo para la realización de 
la audiencia a fin de ilustrar a las partes para el manejo de la diligencia virtual. 
 
CUARTO: Por secretaria, fíjese en el calendario de Teams la realización de la 
audiencia para que esté debidamente programada de acuerdo a los medios 
tecnológicos con que cuenta este juzgado. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 

  
 
 
 
 
 

 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°107    DE HOY (8  de octubre de 2020) 

A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES 

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, en atención a lo dispuesto en 

los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de 

mayo del mismo año, y considerando que la dinámica actual implica un notorio cambio 

en la forma en que se empezarán a celebrar las audiencias, ha dispuesto la creación 

del presente protocolo, que debe ser leído y puesto en práctica en su integridad por 

parte de los usuarios, previo al adelantamiento de las diligencias virtuales que sean 

programadas por el Despacho. Para efectos metodológicos, y en aras de abarcar el 

mayor número posible de situaciones que se puedan presentar en el desarrollo de las 

audiencias, se establecerán tres (3) bloques. El primero, que contiene las actuaciones 

previas a la audiencia. El segundo, que dispondrá los aspectos a tener en cuenta 

durante la diligencia virtual. Y un tercer bloque que establece las actuaciones a seguir 

una vez finalizada la respectiva diligencia.  

I. PASOS PREVIOS A LA AUDIENCIA 

1.1. Es deber de los abogados y de las partes, suministrar sus correos electrónicos y 

números de celular para efectos de las comunicaciones correspondientes y para el 

recibo de las invitaciones a las audiencias virtuales que se realizarán. Dicha 

información habrá de ser remitida al correo electrónico del juzgado 

adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la radicación del proceso. 

1.2 En el aplicativo pueden participar todos los dominios de correo electrónico (sin 

perjuicio de las restricciones que ello conlleve conforme a la programación de la 

plataforma). 

1.3  Es deber de las partes interesadas, mantener actualizado su correo electrónico y 

revisar constantemente el aplicativo TYBA, ya que por esos medios será remitida la 

información de las audiencias y lo relacionado con las plataformas digitales en las se 

realizarán las mismas, para lo cual es importante que los apoderados judiciales, previa 

orientación de los despachos, coordinen con sus poderdantes lo pertinente para la 

asistencia virtual a la diligencia, en caso de que ello resulte necesario.  

1.4 Es deber de todas las partes antes de la realización de la audiencia virtual y vayan 

a participar de la misma presente previamente el poder si aún no ha actuado dentro 

del proceso y dar traslado del mismo a la otra parte en cumplimiento de lo ordenado 
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por el artículo 3 del decreto 806 de 2020 y enviar la constancia de su envío al correo 

del juzgado para hacer el reconocimiento de la personería. 

1.5 Las audiencias virtuales serán realizadas, por regla general, mediante el aplicativo 

MICROSOFT TEAMS. Sin embargo, en el evento que se requiera un cambio de 

plataforma, tal circunstancia se informará previamente, pues también se encuentran 

habilitadas RP1Cloud y LifeSize.  

1.6 La celebración de la audiencia será dispuesta mediante auto que se notificará a las 

partes interesadas mediante el aplicativo TYBA y a través de correo electrónico (en el 

evento de que haya sido registrado previamente). De igual forma, al correo electrónico 

registrado, se remitirá la invitación para la celebración de la audiencia, cuyo aspecto 

será el siguiente: 

 

Recibido este correo, el usuario podrá indicar si asistirá o no a la reunión. Ésta es una 

funcionalidad OPCIONAL. Sin embargo, en el evento de que elija SI, puede suceder 

que el correo electrónico se irá inmediata y automáticamente a la bandeja de correos 

eliminados, por lo que allí debe ser buscado para efectos de ubicar el link de la 

audiencia.  De otra parte, una vez señalado el SI, el correo avisará con un recordatorio 

la realización de la audiencia para el día programado entre 15 y 30 minutos antes de 

su inicialización.  
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1.7 El día de la audiencia, los apoderados deberán conectarse a la misma CON NO 

MENOS DE 10 MINUTOS DE ANTICIPACIÓN por el link que se indica en el correo 

electrónico, tal como se observa en la siguiente imagen:  

 

1.8 Ingresando a través del link que se indica con anterioridad, se remitirá a una 

pestaña como la siguiente: 

 

Si el usuario tiene cuenta de correo corporativo de Microsoft, se recomienda ingresar a 

la audiencia a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo cual debe acceder a 

través del link “abrir Microsoft Teams”.  

En algunos dispositivos aparecerá esta imagen: 
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En este caso, el usuario podrá descargar la aplicación como se indica en el link de 

color verde para lo cual deberá asumir las exigencias que demande tal dominio o si 

cuenta con correo corporativo podrá acceder directamente a la aplicación TEAMS.  

Si el usuario no tiene cuenta de correo corporativo, deberá ingresar por la opción que 

se indica en color rojo, es decir, unirse POR INTERNET EN SU LUGAR.  

1.9 Al ingresar la plataforma lo direccionará inmediatamente a la audiencia, tal como 

se demuestra en la imagen a continuación: 
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En este caso, el usuario debe UNIRSE a la reunión, configurando previamente la 

visibilidad de la cámara y el micrófono. Si el ingreso se hace a través de un dominio 

distinto a Microsoft el usuario deberá esperar a ser admitido por el anfitrión. 

 1.10 El equipo con el que se conecten las partes a la audiencia debe mantenerse 

cargado a fin de evitar interrupciones.  

1.11 Evite conectarse a través de dos equipos al mismo tiempo, a fin de minimizar 

interferencias. 

II. ASPECTOS A ATENDER DURANTE LA AUDIENCIA 

2.1 Instalada la diligencia, todos los asistentes deberán guardar silencio, compostura y 

respeto por la suscrita y los demás intervinientes en la diligencia.  

2.2. Queda prohibida la ingesta de comidas o bebidas durante el desarrollo de la 

audiencia. También se prohíbe comparecer a la diligencia bajos los efectos del alcohol 

o sustancias alucinógenas.  

2.3 Las partes deben portar la vestimenta apropiada para la diligencia judicial.  

2.4. El uso de la palabra será otorgado por la titular del Juzgado, ya sea de oficio o a 

solicitud de los intervinientes a través de la herramienta que figura en la barra de 

herramientas en forma de mano. Durante toda la diligencia, salvo cuando se otorgue el 

uso de la palabra, los micrófonos deben mantenerse silenciados. Sin embargo, las 

cámaras deberán permanecer encendidas durante toda la diligencia.  

2.5. Las partes y sus apoderados deben respetar el turno, el tiempo estipulado para el 

uso de la palabra, sin perjuicio de la claridad, y vehemencia de sus argumentos, 

utilizaran un lenguaje y tono de voz adecuada y respetuosa, así como una actitud 

decorosa con los demás intervinientes.  

2.6. El Juez dará inicio a la audiencia, solicitando a los intervinientes su identificación, 

quienes deberán indicar: (i) su nombre, (ii) su número de identificación, y, (iii) su 

número de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar 

sus documentos en la cámara de su dispositivo.  

2.7. En la presentación de las partes y los testigos, habrá de indicarse i) nombre 

completo, ii) documento de identificación, iii) tarjeta profesional si es del caso, iv) 
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calidad en la que se actúa, v) dirección de residencia, vi) dirección de notificaciones, 

vii) correo electrónico, viii) número de celular y, ix) el lugar desde el cual está 

compareciendo a la diligencia. Los testigos adicionalmente deberán indicar si se 

encuentran acompañados de alguna de las partes, sus apoderados u otros testigos o 

persona con interés en el proceso y, en caso positivo, señalar el nombre y parentesco 

que tenga con la misma.  

2.8. Al comenzar la diligencia se iniciará su grabación. Se entiende que usted autoriza 

que dicha diligencia quede registrada en video por el hecho de haber ingresado a la 

misma.  

2.9. El Juez dejará constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan 

accedido, previamente al inicio de la diligencia.  

2.10. La diligencia se desarrollará de la misma manera prevista en las normas 

procesales para una audiencia o actuación presencial.  

2.11. Para la práctica de las pruebas testimoniales, los testigos se irán conectando a la 

diligencia en el orden que sea indicado por el Despacho, para lo cual, la parte que 

solicitó la prueba, velará porque el testigo se encuentre pendiente y presto para 

acceder en el momento en que sea llamado y que cuente con los medios tecnológicos 

para hacerlo.  

2.12. Mientras se esté desarrollando la audiencia, cada uno de los intervinientes, 

desde el lugar donde se encuentren conectados, deberá mantenerse en un único 

punto, de preferencia con buena iluminación y libre de distracciones o interrupciones 

que afecten el normal desarrollo de la audiencia. Los testigos deben procurar estar en 

un lugar donde no haya interferencia de ruidos tales como televisores, radios, u otros 

electrodomésticos que impidan o no hagan audible su declaración.  

2.13. El dispositivo electrónico deberá mantener la cámara encendida durante toda la 

diligencia, y se debe colocar exactamente frente a la cara de la persona, de forma tal 

que, durante el desarrollo de la audiencia, para que se pueda observar claramente el 

rostro de la misma. 

Habiendo ingresado en la reunión visualizará Microsoft Team de la siguiente forma: 
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En esta imagen micrófono y cámara se encuentran activados; de encontrarse 

desactivados solo tendrán que dar clic en el icono que deba activar, recordando que la 

cámara deberá estar siempre encendida y el micrófono silenciado si no se le ha dado 

el uso de la palabra, si están desactivados los visualizara de la siguiente forma:  

 

2.14. Durante el desarrollo de la audiencia, estará disponible el chat, canal que se 

mantendrá habilitado durante la misma, pero únicamente para informar alguna 

circunstancia que deba ser tenida en cuenta por el juez. También será factible que el 

despacho a través de este canal, coloque en conocimiento de las partes los archivos 

que considere necesarios.  
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Para dispositivos móviles la interfaz se visualizara un poco diferente, como en la 

imagen izquierda pero los iconos serán los mismos, la ubicación del icono de chat 

estará ubicado en la parte superior derecha encerrado en el recuadro rojo.  

2.15. Los intervinientes deberán mantener siempre sus micrófonos desactivados y 

solamente lo activarán al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra 

por el Juez.  

2.16. Una vez el interviniente finalice su intervención, deberá desactivar su micrófono. 

Solamente se permitirá el uso de la palabra de un interviniente a la vez.  

2.17. Si alguna de las partes pretende aportar dentro de la diligencia algún documento, 

deberá hacerlo de manera previa antes de realización de la audiencia a través del 

correo electrónico del despacho adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 

Cámara 

Micrófono 

Compartir 

Chat 

Participantes 

Colgar 

Llamada 

Solicitar el Uso de la Palabra 

mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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traslado de los documentos o memoriales deberán cumplir con el artículo 3 del decreto 

806 de 2020 y acreditarse ante el Juzgado que se envió a las otras partes junto con el 

correo de su remisión, se insiste antecedentemente a la práctica de la diligencia.  

2.18. Las partes, sus apoderados judiciales y los demás asistentes a la audiencia, sólo 

podrán retirarse de la misma al terminar la diligencia, o cuando la suscrita así lo 

autorice. 

 

III. SITUACIONES Y RECOMENDACIONES A ATENDER CON 

POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA 

  

3.1. Culminada la diligencia por parte del asistente de la titular del Juzgado se 

compartirá el acta de la audiencia para que hagan lectura de la misma las partes 

asistentes, quien después de otorgada el uso de la palabra por el Juez deberá indicar 

si está de acuerdo con el contenido de la misma.  El asistente del despacho debe 
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hacer lectura del contenido del acta una vez compartida la pantalla con el respectivo 

documento. De ello se dejará constancia en la grabación.  

3.2 El Juzgado dará cierre a la audiencia. Una vez finalizada, cada asistente deberá 

colgar la llamada. Esto es indispensable para que se guarde el video de la grabación 

de la diligencia y se cargue en la plataforma de MICROSOFT STREAM de la RAMA 

JUDICIAL. 

3.3. La remisión del video de la grabación de la audiencia a las partes requiere de un 

término que depende de su duración, pues su recolección la genera la plataforma 

MICROSOFT TEAMS en virtud de lo extensa que sea la diligencia. 

3.4. Una vez conformados los documentos de la realización de la audiencia estos 

serán compartidos a través de la secretaría del juzgado. Para ello, se utilizará el correo 

electrónico suministrado remitiendo los documentos adjuntos al mensaje o 

suministrando un acceso directo a la carpeta compartida de OneDrive Institucional del 

Juzgado, con las restricciones de edición correspondientes. 

3.5. De requerirse la suscripción de algún documento, estos serán remitidos a los 

apoderados judiciales, quienes deberán asegurar que sus poderdantes, testigos o 

demás intervinientes firmen el escrito. 

 

  

 

 

 

Firmado Por:

 

 



MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8bd619d6746be09bd3a6cde453c9517c0fa19fa61a30db55d3d7262f070c0b34

Documento generado en 07/10/2020 02:21:27 p.m.
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INFORME SECRETARIAL  

 
Barranquilla, siete  (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019).  

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00153-00. 

MEDIO DE CONTROL O 

ACCIÓN 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (OTROS ASUNTOS) 

DEMANDANTE LUIS ALBERTO MANOTAS ARCINIEGAS 

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

INFORME 

Señora Juez informo  a usted que fue presentada contestación del Instituto de Tránsito 
Departamental.  

 

PASA AL DESPACHO 

Paso al Despacho para que se sirva proveer. 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

 

 

 (ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS)  
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 
Digitalizado y 

número de 
cuaderno  

Firma de Revisado  

   

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8dcc230088e693503c81180c79c821267b5768c61bdc5840e267d74c22a77760 

Documento generado en 07/10/2020 02:59:47 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, siete  (07) de octubre de dos mil veinte (2020).  
 

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00153-00. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (OTROS ASUNTOS) 

DEMANDANTE LUIS ALBERTO MANOTAS ARCINIEGAS 

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Examinada la actuación, se encuentra en el  presente expediente que  fue allegado al 
correo electrónico de esta agencia judicial, poder otorgado por la Directora del Instituto 
de Tránsito del Atlántico, al abogado LUIS EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA, tal 
como a continuación se ve: 
 

 
 
Sin embargo, el abogado a quien le fue otorgado poder para representar los intereses 
de la parte demandada en el presente proceso, se desempeña como  mi apoderado 
judicial en una demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho contra la Rama Judicial que cursa en el H. Tribunal 
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Administrativo del Atlántico, Despacho del Dr. Luis Carlos Martelo Maldonado, por lo 
que se advierte que la suscrita titular de este Juzgado procederá a declarar la 
existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 5º del artículo 141 del 
Código General del Proceso: 
 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de 
recusación las siguientes: 
 
1……  
 
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, 
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”  

 
Siendo ello así, el artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces 
administrativos deberán declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil hoy 141 del Código General del Proceso y además 
en las causales que esa disposición consagra.  
 
En varias ocasiones, el Consejo de Estado, ha manifestado que: 
 
 “los impedimentos están instituidos en nuestra legislación como garantía de la 
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeño de sus 
funciones. Para ello, la ley procesal estableció, de manera taxativa, unas causales de 
impedimento y recusación, cuya configuración, en relación con quien deba decidir un 
asunto, determina la separación de su conocimiento”1 
 
En ese orden de ideas, al considerar esta Juzgadora que en el presente asunto se 
configura la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del artículo 141 del 
C.G.P., es dable dar el trámite establecido en el numeral 1° del artículo 131 del 
CPACA, el cual a la letra dice: 
  

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 1. El juez 
administrativo en quien concurra alguna d las causales de que trata 
el artículo anterior, deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en 
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de 
plano si es o no fundado y de aceptarla asumirá el conocimiento del 
asunto; si no lo devolverá para que aquél continúe con el trámite.” 

 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 1 del 
C.P.A.C.A., se ordenará la remisión del expediente al Juzgado Quinto Administrativo 
Oral de Barranquilla, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para tal 
efecto se envía junto con el impedimento, el expediente digitalizado con radicación No. 
08001-33-33-004-2019-00153-00. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN A Consejero Ponente: CARLOS 
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotá D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicación número: 73001-23-31-000-
2011-00605-02(57333). 



  
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
  

 
 

SIGCMA-SGC 

   
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLÁRESE que en  la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la 
causal de impedimento prevista por el numeral 5º del artículo 141 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente digitalizado al Juzgado Quinto 
Administrativo Oral de Barranquilla, para que resuelva sobre el impedimento, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

LA JUEZ, 

 

MILDRED ARTETA MORALES 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°     107 DE HOY 8  DE  OCTUBRE DE 

2020 A LAS 8:00 AM  
____________________________ 

Digitar nombre del secretario 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 



 

Código de verificación: 913572b8d3cca2039ef452cafe35963137e7e51cfdd37d69ec8fba8b8f4f5a26

Documento generado en 07/10/2020 02:21:28 p.m.



INFORME SECRETARIAL  
 

Radicado  08001-33-33-004-2019-00152-00  

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante  JUAN JOSÉ FIGUEROA SANJUAN   

Demandado  FOMAG-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO Y OTROS  

Juez  MILDRED ARTETA MORALES.  

 
  

INFORME 

Al Despacho el expediente de la referencia informándole que se encuentra pendiente para 
fijar fecha de audiencia de pruebas  

 

PASA AL DESPACHO 

7 de octubre de 2020 
 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

Ultimo Folio 

Digitalizado y 

número de 

cuaderno  

Firma de Revisado  

  

 

 

 

Firmado Por: 

 



ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS  

SECRETARIO CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

BARRANQUILLA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9b34571970bc8f831c3c46172831c5d50b41c5da0e4cb02c4853c1445f5923cc 

Documento generado en 07/10/2020 03:00:24 p.m. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00152-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Demandante JUAN JOSÉ FIGUEROA SANJUAN  

Demandado FOMAG-DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO Y OTROS 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

  
CONSIDERACIONES 

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer lo correspondiente a la 

siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 

del CPACA, advierte la titular del juzgado que dentro del expediente se ha otorgado 

poder al abogado LUIS EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA por parte del 

DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO a través de su secretaría Jurídica, LUZ SILENE 

ROMERO SAJONA en marzo 10 de 2020, como puede observarse a folio 202 del 

expediente digitalizado. 

 

 

Sin embargo, el abogado a quien le fue otorgado poder para representar los intereses 

de la parte demandada en el presente proceso, se desempeña como  mi apoderado 

judicial en una demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho contra la Rama Judicial que cursa en el H. Tribunal 
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Administrativo del Atlántico, Despacho del Dr. Luis Carlos Martelo Maldonado, por lo 

que se advierte que la suscrita titular de este Juzgado procederá a declarar la 

existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 5º del artículo 141 del 

Código General del Proceso: 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1……  
 
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o 
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”  

 
Siendo ello así, el artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces 

administrativos deberán declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 

del Código de Procedimiento Civil hoy 141 del Código General del Proceso y además 

en las causales que esa disposición consagra.  

En varias ocasiones, el Consejo de Estado, ha manifestado que: 

 “los impedimentos están instituidos en nuestra legislación como garantía de la 

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeño de sus 

funciones. Para ello, la ley procesal estableció, de manera taxativa, unas causales de 

impedimento y recusación, cuya configuración, en relación con quien deba decidir un 

asunto, determina la separación de su conocimiento”1 

En ese orden de ideas, al considerar esta Juzgadora que en el presente asunto se 

configura la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del artículo 141 del 

C.G.P., es dable dar el trámite establecido en el numeral 1° del artículo 131 del 

CPACA, el cual a la letra dice: 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los 

impedimentos se observarán las siguientes reglas: 1. El juez administrativo 

en quien concurra alguna d las causales de que trata el artículo anterior, 

deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los 

hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en 

turno para que resuelva de plano si es o no fundado y de aceptarla 

asumirá el conocimiento del asunto; si no lo devolverá para que aquél 

continúe con el trámite.” 

 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 1 del 
C.P.A.C.A., se ordenará la remisión del expediente al Juzgado Quinto Administrativo 
Oral de Barranquilla, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para tal 
efecto se envía junto con el impedimento, el expediente digitalizado con radicación No. 
08001-33-33-004-2019-00153-00. 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN A Consejero Ponente: CARLOS 
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotá D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicación número: 73001-23-31-000-
2011-00605-02(57333). 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
   

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLÁRESE que en  la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la 
causal de impedimento prevista por el numeral 5º del artículo 141 del C.G.P. 
 

SEGUNDO: Remitir el presente expediente digitalizado al Juzgado Quinto 

Administrativo Oral de Barranquilla, para que resuelva sobre el impedimento, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LA JUEZ, 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°     107 DE HOY 8  DE  OCTUBRE DE 

2020 A LAS 8:00 AM  

____________________________ 

Digitar nombre del secretario 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 



Código de verificación: da088a1c87f05879b121fbad8864879cc0714901843731d251d497efeb098c8d

Documento generado en 07/10/2020 02:21:29 p.m.
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INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00276-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante OFELIA VERA PEÑA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SOLEDAD 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (06) de octubre de 2020, informándole que se 
encuentra pendiente por resolver excepciones.  

 

PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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Firmado Por: 
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO BARRANQUILLA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00276-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante OFELIA VERA PEÑA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SOLEDAD 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-

11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-

11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, 

PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos judiciales, estableció algunas 

excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor 

con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la 

Organización Mundial de la Salud como una emergencia de salud pública de impacto 

mundial. 

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 

PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los términos 

judiciales a partir del primero de julio de 2020.  

De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales y 
legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional", 
expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la salud de los servidores 
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció la posibilidad de 
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y 
subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá traslado por el 
término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 110 del Código 
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en las excepciones previas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
(…)” 
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Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de las 
excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre 
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 
impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo 
haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 
devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del Decreto 
806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por 
el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones 
previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que 
no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a 
resolver.  
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada Municipio de Soledad, a 
través de contestación radicada vía correo electrónico el 8 de julio de 20201, propuso 
como excepciones las de falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de la 
obligación, improcedencia de indexación de sanción moratoria y caducidad. No obstante, 
solo se atenderán la  excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, en razón a 
que las otras propuestas son consideradas de mérito y se resolverán con el fondo del 
asunto.  

 
Ahora bien, en lo que concierne a la excepción de falta de legitimidad en la causa por 
pasiva, manifiesta que, el municipio de Soledad (Atlántico) es una entidad completamente 
independiente al ente responsable de la aprobación y pago de las prestaciones sociales 
que deben ser reconocidas a favor de los docentes afiliados al Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), tal como acontece en este caso con 
relación a las pretensiones de la parte actora. De allí que, deba entenderse que el 
Municipio de Soledad no tiene legal ni contractualmente responsabilidad solidaria o 
subsidiaria con dicho fondo, y menos, con la entidad fiduciaria encargada del manejo y 
administración de los recursos de dicho fondo (Fiduciaria La Previsora S.A.). 
 
Al respecto habrá que indicar que, si bien es cierto, al tenor de las normas aludidas, los 
pagos que conciernen a prestaciones de personal docente se encuentran a cargo de los 
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por Fiduciaria 
La Previsora; no es menos cierto que, tal y como lo afirma la misma demandada, a la 
Secretaría de Educación territorial, le corresponde el trámite de las solicitudes efectuadas, 
entre ellas la proyección del acto de reconocimiento aquí cuestionado, razón por la que se 
considera que, lo que concierne a la legitimidad material por pasiva deberá resolverse con 
el fondo del asunto en la respectiva sentencia, en la que se establecerán las obligaciones 
a que hubiere lugar, de acuerdo a las competencias legales de cada una; decisión que se 
acompasa con lo considerado el Tribunal Administrativo del Atlántico, Sala de Decisión 
Oral-Sección B, M.P. Dr. Oscar Wilches Donado, mediante providencia de 29 de enero de 
2016, dentro del proceso con radicación No 2014-0314.    
 
De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente 
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, razón por la que se requerirán nuevamente al Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y a Fiduprevisora, incluyéndose especialmente 

                                                           
1
 Ver archivo constancia recibida contestación Municipio de Soledad, expediente digital.  
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certificación de la fecha de consignación en el Banco BBVA del dinero correspondiente al 
pago de la Resolución No. 510 del 22 de noviembre de 2018  proferida por la Secretaria 
de Educación Municipal de Soledad, en nombre y representación de la Nación - Ministerio 
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la 
cual se reconoce una cesantía definitiva a favor de la señora OFELIA VERA PEÑA 
identificada con la cédula de ciudadanía No 22.405.889. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: DETERMINAR que la excepción de falta de legitimidad en la causa por pasiva 
se resolverá con el fondo del asunto en la respectiva sentencia, de conformidad con la 
parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: REQUIÉRASE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 
a Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la 
notificación de esta providencia, allegue los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose especialmente certificación de la fecha de consignación en el 
Banco BBVA del dinero correspondiente al pago de la Resolución No. 510 del 22 de 
noviembre de 2018  proferida por la Secretaria de Educación Municipal de Soledad, en 
nombre y representación de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual se reconoce una cesantía 
definitiva a favor de la señora OFELIA VERA PEÑA identificada con la cédula de 
ciudadanía No 22.405.889. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107  DE HOY 08 DE OCTUBRE DE 

2020 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 89bae2948362f1d48a2eb467978f3101f0067433bad57c95ea5b2ad7d62690d0

Documento generado en 07/10/2020 03:39:32 p.m.
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INFORME SECRETARIAL 
 

Barranquilla, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00012-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 

DOMICILIARIOS  

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (06) de julio de 2020, informándole que se encuentra 
pendiente por resolver excepciones.  

 

PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00012-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

Demandado 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 

DOMICILIARIOS  

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 

PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-

11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 

PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos 

judiciales, estableció algunas excepciones y adoptó otras medidas por motivos de 

salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la cual 

ha sido catalogada por la Organización Mundial de la Salud como una emergencia de 

salud pública de impacto mundial. 

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 

PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los 

términos judiciales a partir del primero de julio de 2020.  

De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales 
y legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara 
un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional", 
expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la salud de los servidores 
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció la posibilidad de 
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y 
subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 
traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.  
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Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 
resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. (…)” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del 
Decreto 806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo 
regulado por el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de 
las excepciones previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las 
excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia 
inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandada Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios, a través de contestación radicada vía correo 
electrónico el 01 de julio de 20201, no  propuso  excepciones previas, solo excepciones 
de las consideradas de mérito, por lo tanto serán resueltas con el fondo del asunto.  
 
De otro lado, advierte el Despacho que, los antecedentes administrativos del presente 
asunto no han sido allegados, lo cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, razón por la que se requerirá nuevamente a la 
Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios para que  aporte antecedentes 
de las Resoluciones SSPD- 20188000098815 del 2018-07-25 y SSPD- 
20198000028085 del 2019-08-09 y se le advierte que debe dar cumplimiento al 
decreto 806 de 2020 con el traslado del escrito pertinente a la contraparte. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: REQUIÉRASE a la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, 
para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 

                                                           
1
 Ver en expediente digital,  archivo 07 constancia recibida contestación demanda. 
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providencia, allegue los antecedentes administrativos de las Resoluciones SSPD- 
20188000098815 del 2018-07-25 y SSPD- 20198000028085 del 2019-08-09. 
 
SEGUNDO: ADVERTIR A LAS PARTES que para todos los memoriales, escritos o 
poderes deben dar aplicación al decreto 806 de 2020. 
 
TERCERO: En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de 
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo la situación 
emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, las comunicaciones remitidas por 
los intervinientes solo      serán      recibidas      a      través      del      correo       
electrónico       del Juzgado adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co. 
 
SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendrá validez, las 
providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo 
J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co. Este Despacho NO remitirá 
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe 
comunicación desde correo distinto, ignórelo y comuníquelo a este Despacho judicial, 
para adoptar las medidas.  
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 107  DE HOY 08 DE OCTUBRE DE 

2020 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

mailto:adm04bqlla@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:J04adminbaq@notificacionesjudicialesrj.gov.co.
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MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 43e2f806569a06e7b5e695ddef2019102476eebd80ead3e934cd13156ec5b702

Documento generado en 07/10/2020 03:39:33 p.m.



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

SIGCMA-SGC 

INFORME SECRETARIAL 

 

Barranquilla, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00021-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante CENEIDA CASTAÑEDA OROZCO 

Demandado 

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DISTRITO 

DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (06) de octubre de 2020, informándole que se el 
demandado Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio no contestó la presente 

demanda y el Distrito de Barranquilla Contestó de manera extemporánea.  

 

PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2020-00021-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante CENEIDA CASTAÑEDA OROZCO 

Demandado 

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

DISTRITO DE BARRANQUILLA. 

Juez (a) 
MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 

PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-

11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 

PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos 

judiciales, estableció algunas excepciones y adoptó otras medidas por motivos de 

salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la cual 

ha sido catalogada por la Organización Mundial de la Salud como una emergencia de 

salud pública de impacto mundial. 

Finalmente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expidió el acuerdo 

PCSJA20-11581 de 27/06/2020, donde se ordenó el levantamiento de los 

términos judiciales a partir del primero de julio de 2020.  

De otro lado, el Presidente de la República en ejercicio las facultades constitucionales 
y legales, contenidas en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara 
un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional", 
expidió el Decreto 806 de 2020, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, defensa, seguridad jurídica y a la salud de los servidores 
judiciales y usuarios de la justicia; dentro del cual se estableció la posibilidad de 
resolverse antes de la audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y 
subsiguientes del CGP.  En efecto señaló: 
 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 
traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.  
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Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los articulas 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 
resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. (…)” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición del 
Decreto 806 de 2020, en materia de lo contencioso administrativo resulta aplicable lo 
regulado por el Código General del Proceso en cuanto a la oportunidad y trámite de 
las excepciones previas, el cual a su vez dispone que, el juez puede decidir las 
excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia 
inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
Al revisar el expediente, observa esta agencia judicial, que el demandado 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO no contestó la demanda. 
 
Ahora bien,  advierte el Juzgado que el demandando, DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,  presentó  escrito  de  
contestación  de  manera  extemporánea,  en razón  a  que  la  admisión  de  la  
presente  demanda  le  fue  notificada  el  día  27  de febrero  de  20201 y  contaba  con  
55  días  para  presentar  contestación,  lo  cuales  se vencieron  el  día  03  de  
septiembre  de  2020  y  la  contestación  por  parte  de  estos  fue allegada vía correo 
electrónico en fecha 11 de septiembre de 20202. Así las cosas, ante la 
extemporaneidad de dicha  contestación  no  puede  entrar  a  resolverse  sobre  la  
excepción previa de  falta  de legitimación en la causa por pasiva formulada en la 
misma. 
 
De otra parte, siguiendo con la finalidad de agilizar la resolución de los procesos 

judiciales y procurar la prevalencia de la justicia material, el Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, dispone que: 

                                                           
1
 Ver folio 46  expediente digitalizado. 

2
 Ver folio 1 archivo 02.contestación demanda Distrito de Barranquilla, expediente digital. 
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“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá 

dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 

proferirá por escrito. 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 

traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 

colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición, 

deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 

petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que 

estén pendientes de tramitar o resolver. 

 
3.En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 

de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 

conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación 

en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá 

por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar. 

 
4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 

a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para proferir sentencia 

anticipada en aquellos procesos que se encuentren incursos en los supuestos de hecho 

descritos en la norma y así prescindir de la audiencia inicial, de pruebas y/o la de 

instrucción y juzgamiento. 

 

A su vez, el inciso final del artículo 181 del CPACA, al que nos remite la norma, 
dispone que el juez podrá ordenar “…la presentación por escrito de los alegatos dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de 
veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
En las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto si a bien lo tiene.” 
 
Siendo ello así y descendiendo al caso de estudio, advierte el Despacho que: i) se 
trata de un asunto de pleno derecho; ii) no hay excepciones previas que resolver, ni se 
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encuentra configurada ninguna que deba declararse de oficio y; iii) no se requiere la 
práctica de pruebas adicionales a las aportadas y las partes tampoco lo solicitaron.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO DECIDIR sobre la excepción  formulada  por  el DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,  con  fundamento  en  la  
extemporaneidad  de  su contestación, acorde a lo explicado en las consideraciones 
de este proveído. 
 
SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las partes para que en el término de diez (10) 
días aleguen de conclusión, con la advertencia que vencido este término se proferirá 
sentencia dentro del término de veinte (20) días. 
 
TERCERO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
  
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  107   DE HOY 08 DE OCTUBRE DE 

2020 A LAS (8:00am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:
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Barranquilla, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020). 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00258-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante HERNANDO ROMERO PEREIRA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA-DEPARTAMENTO 

DEL ATLANTICO-COLPENSIONES-UNIVERSIDAD DEL 

ATLANTICO.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 

INFORME 

Al Despacho de la señora juez, hoy (06) de octubre de 2020, informándole que el 
apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito público presentó recurso de reposición 

contra auto de fecha 07 de septiembre de 2020.  

 

PASA AL DESPACHO 

 

 
 

CONSTANCIA 

 

 
FIRMA 

  
 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS. 
SECRETARIO 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020).  
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00258-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante HERNANDO ROMERO PEREIRA 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA-

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-COLPENSIONES-

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
I.CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previo lo 

siguiente: 

El juzgado mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2020, resolvió en el numeral 

segundo no decidir sobre la excepción formulada por el Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, con fundamento en la extemporaneidad de su contestación. 

El abogado JOSÉ SAUL VALDIVIESO VALENZUELA, apoderado judicial de la parte 

demandada Ministerio de Hacienda y Crédito Público, interpuso recurso de reposición 

contra la providencia ante referenciada, mediante correo electrónico del día 08 de 

septiembre de 2020. 

Antes de entrar a resolver el presente recurso resulta imperioso determinar la 

procedencia del mismo, por tal motivo se trae a colación lo normado en los artículos 

242 y 243 del C.P.A.C.A., indicando: 

ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. Salvo norma legal en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que no sean 

susceptibles de apelación o de súplica (…) 

El auto recurrido es de los denominados interlocutorios, por lo que se hace necesario 

constatar si contra el procede recurso de apelación.  

ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de 

primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También 

serán apelables los siguientes autos proferidos en la misma 

instancia por los jueces administrativos: 

1. El que rechace la demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los 
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trámite. 
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3. El que ponga fin al proceso. 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, 
recurso que solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 
5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervención de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oportunamente. 

(…)” 

Teniendo en cuenta lo expuesto, contra este auto sí procede el recurso de reposición y 

fue interpuesto y sustentado dentro del término legal establecido en el numeral 2 del 

artículo 244 ibídem por lo que se continuará con el estudio del mismo. 

La parte recurrente expone como argumento central de su recurso:  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse al respecto:  

Con relación a la primera fecha anotada en el recurso interpuesto por el apoderado del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, este juzgado debe aclarar respecto al paro 

nacional llevado cabo el día 21 de noviembre de 2019, que no fueron suspendidos los 

términos en el mencionado día, dado que la suspensión de términos solo se realiza 

mediante acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y dicha 

circunstancia no aconteció en el presente asunto. Por lo anterior, no es de recibo 

escudarse en el paro nacional para excusarse de la extemporaneidad de la 

contestación de la demanda. 
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Ahora bien, respecto al día 17 de diciembre de 2019, en el cual se conmemora el día 

de la justicia, es sabido que no corren términos, por ser una fecha en la cual la Rama 

Judicial no labora, no obstante, es necesario precisar que en el caso concreto no se 

contabilizó este día en el conteo de los 55 días que tiene el demandado para presentar 

contestación de la demanda, como lo asegura el recurrente. 

A modo de ilustración se toma el calendario de 2019 y se realiza el conteo a partir del 

día siguiente del 18 de noviembre de 2019 fecha en la cual se realizó la 

correspondiente notificación de admisión de la demanda, siendo este hecho 

confirmado por el recurrente;  es decir,  el conteo lo iniciamos el 19 de noviembre de 

2019, y  para ello se sombrea con amarillo los días contabilizados: 

 

Así mismo, realizamos el conteo con el calendario 2020, a partir del  13 de enero de 

2020, día en el que  se retomaron labores luego de la vacancia judicial,  hasta el 26 de 

febrero de 2020,  día en el cual feneció el término de los 55 días para presentar 

contestación de la demanda: 
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Conforme a lo ilustrado y anteriormente manifestado, es claro que el término de los 55 

días para contestar la demanda, fenecía el día 26 de febrero de 2020, y al haber 

presentado el recurrente Ministerio de Hacienda y Crédito Público su contestación el 

fecha 28 de febrero de 2020, salta al bulto que dicha contestación resulta 

extemporánea, en razón a ello, esta agencia judicial sostiene el criterio de no decidir 

sobre la excepción formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con 

fundamento en la extemporaneidad de su contestación.  

En tal sentido, y de acuerdo a lo expresado, éste Juzgado no repondrá el auto 

recurrido.  

En cuanto al recurso de apelación, interpuesto de manera subsidiaria al de reposición, 

resulta improcedente por cuanto el auto contra el cual se interpuso el medio de 

impugnación antes mencionado, no es susceptible del mismo al tenor de lo dispuesto 

por el artículo 243 de la  Ley 1437 de 2011, citado en precedencia en esta providencia.  

En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE 
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PRIMERO: No reponer el auto de fecha 07 de septiembre de 2020, mediante el cual 

se resolvió en el numeral segundo no decidir sobre la excepción formulada por el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con fundamento en la extemporaneidad de 

su contestación, de conformidad con las razones expuesta en el presente proveído.  

SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto en subsidio por 

el apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO, en virtud de lo explicado en la parte motiva de esta providencia.  

 

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 
ESTADO ELECTRONICO No 107  DE HOY 8   DE 

OCTUBRE  DE 2020 A LAS 8:00 A.M. 
 
 

________________________________ 
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA. 

Firmado Por:

 

 

MILDRED DEL SOCORRO ARTETA MORALES 

JUEZ 

JUEZ  - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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