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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

 Radicado 08001-33-33-004-2020-00195-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL) 

Demandante DALIA ROSA ROJAS BARCELÓ. 

Demandado 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisada la actuación, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlántico - Sala 
de Decisión A, Magistrada Ponente Carmen Rosa Lorduy González, profirió 
providencia de segunda instancia de fecha 31 de octubre de 2023, a través de la cual 
resolvió: 
 

“PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha Quince (15) de diciembre de 
2020 proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de 
Barranquilla, por medio del cual se rechazó la demanda por no haber 
subsanado las deficiencias anotadas dentro del término, de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al Juzgado 
de origen.” 

 
Por lo anterior, esta agencia judicial dispondrá obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
superior, y procederá a estudiar el escrito de adecuación de la demanda y el poder 
presentado por la parte actora1. 
 
Una vez revisado el memorial de adecuación de la demanda al medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho y del poder, para su respectiva admisión, 
observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los 
requisitos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
para la presentación de demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa. 
 
1. No explica el concepto de violación. 
 
Analizada con detenimiento la demanda tenernos que no se expresan los 
Fundamentos de Derecho, no explica el concepto de violación, es decir, no se 
expresan las razones por las cuales se estiman violadas las normas que menciona, 
por lo que carece de las explicaciones, siendo un ataque indeterminado y sin motivos 
concretos.  Así las cosas, debe aclararse este punto de la demanda. 
 
2-. Estimación razonada de la cuantía. 

                                                           
1 Ver archivo 12 expediente digital. 
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Toda demanda instaurada ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo debe 
determinar razonadamente la cuantía, esto significa, que debe realizarse una 
explicación detallada del porqué de un guarismo, y cómo se estableció la cuantía de la 
pretensión, especificando el origen de los valores que sirven para establecerla, tal 
como emerge del numeral 6º del artículo 162 del CPACA. 
 

El artículo 162 del C.P.A.C.A., establece: 
Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:  
(…) 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia.  

 
De conformidad con lo anterior y una vez se ha revisado la demanda, advierte el 
Despacho que la parte demandante no determina de manera exacta los valores en los 
que fundamenta sus pretensiones, razón por la que también tendrá que corregir tal 
defecto.  
 
3.- Poder Insuficiente.  
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 
 

Al respecto conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación 
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con 
dicho precepto normativo, dado que  la citada ley, incluye las nuevas realidades que 
las circunstancias imponen, en las cuales se posibilita el otorgamiento de poder sin 
necesidad de acudir a Notaría, por lo que la abogada debió usar las herramientas 
tecnológicas para aportar el poder debidamente.  
 
A continuación, se cita el precitado artículo 5 de la Ley 2213 de junio de 2022:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
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auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 

 
No obra en el plenario, el poder que faculte al apoderado para demandar acto 
administrativo alguno, por lo que deberá allegarse un poder suficiente en el que se 
determine claramente, el medio de control a ejercer, el objetivo de la demanda y el 
(los) acto (s) administrativo (s) emanado (s) de la entidad demandada, que será objeto 
de impugnación, teniendo en cuenta que, el aportado no llena los requisitos legales. 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que 
quien comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los 
casos que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia 
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso 
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
Se advierte a la parte demandante, que todos los memoriales que presente en lo 
sucesivo, deberá enviarlos a los demás  sujetos procesales vinculados a la presente 
actuación, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, 
en virtud del artículo 32 de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la 

                                                           
2 “ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 
autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 
judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial 
competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del Despacho). 
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vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
MILDRED ARTETA MORALES, 
Juez,  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO No. 3 DE HOY 

VEINTIDOS (22) DE ENERO DE 2024 A 
LAS 7:30 A.M. 

 

 

________________________________ 
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA. 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

Radicado 8001-33-33-004-2023-00353-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante DANY SÁNCHEZ MAYO 

Demandado NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

 
La señora Dany Sánchez Mayo, a través de apoderado especial, ha instaurado 
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación- Fiscalía General De La 
Nación. 
 
Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo que se inaplique parte del Decreto 0382 del 2013, y que se declarare la 
nulidad del oficio No. 31400-001014 del 1 de junio de 2018, por medio del cual se negó 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial.  
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos invocados por la demandante son 
los Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo 
de las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores 
judiciales de la Fiscalía General de la Nación una bonificación judicial mediante el 
Decreto 382 de 2013, de lo cual se advierte, que para los servidores judiciales de la 
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar se creó también una bonificación judicial de 
igual naturaleza a través del Decreto 383 de 2013, en desarrollo de las normas 
generales de la ley 4ª de 1992, con lo cual resulta evidente que tengo un interés directo 
en las resultas del proceso, porque estoy en las mismas condiciones y expectativas 
jurídicas que la actora, lo que podría dar lugar a una eventual recusación, más aun 
cuando se está en reclamación de sede judicial, ante el Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, Dr. Luis Carlos Martelo Maldonado, una demanda 
impetrada por la titular del Juzgado por esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión de la 
bonificación judicial como factor salarial  que devenga el servidor Judicial, la cual fue 
creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión tiene 
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similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08-001-
33-33-004-2023-00353-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1° del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
   
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

Radicado 08001-33-33-004-2023-00355-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante JUANA MARÍA MARTÍNEZ DE VILLEGAS. 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, tal como se expondrá a continuación: 
 
Poder deficiente: 
 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 

 
“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante la norma en cita, con relación al poder otorgado por la señora JUANA 
MARÍA MARTÍNEZ DE VILLEGAS, al profesional del derecho YOBANNY LOPEZ 
QUINTERO, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su 
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otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 13 de octubre de 20201, para 
demandar el acto administrativo ficto o presunto configurado frente a la petición 
presentada el 6 de febrero de 20232, es decir, el poder fue conferido antes de la 
presentación de la petición que dio origen al acto administrativo demandado.  
 
Además, se advierte que se presentó demanda contra la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 
Departamento del Atlántico; sin embargo, en el memorial de poder otorgado no se 
observa que se haya facultado al apoderado judicial para demandar al Departamento 
del Atlántico, por lo tanto, también se deberá corregir este yerro. 
 
Así las cosas, la parte actora deberá corregir las falencias anotadas respecto al 
memorial de poder otorgado, esto es, i) aportar nuevo poder con fecha de otorgamiento 
posterior la fecha de configuración del acto ficto o presunto demandado; y ii) aportar 
poder que faculte al apoderado judicial de la parte demandante, para presentar 
demanda contra el Departamento del Atlántico. 
 
Conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el artículo 5, 
regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación judicial, 
previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal o 
reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así pues, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con que 
lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho 
requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 74 del C.G.P. y el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsane el vicio presentado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  

                                                           
1 Ver folio 10 – 11 documento 1 del expediente digital. 
2 Ver folios 12 – 14 documento 1 del expediente digital. 
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INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so pena de 
rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ce020fb61ad7c1c80e39265cfb2631d8c7c899119728ed88f76b8e2e1269c80d

Documento generado en 19/01/2024 09:12:06 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2023-00356-00. 

Medio de control  EJECUTIVO CONTRACTUAL. 

Demandante CARLOS MAURICIO GIRALDO QUINTERO 

Demandado 
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y 

LA REGION CARIBE S.A. - EDUBAR S.A. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Una vez se ha revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte demandante 
pretende que se libre mandamiento de pago a favor de CARLOS MAURICIO GIRALDO 
QUINTERO por el presunto incumplimiento de la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO 
DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., en el pago de la factura 
electrónica No. FELE6 por valor de $146.861.232,00, más los intereses de mora a la tasa 
máxima legal ocasionados desde el 19 de julio de 2018 hasta la fecha efectiva de pago que 
se liquiden, inicialmente estimada en un valor de $ 55.224.252,33, que tuvo origen en el 
contrato de prestación de servicios No.EDU-432-2017. 
 
Atendiendo ello, es menester traer a colación en principio, lo dispuesto por el artículo 297 
del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 
2011, que se refiere al título ejecutivo, en los siguientes términos: 

“Título Ejecutivo. Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo:  

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los 
organismos y entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los 
documentos en que consten sus garantías, junto con el acto administrativo a través 
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o cualquier 
acto proferido con ocasión de la actividad contractual, en los que consten 
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales 
actuaciones..  (…)” 

Asimismo, el artículo 299 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a su 
trámite dispone lo siguiente: 
 

 “Artículo 81. Modifíquese el artículo 299 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 
así: Artículo 299. De la ejecución en materia de contratos. Salvo lo establecido 
en este código para el cobro coactivo a favor de las entidades públicas, en la 
ejecución de los títulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos 
celebrados por entidades públicas, se observarán las reglas establecidas en el 
Código General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se 
determinará de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantía, 
establecidos en este código. En relación con el mandamiento de pago, regulado en 
el artículo 430 del Código General del Proceso, en la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo se aplicarán las siguientes reglas: Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento 
ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere 
procedente, o en la que aquel considere legal. Los requisitos formales del título 
ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el 
mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los 
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requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No 
obstante, los defectos formales del título ejecutivo podrán reconocerse o declararse 
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, según fuere el caso.” 
 

Al tenor de lo anterior, en principio es dable indicar que: i) Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos 
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él; ii) en 
materia de contratos con entidades públicas, constituirán título ejecutivo y prestarán mérito 
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantías, junto con el acto 
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidación del 
contrato, o cualquier acto proferido en los que consten obligaciones claras, expresas y 
exigibles, a cargo de las partes intervinientes y; iii) en cuanto a su procedimiento deberá 
aplicarse, por remisión normativa expresa, lo regulado por el Código General del Proceso, 
para los procesos ejecutivos. 
 
Ahora bien, al remitirnos al artículo 442 del CGP, tenemos que, en lo que concierne a los 
títulos ejecutivos, se dispone lo siguiente: 
 

Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan 
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen 
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía 
aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los 
demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso 
no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184. 

 
Como ha de verse, para que un título pueda ejecutarse a través de la jurisdicción, la 
obligación debe ostentar al menos tres atributos a saber:  i) que sea clara, que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, la 
naturaleza de la obligación y los factores que la determinan; ii) sea expresa cuando de la 
redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación y; iii) sea 
exigible, si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro modo, 
si se trata de una obligación pura y simple ya declarada1. 
 
Tendiendo como referencia lo anterior y una vez se ha analizado la procedencia de la 
pretensión ejecutiva en materia de contratos estatales, tenemos que en el sub examine el 
ejecutante no cumplió con la obligación que le imponen las normas y el contrato en cuanto 
a los documentos con los cuales pretende se libre mandamiento de pago, toda vez que, 
con los elementos de juicio aportados no es posible determinar si las obligaciones 
reclamadas son actualmente exigibles.  
 
En efecto, al revisar el contrato No.EDU-432-20172, suscrito entre la demandante y la 
Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y la Región Caribe S.A. - EDUBAR S.A., se 
advierte que, en la cláusula primera del objeto del contrato se estableció que, el mismo era 
para la ““PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES COMO ARQUITECTO PARA 
BRINDAR APOYO Y ACOMPAÑAMIENTO TÉCNICO A EDUBAR S.A EN LAS 
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LOS DISEÑOS ARQUITECTÓNICOS Y 
ESTUDIOS BIOCLIMÁTICOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE LA PISTA DE BMX Y TIRO 
CON ARCO EN EL COMPLEJO DEPORTIVO ARGEMIRO BERMÚDEZ CON OCASIÓN 

                                                           
1 Definición extraída de la sentencia de la Corte Constitucional T-747 de 2013 
2 Visible en los folios 11-15 del documento 01 del expediente digital.  

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 

 
3 

 
3 

 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

DE LOS JUEGOS DEPORTIVOS NACIONALES BOLÍVAR 2019”, indicando en su cláusula 
segunda el alcance del objeto, señalando que, “el objeto del presente contrato incluye 
las actividades y especificaciones indicadas en los estudios previos elaborados por 
EDUBAR S.A., y la propuesta presentada por el CONTRATISTA” (negrillas nuestras).    
 
No obstante, tales documentos no fueron aportados con la demanda, lo cual impide a este 
Despacho verificar el cumplimiento de actividades que se dicen cumplidas y las mismas 
obligaciones contractuales, que pudieren estar establecidas en tales documentos, pues no 
puede dejarse de lado que, tal y como se estipuló, los estudios previos y la propuesta del 
contratista incluyen actividades contractuales que hacen parte integral del contrato, sumado 
a que debe tenerse en cuenta que, en materia de ejecución de contratos  de entidades 
públicas, el título se encuentra constituido por el contrato en sí mismo de forma integral. 
 
Igualmente, en su cláusula sexta- en la que se pactó la forma de pago, se dispuso que, se 
pagaría a título de honorarios de la siguiente manera: cuatro (4) cuotas: 1) con un primer 
pago correspondiente al 10% del contrato por veinte millones novecientos ochenta mil 
ciento sesenta y seis ($20.980.176), previa presentación del informe preliminar de 
actividades, certificado de recibo a satisfacción expedido por el supervisor del contrato, 
acreditación del pago de seguridad social integral (salud, pensión y riesgos laborales) y la 
presentación de la factura o cuenta de cobro correspondiente; 2) un segundo pago 
correspondiente al 20% del contrato por cuarenta y un millones novecientos sesenta mil 
trescientos cincuenta y dos pesos ($41.960.352) de acuerdo a la entrega de informe de 
actividades, certificado de recibo a satisfacción expedido por el supervisor del contrato, 
acreditación del pago de seguridad social integral (salud, pensión y riesgos laborales) y la 
presentación de la factura o cuenta de cobro correspondiente; 3) un tercer pago 
correspondiente al 30% del contrato por sesenta y dos millones novecientos cuarenta mil 
quinientos veintiocho pesos ($62.940.528), de acuerdo a la entrega de informe de 
actividades, certificado de recibo a satisfacción expedido por el supervisor del contrato, 
acreditación del pago de seguridad social integral (salud, pensión y riesgos laborales) y la 
presentación de la factura o cuenta de cobro correspondiente y; 4) un cuarto pago 
correspondiente al 40% del contrato por ochenta y tres millones novecientos veinte mil 
setecientos cuatro pesos ($83.920.704), de acuerdo a la entrega de informe final de 
actividades, certificado de recibo a satisfacción expedido por el supervisor del contrato, 
acreditación del pago de seguridad social integral (salud, pensión y riesgos laborales) y la 
presentación de la factura o cuenta de cobro correspondiente.   
 
En atención a ello, para esta Agencia Judicial es claro que, para ejecutar las obligaciones 
contractuales referidas en esta demanda, la parte actora debía acreditar la configuración 
del requisito de exigibilidad, acreditando: i) informes parciales y final de ejecución; ii) recibo 
a satisfacción por parte del supervisor del contrato; iii) presentación de cuenta de cobro y 
factura; iv) certificación de encontrarse al día con los pagos del sistema de seguridad social, 
parafiscales e impuestos. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, encontramos que la parte actora incumplió con tales 
obligaciones, toda vez que, a) si bien fue aportada la factura electrónica se omitió acreditar 
los informes de supervisión y el recibo a satisfacción; b) fue allegada la factura de lo 
adeudado, pero no la radicación de la cuenta de cobro y; c) no se demostró a través de 
certificación encontrarse al día con los pagos del sistema de seguridad social, parafiscales 
e impuestos. 
 
En ese mismo sentido, se advierte que, el contrato fue suspendido mediante acta de 26 de 
octubre de 20173, de común acuerdo, en consideración a que, “el Gobernador del 
Departamento de Bolívar en conjunto con el equipo de la organización deportiva de los 

                                                           
3 Folios 16-17 del documento 01 del expediente digital.  
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juegos, tomó la decisión de redistribuir los recursos de la mejor forma en los escenarios 
prioritarios para los juegos nacionales”, sin que se haya demostrado su reinicio, pues por el 
contrario, con la comunicación radicada el 5 de diciembre de 20194 y de 7 de marzo de 
20225, lo que se acredita es que, por lo menos hasta esas fechas, el contrato no se había 
ejecutado, por lo que no resultarían exigibles los pagos que aquí se reclaman.  
 
En esa línea de argumentación, es dable afirmar que, al ser el mencionado contrato, un 
título complejo, sujeto a las condiciones acordadas, el aquí accionante debía demostrar que 
las mismas estaban cumplidas de su parte y por tanto resultaban exigibles las obligaciones 
a cargo de la entidad demandada, en otras palabras, debía acreditar que las obligaciones 
además de ser claras y expresas, también eran exigibles en razón a la ejecución a 
satisfacción y cumplimiento de sus obligaciones contractuales en su totalidad,  actividad 
que no se realizó, razón por la que habrá que abstenerse de librar mandamiento de pago.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

-. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva a favor de CARLOS 
MAURICIO GIRALDO QUINTERO contra la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE 
BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., de conformidad a lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

                                                           
4 Folios 21-22 del documento 01 del expediente digital.  
5 Folio 24 del documento 01 del expediente digital.  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°003 DE HOY (22 de enero de 2024) A 

LAS (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

Radicado 08001-33-33-004-2023-00357-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante MARLENE CARABALLO THORNE. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, tal como se expondrá a continuación: 
 
Poder deficiente: 
 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 

 
“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante la norma en cita, con relación al poder otorgado por la señora MARLENE 
CARABALLO THORNE, al profesional del derecho YOBANNY LOPEZ QUINTERO, se 
evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su otorgamiento, como quiera 
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el poder fue conferido el 28 de junio de 20191, para demandar la Resolución No. 04922 
del 29 de agosto de 20232, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición del 
acto administrativo demandado.  
 
Además, se advierte que se presentó demanda contra la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla; sin embargo, en el memorial de 
poder otorgado no se observa que se haya facultado al apoderado judicial para 
demandar al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por lo tanto, también 
se deberá corregir este yerro. 
 
Así las cosas, la parte actora deberá corregir las falencias anotadas respecto al 
memorial de poder otorgado, esto es, i) aportar nuevo poder con fecha de otorgamiento 
posterior a la fecha de expedición del acto demandado; y ii) aportar poder que faculte al 
apoderado judicial de la parte demandante, para presentar demanda contra el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
 
Conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el artículo 5, 
regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación judicial, 
previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal o 
reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así pues, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con que 
lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho 
requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 74 del C.G.P. y el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsane el vicio presentado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  

                                                           
1 Ver folio 10 – 12 documento 1 del expediente digital. 
2 Ver folios 15 – 19 documento 1 del expediente digital. 
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INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so pena de 
rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

Radicado 08001-33-33-004-2023-00358-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante JOSÉ RODOLFO HENAO GIL. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, tal como se expondrá a continuación: 
 
Poder deficiente: 
 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 

 
“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
No obstante la norma en cita, con relación al poder otorgado por el señor JOSÉ 
RODOLFO HENAO GIL, al profesional del derecho YOBANNY LOPEZ QUINTERO, se 
evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su otorgamiento, como quiera 
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el poder fue conferido el 23 de julio de 20211, para demandar la Resolución No. 05419 
del 14 de septiembre de 20232, es decir, el poder fue conferido antes de la expedición 
del acto administrativo demandado.  
 
Además, se advierte que se presentó demanda contra la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla; sin embargo, en el memorial de 
poder otorgado no se observa que se haya facultado al apoderado judicial para 
demandar al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por lo tanto, también 
se deberá corregir este yerro. 
 
Así las cosas, la parte actora deberá corregir las falencias anotadas respecto al 
memorial de poder otorgado, esto es, i) aportar nuevo poder con fecha de otorgamiento 
posterior a la fecha de expedición del acto demandado; y ii) aportar poder que faculte al 
apoderado judicial de la parte demandante, para presentar demanda contra el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
 
Conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el artículo 5, 
regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación judicial, 
previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal o 
reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así pues, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con que 
lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho 
requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 74 del C.G.P. y el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsane el vicio presentado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  

                                                           
1 Ver folio 10 – 12 documento 1 del expediente digital. 
2 Ver folios 15 – 19 documento 1 del expediente digital. 
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INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so pena de 
rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2bbb9ccb2ae2996b8c7d3e05e110591d9dcae1857162d9368317705a595e5cc0

Documento generado en 19/01/2024 09:12:12 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 
 
 
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

Radicado 08001-33-33-004-2023-00361-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante LUZ AMANDA MARTÍNEZ FLÓREZ 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, tal como se expondrá a continuación: 
 
Poder deficiente: 
 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 

 
“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
 
No obstante la norma en cita, con relación al poder otorgado por la señora LUZ AMANDA 
MARTÍNEZ FLOREZ, al profesional del derecho  YOBANNY LOPEZ QUINTERO, se 
evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su otorgamiento, como quiera 
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el poder fue conferido el 20 de diciembre de 20221, para demandar el acto administrativo 
identificado como oficio No. 05429 del 14 de septiembre de 20232, es decir, el poder fue 
conferido antes de la emisión del acto administrativo demandado.  
 
De igual manera, en el poder no se identifica el acto administrativo demandado, 
únicamente se menciona la petición de 3 de febrero de 2023; por ello, en el poder se 
deberá identificar con claridad el acto administrativo que se pretende demandar. 
 
Además, se advierte que se presentó demanda contra la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla; sin 
embargo, en el memorial de poder otorgado no se observa que se haya facultado al 
apoderado judicial para demandar al Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
Barranquilla, por lo tanto, también se deberá corregir este yerro. 
 
Así las cosas, la parte actora deberá corregir las falencias anotadas respecto al 
memorial de poder otorgado, esto es, i) aportar nuevo poder con fecha de otorgamiento 
posterior a la expedición del acto administrativo demandado; ii) en el poder se deberá 
identificar claramente el acto administrativo demandado; y iii) aportar poder que faculte 
al apoderado judicial de la parte demandante, para presentar demanda contra el Distrito 
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. 
 
De otro lado, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el 
artículo 5, regula la presentación de los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podrá conferir inclusive mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirá de presentación personal 
o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con dicho 
precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las 
circunstancias imponen. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así pues, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con que 
lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho 
requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
En consecuencia, deberá la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder 
otorgado, previendo los alcances del artículo 74 del C.G.P. y el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Así pues, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 
del CPACA, para que se subsane el vicio presentado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

                                                           
1 Ver folio 12 del archivo 01. 
2 Ver folios 15-19 del archivo 01. 
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RESUELVE 

  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/01/2024 11:03:41 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

 

 
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 

 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00363-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante DANILO ANDREI MERCHAN NEWBALL 

Demandado 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

El señor Danilo Andrei Merchan Newball, a través de apoderado judicial, ha instaurado 
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación – Rama Judicial –– 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 
 
Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo que se declarare la nulidad de la Resolución No. 6575 del 15 de agosto 
de 2023, a través de la cual se confirmó el oficio No. DESAJBAO23-1557 del 10 de julio 
de 2023, por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial como factor 
salarial.  
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos demandados por el demandante son 
los Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo 
de las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores 
judiciales de la Fiscalía General de la Nación, mediante el Decreto 382 de 2013, y para 
los servidores judiciales de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar se creó también 
una bonificación judicial de igual naturaleza a través del Decreto 383 de 2013, con lo 
cual resulta evidente que tengo un interés directo en las resultas del proceso, porque 
estoy en las mismas condiciones y expectativas jurídicas que el actor lo que podría dar 
lugar a una eventual recusación, más aun cuando se está en reclamación de sede 
judicial, ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico, Dr. Luis Carlos Martelo 
Maldonado, una demanda impetrada por la titular del Juzgado por esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión de la 
bonificación judicial como factor salarial  que devenga el servidor Judicial, la cual fue 
creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión 
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tiene similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08001-
33-33-004-2023-00363-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1° del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA  
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00364-00 

Medio de control o Acción REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante ORLANDO MANUEL CHAMORRO HOYOS y OTROS. 

Demandado NACIÓN – RAMA JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

  
CONSIDERACIONES 

 
Los señores ORLANDO MANUEL CHAMORRO HOYOS, JULIA ALBERTINA 
CHAMORRO FERRER, ANA FELICIA CHAMORRO HOYOS, ZOBEIDA ANTONIA 
CHAMORRO HOYOS, DINA LUZ SIMANCA CHAMORRO, YULIANA YULISA 
SANCHEZ CHAMORRO, ALEJANDRO ANTONIO SIMANCA CHAMORRO, NAFER 
ANTONIO SIMANCA CHAMORRO, YEISON YAMID SIMANCA CHAMORRO, 
BEANEIS FRANCISCA GONZÁLEZ CHAMORRO, BEATRIZ HELENA GONZÁLEZ 
CHAMORRO y BIRLEYDIS GONZÁLEZ CHAMORRO, han instaurado ante este 
Despacho demanda en ejercicio del medio de Reparación Directa, consagrado en el 
artículo 140 del CPACA., contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL y la FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN. 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para 
su respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado 
cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa. 
 
1. Falta de claridad en los hechos de la demanda.  
 
De acuerdo el numeral 3º del artículo 162 del CPACA, la demanda debe contener los 
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados.  
 
De la revisión de los hechos descritos en la demanda, se observa una falta de claridad 
y determinación en los mismos. Motivo por el cual deberá la parte actora, hacer un relato 
sucinto de los hechos, de una manera que resulte más factible el entendimiento de lo 
sucedido. Señalando los hechos y omisiones en que considera incurrieron las entidades 
demandadas.   
 
2. No presentación de Poder.  
 
El Artículo 74° del CGP señala, sobre el poder lo siguiente 
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 “ARTÍCULO 74 PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 
  
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 
efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 
presumen auténticas. (…) 
 
Los poderes podrán ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”   

 
De lo anterior se desprende que el poder, sea general o especial, debe presentarse por 
las partes en el proceso, acreditarse y aceptarse en las formas señaladas por la ley, 
esto es, por escritura pública en caso del primero, y por documento privado en caso del 
segundo, en cuya situación debe aceptarse de forma expresa o mediante su ejercicio.  
Sin embargo, el apoderado de la demandante manifiesta actuar en nombre de los 
señores YEISON YAMID SIMANCA CHAMORRO y BIRLEYDIS GONZÁLEZ 
CHAMORRO, pero no aporta el poder para ejercer el medio de control correspondiente.   
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige, la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así las cosas, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con 
que lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento 
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
Por lo tanto, deberá la parte actora corregir la falencia presentada respecto a la ausencia 
de poder de los señores YEISON YAMID SIMANCA CHAMORRO y BIRLEYDIS 
GONZALEZ CHAMORRO. 
 
3. Pruebas que el demandante pretende hacer valer: 
 
Respecto a las pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, atendiendo lo 
dispuesto en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, y una vez se han revisado los 
documentos digitales anexados con la demanda, se evidencia que la parte demandante 
a pesar que anuncia un amplio acápite probatorio, dentro de las cuales citó copia de la 
cedula de ciudadanía de cada uno de los demandantes, sin embargo, no fueron 
anexadas con la demanda.  
 
Razón por la que deberán ser aportadas en formato PDF, a través del correo electrónico 
de este Juzgado.  
 
4-. Estimación razonada de la cuantía. 
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Toda demanda instaurada ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo debe 
determinar razonadamente la cuantía, esto significa, que debe realizarse una 
explicación detallada del porqué de un guarismo, y cómo se estableció la cuantía de la 
pretensión, especificando el origen de los valores que sirven para establecerla, tal como 
emerge del numeral 6º del artículo 162 del CPACA. 
 

El artículo 162 del C.P.A.C.A., establece: 
Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:  
(…) 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia.  

 
De conformidad con lo anterior y una vez se ha revisado la demanda, advierte el 
Despacho que la parte demandante no determina de manera exacta los valores en los 
que fundamenta sus pretensiones, razón por la que también tendrá que corregir tal 
defecto.  
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
Se advierte a la parte demandante, que todos los memoriales que presente en lo 
sucesivo, deberá enviarlos a los demás  sujetos procesales vinculados a la presente 
actuación, y mostrar constancia de ello en el correo remisorio a esta agencia judicial, en 
virtud del artículo 31 de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia. 
 
Finalmente, se le previene al demandante, para que revise los estados electrónicos, 
revise el correo de notificaciones que suministró al Despacho para recibo de 
correspondencia, y así mismo consulte el portal web Siglo XXI TYBA, en el cual se 
registran las actuaciones correspondientes. 

                                                           
1 “ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y 

asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar 
a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 
para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 
judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se 
sigan surtiendo válidamente en la anterior. 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subrayas del 
Despacho). 
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En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
La Juez,  
 
MILDRED ARTETA MORALES. 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO No. 3 DE HOY 

VEINTIDOS (22) DE ENERO DE 2024 A 
LAS 7:30 A.M. 

 

 

________________________________ 
ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS 

SECRETARIO 
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA. 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 554c3c42e8cd6202f673efb8070bfff35dbdb9cb58a7778c59d12001ce5d7d31

Documento generado en 19/01/2024 12:24:20 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

Radicado 8001-33-33-004-2023-00366-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante IVÁN ALEJANDRO MACIAS TEJERA 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL DE COLOMBIA – DIRECCIÓN DE SANIDAD 
DEL EJÉRCITO NACIONAL DE COLOMBIA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El señor IVÁN ALEJANDRO MACIAS TEJERA, a través de apoderado judicial, interpuso 
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
en contra de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional de Colombia – 
Dirección de Sanidad. 
 
Inicialmente, la demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Atlántico, y 
por la formalidad del reparto le correspondió conocer al Magistrado Jorge Hernán 
Sánchez Felizzola, que, mediante auto de 6 de diciembre de 2023, dispuso declarar la 
falta de competencia para conocer del asunto, y ordenó remitir el expediente a los 
Jueces Administrativos del Circuito de Barranquilla. 
 
Surtidas las formalidades del envió y reparto del expediente ante los Jueces 
Administrativos de este Circuito, la demanda fue asignada a esta agencia judicial, por lo 
que se procederá a avocar el conocimiento del asunto.  
 
Ahora bien, revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que 
la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos para la 
presentación de la demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, conforme a 
lo dispuesto por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo: Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
tal como se expondrá a continuación: 
 
1. Falta de claridad en las pretensiones de la demanda: 
 
El artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, enseña: 

“Artículo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se 

crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá 

pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o 

presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare 

el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso 

segundo del artículo anterior. 
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(…).” (Subrayas fuera de texto) 

En ese norte, se observa que el acápite de “III-PRETENSIONES” de la demanda, no se 
ciñe a lo dispuesto por el artículo 138 y el numeral 2° del artículo 162 de la Ley 1437 de 
2011, dado que no se expresa con precisión y claridad lo pretendido por la parte actora.  
 
Por ello deberá determinarse ordenadamente y con claridad lo que se solicita con la 
demanda, incluyendo la identificación precisa del acto administrativo demandado 
con numero y fecha en que fue proferido. 
 
2. Deficiencias en el concepto de la violación: 
 
El numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente: 
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
(…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas 
violadas y explicarse el concepto de su violación.” (Negrillas y Subrayas 
fuera de texto) 

En ese orden de ideas, revisado el libelo introductor al proceso, se observa que no se 
señalaron de manera clara y precisa las normas violadas, ni tampoco se explicó de 
manera concreta el concepto de violación, es decir, el por qué el acto administrativo 
demandado vulneró las normas que se consideran violadas.  

Por ello, se deberá explicar en forma clara y precisa el concepto de violación de las 
normas que se señalen como violadas conforme lo exigido por la norma adjetiva en cita. 

3. Estimación razonada de la cuantía: 
 
Toda demanda instaurada ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo debe 
contener una estimación razonada de cuantía, esto significa, que debe realizarse una 
explicación detallada del porqué de un guarismo, y cómo se estableció la cuantía de la 
pretensión, especificando el origen de los valores que sirven para establecerla, tal como 
emerge del numeral 6º del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que dispone: 

 
“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:  
(…)  
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia.” 

 
De conformidad con lo anterior, se advierte que la parte demandante no determina de 
manera exacta los valores en los que fundamenta sus pretensiones, razón por la que 
también tendrá que corregir tal defecto. 

 

4. Deficiencias en el acápite de notificaciones: 
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Dentro del título de “VIII.NOTIFICACIONES” de la demanda, no aparece relacionada la 

dirección de notificaciones electrónicas de la parte demandada Nación – Ministerio de 

Defensa – Ejército Nacional – Dirección de Sanidad, lo cual incumple con lo dispuesto 

por el numeral 7° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 

de la Ley 2080 de 2021.  

Por lo anterior, se deberá indicar cual es el canal o medio digital a través del cual se 

notificará a la parte demandada Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional – 

Dirección de Sanidad. 

5. Deficiencias en el poder: 
 
El artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
En ese entendido, se advierte que en el poder que acompaña la demanda, no se 
especificó de manera clara y precisa cual o cuales son los actos administrativos que se 
pretende controvertir a través de la presente demanda.  
 
Por lo anterior, la parte demandante deberá allegar poder en el que se exprese cual o 
cuales son los actos administrativos que pretenden controvertir a través del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera clara y precisa, y 
guardando armonía con las pretensiones de la demanda. 
 
Igualmente, la parte demandante debe tener en cuenta lo dispuesto por el artículo 5° de 
la Ley 2213 de 2022, que reza: “Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 
o reconocimiento.” 
 
Finalmente, se le exhorta a la parte demandante para que, al presentar el escrito de 
subsanación de la demanda, simultáneamente envíe por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales dispuesta por la entidad 
demandada. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsanen todos los vicios presentados. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
PRIMERO: AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 
en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) 
días, conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la 
notificación de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios 
presentados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f6a29293225c3a4e697bbc8f0a1196dc6252d5f01404f6ce5b7882beb1dcfdd5

Documento generado en 19/01/2024 11:03:45 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2023-00369-00 (LEY 2080) 

Medio de control  NULIDAD 

Demandante ADER GUADITH SAAH ESPITIA 

Demandado CURADURÍA URBANA 2 DE BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el libelo demandatorio para su 
respectiva admisión, observa el despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al 
lleno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 y lo 
correspondiente a la Ley 2213 de 2022, para la presentación de demanda ante la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, razón por la que tendrá que subsanar los defectos 
que se anotan a continuación: 
 
1-. Designación de las partes y de sus representantes 
 
De conformidad con el numeral 1° del artículo 162 del CPACA, toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 1. La designación de las partes y de sus 
representantes. 
 
En consideración a lo anterior y revisado el acto demandado, es claro que, el mismo 
contiene una licencia urbanística otorgada a la Sociedad TERRAPIN S.A.S., razón por la 
que tiene interés en las resultas del proceso, por lo que deberá vincularse a la presente 
demanda en el extremo pasivo como demandado, indicando su dirección de notificación 
judicial.  
 
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados. 

 
En igual sentido, debemos indicar que, el numeral 3 del artículo 162 del CPACA dispone 
que, es un requisito de la demanda que: 3. Los hechos y omisiones que sirvan de 
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.  No 
obstante, al revisar la misma, los hechos relacionados se confunden con argumentos de 
derecho propios del concepto de violación, razón por la que la parte actora deberá realizar 
la estructuración de los mismos a través de un orden cronológico, separándolos de los 
argumentos y razonamientos de derecho o apreciaciones subjetivas.  
 
2-. Falta de concepto de violación:  
 
Sobre el requisito del concepto de violación, el numeral 4° del artículo 165 CPACA señala: 
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
(…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación.”  
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En igual sentido, tratándose el presente asunto de la solicitud de nulidad de una licencia 
de construcción, el cual es un acto de contenido particular y concreto en cuanto genera 
efectos vinculantes a particulares determinados, debemos indicar que frente al mismo 
resulta procedente el medio de control de nulidad simple sólo en aquellos eventos en los 
cuales su concesión afecte el ordenamiento jurídico en abstracto con miras a establecer si 
se ajustó a las disposiciones urbanísticas previstas por el Plan de Ordenamiento Territorial, 
con miras a garantizar el interés general1. 
 
Siendo ello así y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia se pretende someter 
a control judicial la legalidad de actos administrativos de tal naturaleza, es indispensable 
que el actor precise y sustente la forma en que se ha constituido la violación de las normas 
legales y constitucionales en que fundamentan sus pretensiones, las cuales deben versar 
sobre disposiciones urbanísticas previstas por el Plan de Ordenamiento Territorial, pues, si 
bien es cierto, hace una relación de normas, no es menos cierto, que no precisa como los 
actos demandados trasgreden el marco normativo urbanístico.    Asimismo, omite indicar 
cuál de los vicios del artículo 137 del CPACA se configura, esto es, que hubieran sido 
expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin competencia, o en 
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante 
falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los profirió. 
 
Sobre este particular el H. Consejo de Estado, Sección Tercera Subsección C, Consejero 
Ponente: Guillermo Sánchez Luque, en auto de 13 de marzo de 2017, señaló:  

 
“El numeral 4º del artículo 162 del CPACA establece como requisito formal de 
la demanda que cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo 
deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 
 

La jurisprudencia2 tiene determinado que este presupuesto formal delimita (i) al demandado 
el ámbito de la defensa, (ii) el problema jurídico y (iii) el campo de decisión del juzgador. 
También ha indicado que el demandante tiene la carga procesal de indicar de forma puntual 
las normas que considera infringidas y el concepto de violación de las mismas, ya que el 
control en estos casos no es de carácter general, sino que está delimitado por los aspectos 
que señale el demandante. 
 
3-. No se realizó el envío simultáneo de la demanda y sus anexos. 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, la Ley 2080 de 2021, adicionó 
los requisitos de la demanda con el objeto de promover el uso de las tecnologías en los 
tramites jurisdiccionales, ordenando lo siguiente 
 

“8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos.” 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, consejero 

ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, veintiocho (28) agosto de dos mil catorce (2014), expediente 
número: 76001-23-31-000-2004-02807-01. 
2 Cfr. Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2009 Rad. 18.509. 
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Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó los 
requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien pretenda 
demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, así como 
que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá enviarla con sus 
anexos físicamente a la dirección de las partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la demanda 
y los documentos que se anexaron con ella, advierte el Despacho que la parte demandante 
incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues: i) no se realizó el envío 
simultaneo de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones judiciales de la 
demandada al momento de su radicación y; ii) tampoco se acreditó el envío físico en el 
hipotético caso que desconociera la dirección de correo de notificaciones judiciales de la 
demandada. 
 
Siendo así el Despacho inadmitirá la presente demanda, conforme al artículo 170 del 
CPACA para que subsane los vicios presentados. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

RESUELVE: 

 
-.  INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta decisión, 
a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°003 DE HOY (22 de enero de 2024) A 

LAS (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00370-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante MAYRA ALEJANDRA GONZÁLEZ FONTALVO 

Demandado 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
La señora Mayra Alejandra González Fontalvo, a través de apoderado judicial, ha 
instaurado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho, consagrado en el artículo 138 del CPACA., contra la Nación – Rama Judicial 
–– Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admisión, la suscrita 
considera que debe declararse impedida para conocer de ésta acción, por considerar 
que me encuentro incursa dentro de la causal de impedimento contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que a la letra dice: “Tener 
el Juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el 
proceso”, aplicable por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A.  
 
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene 
como objetivo que se declarare la nulidad de la Resolución No. 6429 del 9 de agosto de 
2023, a través de la cual se confirmó el oficio No. DESAJBAO23-1204 del 1 de junio de 
2023, por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial como factor 
salarial.  
 
Observa el Juzgado que los supuestos normativos demandados por la demandante son 
los Decretos a través del cual el Presidente de la República de Colombia en desarrollo 
de las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó para los servidores 
judiciales de la Fiscalía General de la Nación, mediante el Decreto 382 de 2013, y para 
los servidores judiciales de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar se creó también 
una bonificación judicial de igual naturaleza a través del Decreto 383 de 2013, con lo 
cual resulta evidente que tengo un interés directo en las resultas del proceso, porque 
estoy en las mismas condiciones y expectativas jurídicas que la demandante, lo que 
podría dar lugar a una eventual recusación, más aun cuando se está en reclamación de 
sede judicial, ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico, Luis Carlos Martelo 
Maldonado, una demanda impetrada por la titular del Juzgado por esas mismas causas.  
 
Por lo anterior, considero que el interés directo de la suscrita en las resultas de este 
proceso salta de bulto, por cuanto la presente demanda persigue la inclusión de la 
bonificación judicial como factor salarial  que devenga el servidor Judicial, la cual fue 
creada en desarrollo de la Ley 4ª de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensión tiene 
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similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculada a la Rama 
Judicial, desempeñando el cargo de Juez 4º Administrativo Oral de Barranquilla.  
 
Es por ello que la decisión a tomar será declararme impedida para conocer de esta 
demanda y como quiera que también tendrían interés directo en el resultado del 
proceso, todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdicción, se ordenará pasar la 
actuación al Tribunal Administrativo del Atlántico.  
 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 2° del 
C.P.A.C.A., y dado que en la presente acción todos los Jueces Administrativos de esta 
Jurisdicción tendrían interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal 
Administrativo del Atlántico, se sirva decidir de plano el impedimento en mención. Para 
tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente con radicación No. 08001-
33-33-004-2023-00370-00. 
 
En mérito de lo expuesto, se, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Declararme impedida para decidir el asunto de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico, para 
que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el artículo 131 
numeral 1° del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ    
   

  
  

  
  
  
  

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2024-00002-00. 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
TRIBUTARIO.  

Demandante COMPAÑÍA HOTELERA PLAZA S.A.S. 

Demandado 
NACIÓN – DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES – DIAN. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, revisada la demanda y sus anexos para decidir 
sobre su admisión considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite 
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por 
COMPAÑÍA HOTELERA PLAZA S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de la 
NACIÓN – DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN. 
 
De otro lado, en observancia al parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, se le 
previene a la entidad demandada, para que aporte en formato digital el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder, en relación con la declaración de retención en la fuente periodo 
2018-12, formulario No. 35016683209947, efectuada por la COMPAÑÍA HOTELERA 
PLAZA S.A.S., identificada con el NIT. 9008422874, tanto lo referente al acuerdo de pago 
concedido por la Directora Seccional de Impuestos de Barranquilla a través de Resolución 
No. 20210808001984 del 30 de diciembre de 2021, como la liquidación oficial de aforo No. 
2022002050000412 del 12 de diciembre de 2022 y la Resolución sanción por no declarar 
No. 2022002060000393 del 24 de octubre de 2022, ambas proferidas por la División de 
Fiscalización y Liquidación Tributaria Extensiva de la Dirección Seccional de Impuestos de 
Barranquilla. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la parte demandante COMPAÑÍA HOTELERA PLAZA 
S.A.S. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a la demandada NACIÓN 
– DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
(notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co); al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 de 2011 (Artículo 
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 
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Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  

 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – 
DIAN, que deberá contestar la demanda en forma digital mediante el envío del documento 
respectivo al correo electrónico dispuesto por este Juzgado para la recepción de 
memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   debiendo anexar con el mismo todas 
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Artículo 175 
No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta a la demanda, 
deberá allegar en formato digital, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, en 
relación con la declaración de retención en la fuente periodo 2018-12, formulario No. 
35016683209947, efectuada por la COMPAÑÍA HOTELERA PLAZA S.A.S., identificada 
con el NIT. 9008422874, tanto lo referente al acuerdo de pago concedido por la 
Directora Seccional de Impuestos de Barranquilla a través de Resolución No. 
20210808001984 del 30 de diciembre de 2021, como la liquidación oficial de aforo No. 
2022002050000412 del 12 de diciembre de 2022 y la Resolución sanción por no 
declarar No. 2022002060000393 del 24 de octubre de 2022, ambas proferidas por la 
División de Fiscalización y Liquidación Tributaria Extensiva de la Dirección Seccional 
de Impuestos de Barranquilla. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 
1437 de 2011, Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase al abogado John Dagoberto Carvajal Sánchez, como apoderado 
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del 
poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 
 
  

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 A 

LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

 
Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

Radicado 08001-33-33-004-2024-00003-00 

Medio de control o Acción REPARACIÓN DIRECTA. 

Ley 2080 de 2021. 

Demandante 

MANUELA SILVESTRA ESCALANTE SOLIS, SANDRA 
MARÍA ALEAN ESCALANTE, MARICELA ALEAN 
ESCALANTE, TATIANA ALEAN ESCALANTE y 
ALBERTO ANTONIO ALEAN ESCALANTE. 

Demandado 

NACIÓN – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – INTERCONEXIÓN 
ELÉCTRICA S.A. E.S.P. y SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos por el Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011 
reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, para la presentación de demanda 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa, tal como se expondrá a continuación: 
 

1. DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 
 
Frente a este requisito, se advierte que la parte actora señala en el libelo de la demanda 
que sus pretensiones van dirigidas en contra de la NACIÓN – DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA – INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA 
S.A. E.S.P. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con ocasión al 
fallecimiento del señor MANUEL ANTONIO ALEAN ESQUIVEL (Q.E.P.D.) en accidente 
de tránsito ocurrido el 3 de enero de 2022. 
 
Sin embargo, de acuerdo a lo relatado en el acápite de los hechos, el siniestro tuvo lugar 
en el área urbana, sector industrial del demandado D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, a la 
altura de la Vía 40 No. 76 – 252 (folio 51 – 53 documento digital No. 1 del estante), 
debido a la falta de señalización de las obras públicas ejecutadas por parte de la también 
demandada compañía INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P., conforme a la 
licencia otorgada a través de Resolución No. 002 de 2021 (folio 79 – 92 documento 
digital No. 1 del estante), quien a su vez, celebró póliza de responsabilidad civil 
extracontractual con la demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora pretende que se declare a las 
entidades demandadas administrativa y patrimonialmente responsables de los 
perjuicios materiales e inmateriales causados por la muerte del señor MANUEL 
ANTONIO ALEAN ESQUIVEL (Q.E.P.D.), en accidente de tránsito ocurrido en el área 
urbana del D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, y al ser este ente territorial una persona 
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jurídica de derecho público, conforme se predica del artículo 80 de la Ley 153 de 18871; 
es necesario que la parte demandante señale con claridad si su demanda va dirigida 
únicamente contra el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P. y SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A., o también contra la NACIÓN. 
 
Lo anterior, por cuanto, en el acápite de los hechos, no se encuentra relacionada 
ninguna entidad del orden nacional; debiéndose reiterar que, el DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA ostenta personalidad jurídica y tiene 
capacidad para ser parte dentro del proceso en forma autónoma.  
 
A este punto, se advierte a la parte accionante que, en caso de que NO decida demandar 
dentro del presente medio de control a la NACIÓN, deberá corregir la demanda y el poder 
otorgado. 
 

2. NO APORTA TODAS LAS PRUEBAS QUE DICE TENER EN SU PODER Y 
QUE PRETENDE HACER VALER. 

En el acápite de pruebas la parte actora dice aportar con la demanda: (i) copia de la 
póliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por la compañía SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A., tomada por la sociedad INTERCONEXIÓN 
ELÉCTRICA S.A. E.S.P – ISA ESP; no obstante, revisada minuciosamente la 
documentación anexa al escrito de demanda, se echa de menos la prueba documental 
antes referenciada. 
 
En ese orden, de conformidad con el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 
la parte accionante deberá allegar todas las pruebas que dice tener en su poder y que 
pretende hacer valer, en especial: (i) copia de la póliza de responsabilidad civil 
extracontractual expedida por la compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 
S.A., tomada por la sociedad INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P – ISA ESP. 
 

3. PODER DEFICIENTE. 
 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 

                                                           
1 Ley 153 de 1887. Artículo 80.- La Nación, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de 

beneficencia y los de instrucción pública, y las corporaciones creadas ó reconocidas por la ley, son personas 
jurídicas. 
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Por su parte, el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, señala: 
 
“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
De acuerdo a las precisiones realizadas en acápites anteriores, en caso de que la parte 
actora decida NO dirigir el presente medio de control de reparación directa en contra de 
la NACIÓN, deberá hacer la respectiva corrección en los mandatos conferidos, 
previendo los alcances del artículo 74 del C.G.P. y el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 160 del CPACA, el cual establece que quien 
comparezca al proceso deberá hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos 
que la ley permita su intervención directa, de lo cual se colige la exigencia expresa de 
la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso administrativo 
comparezca a través de apoderado judicial.  
  
Así pues, el derecho de postulación exige que quien demanda en nombre de otra 
persona, debe acreditar su condición de abogado inscrito, y además la facultad con que 
lo hace y el juzgador no podrá dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho 
requisito, aserto que resalta el Despacho. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsane el vicio presentado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
  
INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación de esta 
decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so pena de 
rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 

Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

Radicado 8001-33-33-004-2024-00004-00 

Medio de control  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Tributario (Ley 2080 de 2021) 

Demandante ALBERTO ENRIQUE ENRIQUEZ ALVAREZ 

Demandado 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE HACIENDA 
DISTRITAL – GERENCIA DE GESTIÓN DE INGRESOS 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital para su respectiva admisión, se observa que la parte 
actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos establecidos para la 
presentación de la demanda ante la jurisdicción contenciosa administrativa, conforme a 
lo dispuesto por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo: Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
tal como se expondrá a continuación: 
 
1. No se identifica con claridad el nombre de la persona jurídica que se pretende 

demandar: 
 
Se observa que la parte actora demanda a la ALCALDÍA DISTRITAL DE 
BARRANQUILLA, es decir, que la demanda no va dirigida específicamente contra el 
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.  
 
Por ello, resulta imperioso indicar que la alcaldía no es una persona jurídica llamada 
para comparecer al proceso, ya que no cuenta con personalidad jurídica y mal podría 
tener capacidad para ser parte dentro del proceso, siendo esto uno de los presupuestos 
procesales necesarios para admitir la demanda. La personalidad jurídica radica en el 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, que es 
quien detenta la personalidad jurídica. 
 
Así las cosas, mal haría el despacho en proceder a admitir una demanda cuyo 
demandado es una entidad que carece de personería jurídica. Por lo que se ordenará 
poner a la parte demandante en conocimiento de esta situación para que proceda a 
corregir la demanda y el poder e indique la entidad pública que pretende demandar, 
pues en este sentido no es claro el libelo de la demanda en cuanto a la designación de 
las partes y sus representantes como lo ordena el numeral 1 del art. 162 del CPAPCA.  
 
Lo anterior tiene su fundamento en la Ley 153 de 1887 “por la cual se adiciona y reforma 
los códigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la ley 57 1887”, en su artículo 80 dispone 
que los municipios son personas jurídicas así: 
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“Artículo 80.- La Nación, los Departamentos, los Municipios, los 
establecimientos de beneficencia y los de instrucción pública, y las 
corporaciones creadas ó reconocidas por la ley, son personas jurídicas.” 
Subrayas fuera de texto) 

 
2. Presentar poder otorgado a abogado debidamente inscrito: 

 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes comparezcan al 
proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos 
en que la ley permita su intervención directa. 
 
(…)” 

 
Por su parte, el artículo 74 del C.G.P., preceptúa lo siguiente: 
 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 
los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. 
(…)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto) 

 
En ese entendido, la parte demandante deberá acompañar poder otorgado a un 
abogado debidamente inscrito, en el que se debe indicar expresamente cual o cuales 
son los actos administrativos que pretende controvertir a través del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, de manera clara y precisa, y guardando armonía 
con las pretensiones de la demanda. 
 
Recuérdese que, en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no 
se permite la intervención directa del demandante, sino que este deberá comparecer a 
través de apoderado judicial debidamente inscrito.  
 
3. Falta de claridad en las pretensiones de la demanda: 
 
El numeral 2° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, consagra lo siguiente: 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 

(…) 
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2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 
se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 
Código para la acumulación de pretensiones. 

(…)” (Subrayas fuera de texto). 

En ese norte, se observa que en la demanda no se indica con claridad y precisión cuales 
son las pretensiones de la demanda, ni mucho menos se identifica cual o cuales son los 
actos administrativos que se pretende demandar. 
 
Debe tenerse en cuenta que conforme al artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, “Toda 
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma 
jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso 
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el 
daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo 
del artículo anterior. (…)” 
 
Así pues, la demanda deberá contener un acápite de PRETENSIONES en el que se 
determinará de manera ordenada y con claridad lo que se solicita con la demanda, 
incluyendo la identificación precisa del acto administrativo demandado con numero y 
fecha en que fue proferido. 

 
4. Falta de claridad en los hechos de la demanda: 

El numeral 3° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, señala que la demanda deberá 
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados.”; en ese entendido, se observa 
que en la demanda aparece un acápite de “HECHOS”, en el que sólo se narra un hecho 
(folio 5 del documento 01) 

Sin embargo, se le solicita al actor que tenga en cuenta los requisitos que señala el 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, especialmente, el numeral 3°, y exprese de manera 
clara, concreta y precisa todos los hechos que fundamentan las pretensiones, 
debidamente numerados y/o clasificados.  

5. No se indican las normas violadas y el concepto de la violación: 
 
El numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente: 
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
(…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación.” (Negrillas y Subrayas fuera de 
texto) 
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En ese orden de ideas, revisado el libelo introductor al proceso, se observa que no se 
señalaron de manera clara y precisa las normas violadas, ni tampoco se explicó de 
manera concreta el concepto de violación, es decir, el por qué los actos demandados 
vulneraron las normas que se consideran violadas.  

Por ello, se deberán enlistar las normas violadas y explicar en forma clara y precisa el 
concepto de violación de las normas que se señalan como violadas conforme lo exigido 
por la norma adjetiva en cita. 

6. Falta de estimación razonada de la cuantía: 
 
Toda demanda instaurada ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo debe 
contener una estimación razonada de cuantía, esto significa, que debe realizarse una 
explicación detallada del porqué de un guarismo, y cómo se estableció la cuantía de la 
pretensión, especificando el origen de los valores que sirven para establecerla, tal como 
emerge del numeral 6º del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que dispone: 

 
“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:  
(…)  
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia.” 

 
De conformidad con lo anterior, se advierte que la parte demandante no determina los 
valores en los que fundamenta sus pretensiones, razón por la que también tendrá que 
corregir tal defecto. 
 
7. Deficiencias en el acápite de pruebas: 
 
El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda demanda 
deberá contener, entre otros: “La petición de las pruebas que el demandante pretende 
hacer valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se 
encuentren en su poder.” 
 
En ese entendido, se advierte que la parte actora deberá aportar todos los documentos 
que tenga un su poder y que estén relacionados con las pretensiones de la demanda, 
incluyendo el/los actos administrativos demandados y su constancia de notificación y/o 
comunicación. 

8. Deficiencias en el acápite de notificaciones: 

Dentro de las direcciones electrónicas que aparecen en el título de notificaciones, no 
aparece relacionada la dirección de notificaciones electrónicas a través de la cual se 
notificará a la entidad demandada, lo cual incumple con lo dispuesto por el numeral 7° 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 
2021.  

Por lo anterior, se deberá indicar cual es el canal o medio digital a través del cual se 
realizarán las notificaciones judiciales a la entidad demandada.  
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9. No hizo envío simultáneo de la demanda y sus anexos: 
 
En efecto, en lo que concierne a los requisitos de la demanda, el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, adicionó los requisitos de la demanda establecidos en el artículo 162 del 
CPACA, con un numeral, ordenando lo siguiente:  

 
 “Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 7. El lugar y dirección donde 
las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones 
personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse 
el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 
físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya 
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse 
la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al 
demandado.” (Negrillas fuera de texto). 

 
Al tenor de lo anterior, es dable indicar que, el mencionado precepto normativo adicionó 
los requisitos de la demanda, en el sentido de exigir, so pena de inadmisión, que quien 
pretenda demandar debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, 
así como que, al presentar libelo, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados y en caso de desconocerlo, deberá 
enviarla con sus anexos físicamente a la dirección de las partes.  
 
Atendiendo ello y al revisar las direcciones electrónicas a las que fue enviada la 
demanda y los documentos que se anexaron con ella, advierte el despacho que la parte 
demandante incumple con los presupuestos indicados en precedencia, pues no se 
realizó el envío simultaneo de la demanda y sus anexos al correo para notificaciones 
judiciales de la demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, esto 
es, notijudiciales@barranquilla.gov.co. 
 
Así pues, el demandante deberá realizar el envío simultaneo de la demanda y la 
subsanación de la misma al correo electrónico para notificaciones judiciales de la 
entidad demandada. 
 
Finalmente, se le exhorta al demandante para que, al presentar el escrito de 
subsanación de la demanda, simultáneamente envíe por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a la demandada. 
 
En consecuencia, esta agencia judicial inadmitirá la presente demanda, conforme al 
artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los vicios presentados. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
  
ÚNICO: INADMÍTASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) días, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, contados desde la notificación 
de esta decisión, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so 
pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 

7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00362-00 

Medio de control o Acción ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO. 

Demandante FÁTIMA DEL ROSARIO GIL RUÍZ. 

Demandado 
SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
D.C.. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 

I. CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte accionante, mediante 
escrito radicado en el buzón electrónico del Despacho el 19 de enero de 20241, impugnó 
la sentencia de acción de cumplimiento proferida por esta Agencia Judicial en enero 17 de 
20242. 

Revisado exhaustivamente el expediente, se pudo verificar que se cumple con el término 
previsto para presentar la impugnación acorde al artículo 26 de la Ley 393 de 1997, en 
concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, toda vez que la parte accionante 
fue notificada de la sentencia de acción de cumplimiento por mensaje de datos del 17 de 
enero de 2024, como se constata en el documento digital No. 14 del estante, y presentó la 
impugnación el 19 de enero de 20243, 10:11 A.M., por lo que se concederá la alzada. 

 En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
1.- CONCEDER la impugnación presentada por la parte accionante FÁTIMA DEL 
ROSARIO GIL RUÍZ, por haber sido interpuesta en el término previsto para ello, contra el 
fallo adiado enero 17 de 2024, proferido por este Juzgado. 
 
2.- REMITIR la presente acción de cumplimiento, al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DEL ATLÁNTICO, para que se surta la alzada en virtud de la impugnación interpuesta. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

                                                           
1 Ver documento 15 del expediente digital. 
2 Ver documento 13 del expediente digital. 
3 Ver documento 15 del expediente digital. 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

ELECTRONICO 
N° 003 DE HOY 22 DE ENERO DE 2024 

A LA 7:30 A.M 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 

DEL CPACA 
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