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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2018-00056-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante EDUARDO FELIPE SARA VIZCAINO.

Demandado SENA - COLPENSIONES.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala
de Decisién C, Magistrado Ponente Jorge Herndn Sanchez Felizzola, profirié sentencia
de segunda instancia de fecha 20 de octubre de 2023%, a través de la cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, mediante el cual, accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Notifiqguese personalmente el presente fallo al Agente del
Ministerio Publico.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen y al demandante, los remanentes de gastos del
proceso, si los hubiere, dejando las constancias del caso.”

Por lo anterior, esta agencia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, y una vez ejecutoriado el presente auto se ordenara el archivo del
expediente.

Importa mencionar que conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se
podran solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.
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Asi mismo, el acuerdo PCSJA23-12106 de 31/10/2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, dispone los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, regulando
en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:

Articulo 2. Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

Valor tarifa

Servicios con valor plwm con
De las certificaciones fisicas $8.250
De las certificaciones electronicas No tendran costo
Notificacién personal enviada por el secretario $9.750
Notificacién personal enviada por el secretario en procesos $ 2.900
de alimentos '
De las nolificaciones electrdnicas No tendran coslo
De las copias simples fisicas, por folio $ 200
De las copias simples en formato electronico No tendran costo
De las copias auténticas, por folio $ 300
De las copias auténticas en formato electronico No tendran costo
Del desarchivo $ 8.250
De la digitalizacion de documentos, por folio $ 300

Paragrafo. Las tarifas de arancel judicial se actualizaran con base en el Indice de Precios
al Consumidor (IPC) anual, de la vigencia anterior, certificado por la autoridad competente.

Por lo anterior, se ordenard que por secretaria se de aplicacion al articulo 114 del
Cddigo General del Proceso, y ademas se expidan copias autenticadas solicitadas
previa comprobacién del cumplimiento del acuerdo y acreditada la consignacion ante
la entidad bancaria pertinente, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA23-12106 de
fecha 31 de octubre de 2023.

De otra parte, se advierte que el expediente electronico fue devuelto a este Despacho
mediante correo electronico de fecha 31 de enero de 2024, tal y como se visualiza en
el documento digital No. 37 del estante, a efectos de dictar el obedecimiento de lo
ordenado por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. ADVIERTIR que el expediente de la referencia solo fue pasado al despacho en la

fecha para proferir la presente providencia a efectos de dictar el obedecimiento de
lo ordenado por superior funcional.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ ELECTRONICO
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Atlantico - Sala de Decisiobn C, Magistrado Ponente Jorge Hernan Séanchez
Felizzola, mediante providencia de fecha 20 de octubre de 2023.

ADVERTIR a la secretaria que se de aplicacion al articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, previa comprobacion del cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12106
de fecha 31 de octubre de 2023 y acreditada la consignacion ante la entidad
bancaria pertinente, se expidan copias autenticadas solicitadas.

ADVERTIR, que cualquier asunto relacionado con la expedicion de copias,
desarchivo de expedientes y digitalizacion de documentos, es
responsabilidad exclusiva del secretario del Juzgado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFICA POR ESTADO

N°14 DE HOY NUEVE (9) DE
FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00278-00.
MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL.

DEMANDANTE A CONSTRUIR S.A.

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala
de Decision C, Magistrado Ponente Jorge Eliécer Fandifio Gallo, profirid sentencia de
segunda instancia de fecha 19 de enero de 2024%, a través de la cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla, el 30 de marzo de 2022, que
negd las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.”

Por lo anterior, esta agencia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, y una vez ejecutoriado el presente auto se ordenara el archivo del
expediente.

Importa mencionar que conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se
podran solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedir4 copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

Asi mismo, el acuerdo PCSJA23-12106 de 31/10/2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, dispone los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, regulando
en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:

(@)
1 Ver archivo 30 expediente digital. — &
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Articulo 2. Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

Valor tarifa
Servicios con valor propuesta con
IPC
De las certificaciones fisicas $8.250
De las certificaciones electronicas No tendran costo
Notificacién personal enviada por el secretario $9.750
Notificacién personal enviada por el secretario en procesos $ 2.900
de alimentos )
De las nolificaciones electronicas No tendran costo
De las copias simples fisicas, por folio $ 200
De las copias simples en formato electronico No tendran costo
De las copias auténticas, por folio $ 300
De las copias auténticas en formato electronico No tendran costo
Del desarchivo $ 8.250
De la digitalizacion de documentos, por folio $ 300

Paragrafo. Las tarifas de arancel judicial se actualizaran con base en el Indice de Precios
al Consumidor (IPC) anual, de la vigencia anterior, certificado por la autoridad competente.

Por lo anterior, se ordenara que por secretaria se de aplicacion al articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso, y ademas se expidan copias autenticadas solicitadas
previa comprobacién del cumplimiento del acuerdo y acreditada la consignacion ante
la entidad bancaria pertinente, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA23-12106 de
fecha 31 de octubre de 2023.

De otra parte, se advierte que el expediente electronico fue devuelto a este Despacho
mediante correo electrénico de fecha 31 de enero de 2024, tal y como se visualiza en
el documento digital No. 32 del estante, a efectos de dictar el obedecimiento de lo
ordenado por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. ADVIERTIR que el expediente de la referencia solo fue pasado al despacho en la
fecha para proferir la presente providencia a efectos de dictar el obedecimiento de
lo ordenado por superior funcional.

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Atlantico - Sala de Decision C, Magistrado Ponente Jorge Eliécer Fandifio Gallo,
mediante providencia de fecha 19 de enero de 2024.

3. ADVERTIR a la secretaria que se de aplicacién al articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, previa comprobacion del cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-
12106 de fecha 31 de octubre de 2023 y acreditada la consignacién ante la
entidad bancaria pertinente, se expidan copias autenticadas solicitadas.
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4. ADVERTIR, que cualquier asunto relacionado con la expedicién de copias,

desarchivo de expedientes y digitalizacién

responsabilidad exclusiva del secretario del

de documentos, es

Juzgado, conforme a lo

dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021.

5. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°14 DE HOY NUEVE (9) DE
FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00254-00

Medio de control o Accién |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante AMALIA DEL ROSARIO AMADOR PENALOZA.
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MALAMBO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala
de Decisién C, Magistrado Ponente César Augusto Torres Ormaza, profiri6 sentencia
de segunda instancia de fecha 10 de noviembre de 2023, a través de la cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada 7 de septiembre de
2023, dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, a través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda,
en atencion a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen previas las anotaciones del caso.”

Por lo anterior, esta agencia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, y una vez ejecutoriado el presente auto se ordenard el archivo del
expediente.

Importa mencionar que conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se
podran solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

(@)
1 Ver archivo 33 expediente digital. — &
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Asi mismo, el acuerdo PCSJA23-12106 de 31/10/2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, dispone los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia,
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, regulando
en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:

Articulo 2. Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

Valor tarifa
Servicios con valor propuesta con
IPC
De las certificaciones fisicas $8.250
De las certificaciones electronicas No tendran costo
Notificacidn personal enviada por el secretario $9.750
Notificacién personal enviada por el secretario en procesos $ 2.900
de alimentos '
De las nolificaciones electrdnicas No tendran coslo
De las copias simples fisicas, por folio $ 200
De las copias simples en formato electrénico No tendran costo
De las copias auténticas, por folio $ 300
De las copias auténticas en formato electronico No tendran costo
Del desarchivo $ 8.250
De la digitalizacion de documentos, por folio $ 300

Paragrafo. Las tarifas de arancel judicial se actualizaran con base en el Indice de Precios
al Consumidor (IPC) anual, de la vigencia anterior, certificado por la autoridad competente.

Por lo anterior, se ordenara que por secretaria se de aplicacién al articulo 114 del
Cddigo General del Proceso, y ademas se expidan copias autenticadas solicitadas
previa comprobacion del cumplimiento del acuerdo y acreditada la consignacion ante
la entidad bancaria pertinente, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA23-12106 de
fecha 31 de octubre de 2023.

De otra parte, se advierte que el expediente electronico fue devuelto a este Despacho
mediante correo electronico de fecha 31 de enero de 2024, tal y como se visualiza en
el documento digital No. 35 del estante, a efectos de dictar el obedecimiento de lo
ordenado por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. ADVIERTIR que el expediente de la referencia solo fue pasado al despacho en la
fecha para proferir la presente providencia a efectos de dictar el obedecimiento de
lo ordenado por superior funcional.

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Atlantico - Sala de Decisién C, Magistrado Ponente César Augusto Torres
Ormaza, mediante providencia de fecha 10 de noviembre de 2023.
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5.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
JUEZ N°14 DE HOY NUEVE (9) DE

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

ADVERTIR a la secretaria que se de aplicacion al articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, previa comprobacion del cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12106
de fecha 31 de octubre de 2023 y acreditada la consignacion ante la entidad
bancaria pertinente, se expidan copias autenticadas solicitadas.

ADVERTIR, que cualquier asunto relacionado con la expedicién de copias,
desarchivo de expedientes vy digitalizacion de documentos, es
responsabilidad exclusiva del secretario del Juzgado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00295-00
Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MELQUIS JAVIER PADILLA ALDANA.

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.,
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala
de Decision A, Magistrada Ponente Carmen Rosa Lorduy Gonzalez, profirié sentencia
de segunda instancia de fecha 30 de noviembre de 2023, a través de la cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 7 de septiembre de
2023, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Barranquilla,
mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Lo anterior,
conforme las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente fallo a la Procuraduria
Judicial Delegada ante este Tribunal.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen.”

Por lo anterior, esta agencia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, y una vez ejecutoriado el presente auto se ordenard el archivo del
expediente.

Importa mencionar que conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se
podran solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedir4 copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria.

(@)
1 Ver archivo 34 expediente digital. — &
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3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

Asi mismo, el acuerdo PCSJA23-12106 de 31/10/2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, dispone los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia,
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, regulando
en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:

Articulo 2. Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

Valor tarifa
Servicios con valor propuesta con
IPC
De las certificaciones fisicas $8.250
De las certificaciones electronicas No tendran costo
Notificacidn personal enviada por el secretario $9.750
Notificacién personal enviada por el secretario en procesos $ 2.900
de alimentos '
De las nolificaciones electrdnicas No tendran costo
De las copias simples fisicas, por folio $ 200
De las copias simples en formato electrénico No tendran costo
De las copias auténticas, por folio $ 300
De las copias auténticas en formato electronico No tendran costo
Del desarchivo $ 8.250
De la digitalizacion de documentos, por folio $ 300

Paragrafo. Las tarifas de arancel judicial se actualizaran con base en el Indice de Precios
al Consumidor (IPC) anual, de la vigencia anterior, certificado por la autoridad competente.

Por lo anterior, se ordenara que por secretaria se de aplicacién al articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso, y ademas se expidan copias autenticadas solicitadas
previa comprobacion del cumplimiento del acuerdo y acreditada la consignacion ante
la entidad bancaria pertinente, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA23-12106 de
fecha 31 de octubre de 2023.

De otra parte, se advierte que el expediente electronico fue devuelto a este Despacho
mediante correo electronico de fecha 29 de enero de 2024, tal y como se visualiza en
el documento digital No. 33 del estante, a efectos de dictar el obedecimiento de lo
ordenado por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. ADVIERTIR que el expediente de la referencia solo fue pasado al despacho en la
fecha para proferir la presente providencia a efectos de dictar el

o
obedecimiento de lo ordenado por superior funcional. (@)
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2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del

Atlantico - Sala de Decision A, Magistrado Ponente Carmen Rosa Lorduy Gonzalez,
mediante providencia de fecha 30 de noviembre de 2023.

. ADVERTIR a la secretaria que se de aplicacion al articulo 114 del Codigo General

del Proceso, previa comprobacion del cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12106
de fecha 31 de octubre de 2023 y acreditada la consignacion ante la entidad

bancaria pertinente, se expidan copias autenticadas solicitadas.

4. ADVERTIR, que cualquier asunto relacionado con la expedicion de copias,

desarchivo de expedientes
responsabilidad exclusiva del

secretario del

digitalizacion de documentos,

es

Juzgado, conforme a lo

dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021.

5. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°14 DE HOY NUEVE (9) DE
FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom

Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Barranguilla - Atlantico. Colombia

@)

icontec

SC5780-4-2

\


mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bae89ad6ef329cd8f77b695fa0182c2ech0ca3373bab04eec60c92i5b786ecd
Documento generado en 08/02/2024 01:36:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TS

%Ay AniTS

Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico.

SIGCMA-SGC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00248-00

Medio de control 0 Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD).

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-.

Demandado SORAYA RABE NIETO — AFP PORVENIR S.A.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

El demandante solicita una medida cautelar, consistente en la suspension
preliminar de los actos administrativos: Resolucion No. 27233 del 15 de agosto de 2012,
mediante la cual Colpensiones ordeno el reconocimiento y pago de una pension de
invalidez a favor de la sefiora Soraya Rabe Nieto identificada con cédula de ciudadania
No 39.541.440, a partir de 27 de octubre de 2008, en cuantia de: $533.420.00, aplicando
una tasa de reemplazo de 55.50%, y de la Resolucion No. GNR 348364 del 22 de
noviembre de 2016, por medio de la cual se ordena la reliquidacién de la
pensién de invalidez reconocida.

El demandante fundamenta la solicitud de suspensidon provisional en las

siguientes razones:

“Se encuentra probado que en los dictdmenes de invalidez No.
39541440 del 28 de abril de 011 emitido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
CUNDINAMARCA vy el No. DML — 346 del 29 de enero de 2020
emitido por esta ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES — COLPENSIONES, la fecha de
estructuracion de la invalidez de la sefilora RABE NIETO
SORAYA ya identificada, se establecié para el 27 de octubre de
2008, esto es, en calenda anterior a la efectividad del traslado
de régimen (RAIS a Colpensiones). Asi las cosas, se debe
indicar a la sefiora RABE NIETO SORAYA ya identificada, que
al no encontrarse afiliado a COLPENSIONES, para el 27 de
octubre de 2008 fecha de estructuracién de la invalidez, esta
entidad no es la llamada a reconocer la pension de invalidez.
Con base en lo enunciado, se determiné que la entidad
encargada de tramitar y decidir la prestacion econdémica del
peticionario, es el Régimen de Ahorro individual administrado
por los fondos privados de pensiones, gque en este caso
corresponde a la PORVENIR. Que la Ley 100 de 1993 dispuso
la conformacion de un Sistema de seguridad social integral, el
cual, de acuerdo con lo establecido por el articulo 1 del decreto
692 de 1994 estd constituido por el Sistema general de
Pensiones, el de Seguridad Social en Salud y por ultimo el de
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Riesgos Profesionales. Que igualmente el articulo 12 de la ley
100 de 1993 indic6 que el Sistema General de Pensiones se
divide en dos regimenes solidarios excluyentes pero
coexistentes (Régimen solidario de prima media con prestacion
definida y Régimen de ahorro individual con solidaridad) los
cuales tuvieron por objeto amparar las contingencias derivadas
de la vejez, invalidez y muerte, mediante el reconocimiento de
pensiones y prestaciones economicas. Que asi mismo, el
articulo 03 del Decreto 692 de 1994, sefiala: Articulo 3o.
Seleccién de Régimen pensional. A partir del 1° de abril de
1994, los afiliados al Sistema General de Pensiones previsto en
la ley 100 de 1993, podran seleccionar cualquiera de los dos
regimenes que lo componen. En consecuencia, deberan
seleccionar uno de los siguientes regimenes: a) Régimen
solidario de prima media con prestacién definida; b) Régimen
de ahorro individual con solidaridad. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la ley 100 de 1993, ninguna
persona podra estar simultaneamente afiliado a los dos
regimenes del Sistema.

Se concluye decir lo que el afiliado al régimen de prima media
con prestacién definida que haya presentado traslado al RAIS
y haya regresado a Colpensiones, al solicitar pensién de
invalidez, la calenda de estructuracién determinara la
competencia para el reconocimiento de la prestacion pensional
pretendida De modo que, corresponde a la Administradora de
Fondos de Pensiones PORVENIR, proceder al estudio de la
prestacion de la sefiora RABE NIETO SORAYA ya identificada,
conforme a la fecha de estructuracién de la Invalidez, dado que
ésta data cuando el afiliado aun se encontraba legalmente
vinculado a dicho fondo. Siendo necesario reiterar que la
estructuracién de PCL se present6 con anterioridad a la calenda
de solicitud de traslado e incluso de efectividad ™.

CONTESTACION DEL DEMANDADO

Por auto de fecha 30 de octubre de 2023, se corrio traslado de la medida cautelar por
cinco (5) dias, notificado por estado 150 de fecha 31 de octubre de 2023 y al buzén de
notificaciones del demandado?, para que se pronunciara la parte demandada sobre la
medida cautelar solicitada por la parte actora; vencido el término, la misma guard6
silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 231 del C.P.A.C.A., en cuanto a los requisitos para decretar las medidas
cautelares, establece:

1 Ver folios 16-17 archivo 1 expediente digital.
2 Ver archivo 9 expediente digital.
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Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

Sobre este tema el Consejo de Estado, se pronuncio, en relacion a la innovacion que
introdujo la Ley 1437 de 2011, en comparacién con la norma anterior, en providencia
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta (52). Bogota,
dieciocho (18) de septiembre de dos mil doce (2012). Expediente: 11001-03-28-000-
2012-00049-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacion
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilizacion de
los requisitos para que se decrete la medida de suspension provisional; asi,
mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario para la
prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas;
ahora con el C.P.A. y de lo C.A,, basta que de la comparacién se evidencie
la mera contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacién se
alega, o del acto con las pruebas.”

En una segunda providencia, mencioné los nuevos aspectos que debe tener en cuenta
el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension provisional, dentro del
nuevo marco normativo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Adema4s, sefiala que esta medida cautelar se
debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.”

“Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en
la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”
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“Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término
“surgir” - (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.®”

“En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacién en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de
que la oposicion o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos
con la solicitud.”

“De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cddigo Contencioso Administrativo anterior,
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia
de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis
o estudio, pues la transgresion por el acto de las normas en que deberia
fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspension,
debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno...

...Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensiéon provisional lleve a
cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que
ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.™

De lo anterior se desprende que en la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), a diferencia del
Cdédigo Contencioso Administrativo, si bien el juez puede hacer un andlisis al confrontar
el acto del cual se solicita la medida cautelar con la norma o normas invocadas como
violadas, para determinar la procedencia o no de la medida debiendo ser cauteloso,
para no incurrir en prejuzgamiento.

En el caso concreto, tal como ya se indico la parte demandante solicita una medida
cautelar, consistente en que se declare la suspensién preliminar de los actos
administrativos: Resolucion No. 27233 del 15 de agosto de 2012, mediante la cual
Colpensiones ordeno el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez a favor de
la sefiora Soraya Rabe Nieto identificada con cedula de ciudadania No 39.541.440, a
partir de 27 de octubre de 2008, en cuantia de: $533.420.00, aplicando una tasa de
reemplazo de 55.50%, y de la Resolucion No. GNR 348364 del 22 de noviembre de

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta (5?). Bogota, trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012). Radicado numero: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera
Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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2016, por medio de la cual se ordena la reliquidacién de la pensién de invalidez
reconocida.

De conformidad con la horma en cita el fallador para determinar la procedencia o no de
dictar la medida cautelar, en este caso la suspension provisional del acto, debe realizar
un andlisis de la sustentacién de la medida, el concepto de violacion y las pruebas
aportadas. Frente a ello el Despacho precisa que el argumento expuesto por el
accionante no tiene entidad suficiente para desvirtuar la presuncién de legalidad con
que estan revestidos los actos atacados.

Para el despacho, la afirmacion hecha por Colpensiones es propia del debate probatorio
que se requiere surtir para efectos de la decision de fondo en el presente asunto, toda
vez que la posible configuracion de una violaciéon y/o infraccion a la ley, es lo que
requiere ser probado en el proceso a fin de dar por demostrados los cargos de nulidad
planteados. Mas aun, cuando los fundamentos que soportan la solicitud de medida
cautelar, son los mismos que sustentan el acapite de “CONCEPTO DE LA VIOLACION”
de la demanda. Asi pues, de no darse tal demostraciéon en el curso del proceso, la
demanda no estara llamada a prosperar.

Esta decision del Juzgado encuentra respaldo en decisién del Honorable Consejo de
Estado, quien, al resolver una solicitud de solicitud de suspensién provisional de un acto
administrativo, determiné de la misma forma que el acapite probatorio resultaba escaso
para decidir la suspension provisional del acto que en dicho proceso se acusaba en esa
etapa procesal:

“3.3. Al respecto, sobre el punto, lo que observa el Despacho es que, una vez
confrontadas las disposiciones demandadas con las normas que se invocan
como fundamento de dicha peticion, se llega a la conclusién que, de la
comparaciéon normativa y del andlisis de los argumentos, no resulta la violacién
que aduce la actora, pues es necesario valorar, con el debido detenimiento y
con los elementos de juicio que se aporten en el transcurso del proceso, (...)
todo lo cual supone un estudio que no es propio de esta etapa procesal, y que
ademas debera nutrirse con el debate probatorio. Resulta entonces claro para
el Despacho que, en principio, la vulneracion que aduce el actor no puede
ser advertida en este momento a través del mecanismo que prevé el articulo
231 del C.P.A.C.A,, razo6n por la cual se negara la solicitud de suspensién
provisional.”®

En ese sentido, la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo de contenido particular, concreto o subjetivo demandado, no
resulta procedente por cuanto lo esgrimido en la solicitud de medida cautelar no resulta
determinante para que en esta etapa germinal del proceso judicial el juez administrativo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera, sentencia del catorce (14) de
agosto de dos mi dieciocho (2018) Radicacién nudmero: 11001-03-24-000-2017-00136-00, Actor:
FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE COLOMBIA (FENASCOL), Demandado: NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE, Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.
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entre hacer un analisis y valoracion profunda, conforme lo ha sefialado a la
jurisprudencia del Consejo de Estado. De suerte que profundizar sobre la medida de
suspension provisional, implicaria un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, situacién que esté reservada para la etapa de la sentencia.

Bajo este entendido, habré de desestimarse la peticion de la parte actora, puesto que la
trasgresion de las normas superiores invocadas como violadas no surge de bulto, sino
que implicaria un analisis propio del fondo del asunto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
UNICO: NIEGUESE la solicitud de medida cautelar interpuesta por la apoderada de la

parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N° 14 DE HOY NUEVE (9) DE FEBRERO

JUEZ DE 2024 A LAS 7:30am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00248-00

Medio de control 0 Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD).

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Demandado SORAYA RABE NIETO — AFP PORVENIR S.A.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que la demanda fue
admitida en las calendas 30 de octubre de 2023%, notificada en el buzén de
correo electrénico a las partes el dia 31 de octubre de 20232, por lo que el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda vencié el dia 19 de diciembre de 2023,
y la parte demandada sefiora Soraya Rabe Nieto durante el término del traslado, a
pesar de haber otorgado poder a un profesional del derecho, guardé silencio, no
contesto la demanda, por lo que asi, se declarara.

Examinado exhaustivamente el expediente, se examina que, mediante correo del 1
de diciembre de 2023, recibido a través del buzén electronico del Despacho, la parte
demandada la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., alleg6 escrito de contestacion de la demanda con sus
correspondientes anexos?, invoco las excepciones de mérito de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones demandadas, carencia de
derecho, presuncién de legalidad de la resolucion 27233 de 15 de agosto de 2012 y
GNR 348364 22 nov 2016, compensacion, buena fe, improcedencia de intereses de
mora, indexacion, costas y agencias en derecho deprecada y excepcion genérica e
innominada’”, las cuales al revisar su argumentaciéon se consideran mixtas y de mérito,
por lo que seran resueltas con el fondo del asunto.

El Iitiscor]sorte facultativo la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., acredit6 el envio de la contestacion de la demanda, el
1 de diciembre de 2023, al correo electrénico del demandante?.

Ahora bien, en el libelo de la contestacion de la demanda, se solicita hacer
comparecer a la representante legal de la demandante COLPENSIONES, para que
conteste interrogatorio de parte que se le formulara personalmente.

En cuanto al interrogatorio de parte, el articulo 217 del C.P.A.C.A. sefiala:
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“ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. No valdra la confesion de los representantes de
las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que, si
no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma
explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Subrayas fuera de texto)

Se colige de lo anterior que, por tratarse de una entidad publica, su Representante
Legal, no podra ser sometido a interrogatorio de parte, toda vez que la finalidad
perseguida es provocar la confesion de su contraparte, por lo tanto, el interrogatorio
de parte se negara por improcedente.

Por otra parte, los antecedentes administrativos del caso objeto de estudio, fueron
allegados por la parte demandante con la presentaciéon de la demanda.

En este orden de ideas, considera esta Agencia Judicial que resultan procedentes los
presupuestos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley
1437 de 2011, dentro del cual establecié para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por

el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(..

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o0_por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o =
colusion. @ £
(...)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto) icontec % g
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Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso
las partes o sus apoderados de comun acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementacién de esta medida, se
faculta a los jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para sugerir a
las partes la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera esta operadora judicial que los
elementos probatorios allegados son suficientes para tomar una decision, pues obra:
expediente administrativo aportado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES?®; razén por la que, en virtud de los principios
procesales de economia y celeridad, se hace innecesaria la realizaciéon de la audiencia
inicial. Siendo ello asi, para esta Agencia Judicial resulta pertinente la aplicacién del
numeral 2° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, transcrito en lineas que anteceden,
por lo que se sugiere a las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia
anticipada, para lo cual podran allegar con la peticion o aceptacién, sus alegatos de
conclusion, dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes.

Asi mismo, el Despacho dara por aceptada de manera tacita la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, sus alegatos de conclusion, caso en el
cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 181 del CPACA,
que sefiala que, se dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

Por otro lado, obra en el plenario digital, poder otorgado por la demandada sefiora
Soraya Rabe Nieto, al abogado Frank Heinz Sarmiento Julio®, por lo cual se le
reconocera personeria adjetiva al abogado antes mencionado, para que actie como
apoderado judicial de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;
RESUELVE:

1. Tener por NO contestada la demanda, respecto de la demandada sefiora
Soraya Rabe Nieto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. DIFERIR la decision de las excepciones denominadas por el litisconsorte facultativo
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,,
cémo; “falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones
demandadas, carencia de derecho, presuncion de legalidad de la resolucién 27233 de
15 de agosto de 2012 Y GNR 348364 22 nov 2016, compensacion, buena fe,
improcedencia de intereses de mora, indexacion, costas y agencias en derecho
deprecada y excepcion genérica e innominada”, para el momento de proferir el
fallo, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

S
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3. NEGAR, el interrogatorio de parte de la representante legal de la demandada
COLPENSIONES., por improcedente, conforme a expuesto en la parte motiva.

4. Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se dicte
sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la peticion o aceptacion, sus
alegatos de conclusion; dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes; contados a partir de la notificacion de esta providencia.

5. Las comunicaciones remitidas por los intervinientes solo  seran recibidas a
través del correo electronico del Juzgado
admO4bglla@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

6. Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 que
debe enviarse todo memorial o escrito a las partes con constancia de su envio por el
medio electrénico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia
para tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

7. Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta providencia.

8. Reconocer personeria adjetiva al abogado Frank Heinz Sarmiento Julio, como
apoderado de la sefiora Soraya Rabe Nieto, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N°14 DE HOY NUEVE (9) DE FEBRERO
DE 2024 a las 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00313-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LABORAL).

ROBINSON ENRIQUE ARIZA ZAMORA y GRICELDA
Demandante CAMPO GUTIERREZ.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Demandado NACIONAL .
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte
demandante, el 31 de octubre de 2023, interpuso recurso de reposicidn contra el auto
de fecha treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
declaré la falta de competencia territorial y ordend remitir el expediente al Consejo de
Estado, para que resolviera el conflicto negativo de competencia planteado.

Para resolver se considera:

1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el
presente caso.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 242
del CPACA, consagra que el recurso de reposicion es procedente contra todos los
autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.”

De la interpretacion a la norma anterior, se infiere que con relacion al auto recurrido no
es procedente el recurso de reposicion como quiera que la reforma introducida por la
Ley 2080 de 2021, adicion6 el articulo 243Al, que dispone la no procedencia de
recursos ordinarios contra las siguientes providencias:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios
No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1.
By
©
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17. Las demds que por expresa disposicion de este cddigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos
ordinarios. (Negrillas del Despacho).

Ademas de lo anterior, conviene armonizar la presente actuaciéon con el articulo 139
del Codigo General del Proceso, que, sobre el trdmite de la declaracion de
incompetencia, sefiala lo siguiente:

“Articulo 139. Tramite

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comin a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Por tratarse el auto recurrido de aquellos que declara la incompetencia y plantea el
conflicto negativo de competencia, la norma anteriormente mencionada, es clara en
sefalar que estas decisiones no admiten recurso. En consecuencia, se ordenara el
rechazo del presente recurso de reposicion por improcedente y se ordenard el envio
inmediato por secretaria al Consejo de Estado, a través de los canales digitales
previstos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

Il RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del treinta (30) de octubre de dos

mil veintitrés (2023), conforme fue expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por la secretaria remitase el expediente judicial electronico al Honorable
Consejo de Estado, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES Nol4 DE HOY NUEVE (9) DE FEBRERO

JUEZ. DE 2024 A LAS 7:30 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 D
CPACA.
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