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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 08001-33-33-004-2013-00042-00.

MEDIO DE CONTROL O | EJECUTIVO TRAMITE POSTERIOR

ACCION CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

DEMANDANTE OFELIA EALO DE ALTAMAR Y OTROS.
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

DEMANDADO CAPRECOM EN LIQUIDACION — DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, mediante escrito radicado el
8 de noviembre de 2022!, solicitdé el cumplimiento de la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Atlantico, de fecha 24 de julio de
20202, a través de la cual se revocé parcialmente el fallo calendado 13 de marzo de
20173, proferido por este Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla.

Teniendo en cuenta ello, mediante providencia de 17 de febrero de 2023%, se ordend
requerir a la Secretaria Juridica del DEIP de Barranquilla, con el objeto que informaran
si ya se les habia dado cumplimiento a las sentencias de 13 de marzo de 2017 y 24 de
julio de 2020, que ordenaron el pago de los perjuicios morales a los demandantes;
requerimiento reiterado mediante auto del 24 de abril de 2023%, lo cual respondi6 el
DEIP de Barranquilla, mediante correo electrénico de 18 de mayo de 20238, indicando
lo siguiente:

“10. La secretaria Juridica Distrital, mediante radicado QUILLA-22- 194056
de fecha 19 de agosto de 2022; remiti6 por competencia funcional, el
expediente integro contentivo de la solicitud de cumplimiento de la
sentencia a favor de Ofelia del Carmen Ealos de Altamar y otros, con
concepto favorable de pago a la Secretaria de Hacienda Distrital, con el fin
de que esta ultima continue con el tramite de cumplimiento se sentencias.

11. Frente a lo requerido, la secretaria Juridica Distrital procedi6é a solicitar
Certificacién de Pago a la Oficina de Contabilidad adscrita a la secretaria
de Hacienda del Distrito de Barranquilla, el cual emiti6 Certificacion de
Pago No. 1691 de 2023, estableciendo lo siguiente: “Revisado el
software contable del Distrito de Barranquilla e informe de pagos
realizados por la Fiduciaria La previsora, me permito informarle que
NO se registran pagos a favor de la sefiora OFELIA EALOS DE
ALTAMAR identificada con CC. 39.055.156, por concepto de

! Documento 74 del expediente digitalizado.
2 Documentos 67 y 68 del expediente digitalizado.
3 Documento 45 del expediente digitalizado.
4 Documento 76 del expediente digitalizado.
°> Documento 79 del expediente digitalizado.
¢ Documento 82 del expediente digitalizado.
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cumplimiento de sentencias proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA con radicado No.
08001333300420130004200, en un rango de fechas de 1 de enero de
2013 hasta el 03 de mayo de 2023".

Asi las cosas, es de indicar que, la Secretaria de Hacienda Distrital es la
competente para continuar con el tramite de cumplimiento de sentencias.”

De conformidad con lo anterior, es claro que, la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a la condena impuesta por este Despacho modificada por el Superior.

En ese sentido, debemos traer a colacion la sentencia de primera instancia proferida el
13 de marzo de 2017, esta agencia judicial resolvio lo siguiente:

‘PRIMEROQ: Declarar no probadas las excepciones de “La actuacion de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla a través del CRUE se realiz6 de acuerdo
con sus funciones legales’, “El eventual hecho generador de los presuntos
perjuicios causados a los demandante se encuentra a cargo de las
entidades que garantizan y prestan el servicio médico IPS Y EPS” y “Falta
de legitimacion en la causa material por pasiva’, propuesta por la entidad
demandada, Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de
conformidad a las razones que anteceden.

SEGUNDO: Declarese Administrativamente Responsable a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION Y AL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA, de los perjuicios infringidas a los demandantes
dentro del marco de las circunstancias sefialadas en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE A LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION Y AL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA, a pagar a favor de cada uno de los demandantes
RAUL ALTAMAR CARMONA, OFELIA DEL CARMEN EALOS DE
ALTAMAR, coma padres de la victima, los hijo menores de edad
EMERSON DAVID GAMARRA ALTAMAR, BETSY LILIANA GAMARRA
ALTAMAR y ANA KARINA GAMARRA ALTAMAR representados por su
abuela OFELIA DEL CARMEN EALOS DE ALTAMAR, la suma equivalente
a 100 smimv vigentes a la fecha de la sentencia, por concepto de
perjuicios morales, en los términos explicados en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO: CONDENASE A LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y AL
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,
a pagar a favor de cada uno de los demandantes. ROSEMBERT
ALTAMAR EALOS NAYIBIS VIVIANA ALTAMAR EALOS y LUZ MERY
ALTAMAR EALOS, en calidad de hermanos de la victima, la suma
equivalente a 50 smimv vigentes a la fecha de la sentencia, por concepto
de perjuicios morales, en los términos explicados en la parte considerativa
de esta providencia.
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QUINTO: Deniéguense las demas suplicas de la demandan por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: Sin costas. (...)”

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en providencia de fecha 24 de julio de 2020,
revocé parcialmente la sentencia arriba parcialmente citada, ordenando lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCASE el ordinal QUINTO de la sentencia de 13 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto administrativo Oral de
Barranquilla de conformidad con la parte motiva de esta providencia. En su
lugar CONDENASE a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y al DISTRITO
ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA a pagar por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante las
siguientes sumas.:

e A la sefiora EMERSON DAVID GAMARRA ALTAMAR, en su calidad de
hijo de la victima, la suma de $25.337.158,5

e A la menor BETSY LILIANA GAMARRA ALTAMAR, en su calidad de hija
de la victima, la suma de $20.582.493,5.

e Al menor ANA KARINA GAMARRA ALTAMAR, en su calidad de hija de
la victima, la suma de $23.216.059 SEGUNDO: CONFIRMASE la
sentencia en todo lo demas.”

La providencia quedd ejecutoriada el 29 de septiembre de 2021, tal como se
comprueba con la constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria de este
Juzgado, segun se constata en el folio 22 documento 78 del expediente digital.

Ahora bien, resulta importante indicar que, en lo que concierne a los titulos ejecutivos,
el articulo 297 del CPACA, en su numeral primero dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

Por su parte, el articulo 298 del mismo compendio normativo, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, respecto al procedimiento ordena:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(..


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

La citada disposicion, debe armonizarse con el articulo 192 ibidem, el cual prescribe:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliaciobn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
gue asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables
al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo
tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitir4 los
oficios correspondientes.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la sentencia que se ejecuta, encuentra el Despacho
gue se trata de una condena en concreto’ en la que si bien los valores no se

7 En el presente caso, se tiene que si bien en la parte resolutiva de la sentencia por la que el demandante
solicita se libre mandamiento de pago no se determina la suma exacta en letras y/o nimeros la cual debe
pagarsele, se da de forma precisa e inequivoca los parametros para dicha determinacién, siendo esta una
condena en concreto, si bien no determinada, empero determinable”, Providencia del 7 de septiembre de
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encuentran determinados, resultan determinables a través de los pardmetros fijados
por el administrador de justicia en la misma providencia, razén por la que considera el
Despacho que, antes de proceder a librar o no el mandamiento de pago, se ordenara
remitir el presente proceso al Contador Publico® adscrito al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, para que proceda a realizar la liquidacion del valor de la
obligacion contenida en la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, de fecha
24 de julio de 2020°, a través de la cual se revocé parcialmente el fallo calendado 13
de marzo de 2017'°, proferido por este Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Barranquilla, para lo cual por Secretaria se remitira la totalidad del expediente digital
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Antes de proveer sobre el Mandamiento ejecutivo, ENVIESE por secretaria, la
totalidad del expediente al contador adscrito al Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que realice la correspondiente liquidacion de la obligacion hasta la fecha, tal
como se ordend en la sentencia proferida por esta agencia judicial de fecha 13 de
marzo de 2017*, revocada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Atlantico
mediante sentencia calendada 24 de julio de 2020*2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE
JUEZ 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico dentro del proceso ejecutivo seguido por
Roberto Cano Villa contra el Concejo Distrital de Barranquilla. Rad: 2014-00716-00.

8 Cargo creado mediante Acuerdo No. PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

9 Documentos 67 y 68 del expediente digitalizado.

10 Documento 45 del expediente digitalizado.

11 Documento 45 del expediente digitalizado.

12 Documentos 67 y 68 del expediente digitalizado.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00402-00

Medio de control | REPARACION DIRECTA.

Demandante FREDIS ALBERTO LARA CALVO Y OTROS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

Decide el Despacho, la solicitud de CORRECCION del nombre correcto de las
personas beneficiarias a la que se refiere la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia de fecha 1 de marzo de 2017.

l. ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante en escrito allegado al buzén electrénico del Despacho en
la calenda 7 de junio de 2023, que se corrija la sentencia de fecha primero (1°) de
marzo de 2017 en el siguiente sentido:

Sefior:
JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO ORLA DE BARRANQUILLA.

E.5.D.

REF: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: FREDIS ALBERTO LARA CALVO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL..
RADICADO: 08001-33-33-004-2014-00402-00

APODERADO: GUILLERMO NAVARRO.

GUILLERMO MANUEL NAVARRO NAVARRO, abogado en ejercicio, identificado al pie de
mi firma, respetussamente me dirijo a usted, en mi condicion de apoderado de la parte
Demandante dentro del presente procese, con el objeto de reiterarle el memorial de
fecha 21 de zbril de 2023, mediante el cual se le solicita la correccion de_los nombres de
los demandantes LEIDY NATALIA LARA RODRIGUEZ, FREDIS JOSUES LARA VELASQUEZ Y
YENYFER YOHANA LARA RODRIGUEZ, toda ver que sus nombre se escribieron
erréneamentz en la sentencia y la Policia Nacicnal se niega a reconocerlos como
beneficiarios de la indemnizacién por 2l error en sus nombres.

Asi las cosas, pido a su sefioria tener en cuenta el tiempo transcurrido desde la
presentacién de la demanda a la actualidad para que con su venia y pronta intervencion
se corrija el error y se pueda solucionar lo mas pronto posible, 2 fin de que pueda seguir
su tramite la cuenta de cobro presentada ante la Policia Nacional,

Los nombres a corregir son |os siguisntes:

NCMBRE ERRADOD NOMBRE CORRECTO
LEYDIS NATALIA LARA VELASQUEZ LEIDY NATALIA LARA VELASQUEZ
FREDIS JOSUE LARA VELASQUEZ FREDIS JOSUES LARA VELASQUEZ
JENYFER YOHANA LARA RODRIGUEZ YENYFER YOHANA LARA RODRIGUEZ

Agradeciendo la atencion y pronta resolucién a lo solicitado.

1 Ver archivo 78 del expediente digital.
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Il. CONSIDERACIONES:

La aclaracion y correccion de las providencias judiciales poseen su regulacion legal en
el articulo 285 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por la
remisién genérica contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. La norma en mencion,
consagra:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”,

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Tal como lo menciona la norma transcrita, la aclaracion de las providencias judiciales
permiten aclararlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o a solicitud de parte, en
cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o presenten errores puramente
aritméticos.

La doctrina expresa sobre las figuras (aclaracion correccion o adicion):

“Tales remedios no son recursos, con los cuales en ocasiones se puede
lograr similar objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacion de
las providencias judiciales de empleo exclusivo por las partes o terceros
habilitados para intervenir dentro del proceso, mientras que la aclaracion,
correccion o adicion pueden darse a solicitud de parte o inclusive de oficio
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y respecto de providencias que no admiten en la misma instancia recurso
alguno como sucede con las sentencias.’”

Tal como lo mencionan las normas transcritas, la aclaracion y correccion de las
providencias judiciales permiten aclararlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o a
solicitud de parte, en cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o presenten
errores puramente aritmeéticos.

Al descender al caso concreto, se evidencia que, en el presente caso, la sentencia del
1 de marzo de 20173, reconocid en su parte resolutiva:

nsable la NACION - POLICIA
‘es dentro del marco de las

Primero - Declarese gue es administrativamente
NACIONAL de los perjuicios infringidos a ic
circunstancias senaladas en la parie

SE a la NACION-POLICIA
cantes — CRISTOBAL MARIO
QUEZ PINEDA (madre) vy

Segundo.- Como consecuencia de lo
NACIONMNAL a pagar a favor de cada uno
LARA VELASQUEZ (victima), LUZ
FREDIS ALBERTO LARA CALVO (p ) 13 suma equivalente a 10 smimy vigentes
a la fecha de la sentencia, por co to de perjuicios morales, en los_términos
explicados en la parte considerativa de 2sta providenca

Tercero- CONDENASE a la NACION-PCLICIA NACIONAL a pagar a favor de
ROSA AMELIA PINEDA DE ARE ] TOIS NATALIA LARA, GLADIS
ESTHER LARA VELASQUEZ. Ff JOS WA VELASQUEZ, y JENYFER
YOHANA LARA RODRIGUEZ (het ). la surma equivalente a 5 smimv vigentes
a la fecha de la sertancia, por conces ins morales, en los terminos
explicados en la parte considerativa o2 «

Cuarto.- Negar las pretensionss de |
respecto al concepto de lucro ces:
relacion, por lo vertido en la parte consideraiva da esta

citada por la parte actora con
. y el dano a la vida en
widencia,

Quinto - Denieganse las demas suplicas dz fa demandan por |as razones expuastas
en la parte motiva

Sexto.- La NACION — POLICIA NACIONAL deberd dar cumplimiento a la sentencia
con observancia de las previsiones esteblecidas 0 los articulos 192 a 185 de la Ley
1437 de 2011

Septimo.- Notificar esta providencia de conforimidad a la senalado en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011

Qctavo - Sin costas

(11}

Moveno - Ejecutoniada esta providencia, archivess el expadiente

CQPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAEE

leo

MILORED ARTETA MORALES
JUEZ

Respecto de la correccién de sentencias también existe pronunciamiento del Consejo
de Estado, en el que se sefiala que la correccién de sentencias tiene un alcance
restrictivo y limitado, asi quedd sentenciado en providencia del 29 de abril de 2020,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, expediente: 25000-23-37-000-

2 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Procedimiento Civil — Parte General”, Ed. Dupre, Bogota, 2002, tomo |, p.
649.
3 Ver archivo 42 del expediente digital.
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2014-00915-01(22419), Actor: RAYOVAC - VARTA S.A., Demandado: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, C.P. Dra. STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO:

“Conforme con la norma transcrita, el error aritmético es aguel que surge
de un célculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido
errbneamente realizada, o cuando en determinada providencia existen
omisiones o cambios de palabras o alteraciones de éstas, siempre que
dichas falencias estén contenidas en la parte resolutiva o indicada en ella.
La Sala ha precisado gue la correccién de este tipo de errores de las
providencias tiene un alcance restrictivo v limitado, pues no puede
ser_utilizado para alterar el sentido y alcance de la decisién mediante
una nueva evaluacidon probatoria, la aplicacién de fundamentos
juridicos distintos 0 con inobservancia de aguellos gue sirvieron de
sustento a la providencia. Asi las cosas, bajo ninguna circunstancia la
correccion de las providencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico
de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo _anterior, porque de acuerdo con
el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el
mismo _juez gue la dicté, quien una vez profiere la decisién judicial
pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo
de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido soélo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla, en
los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del
Cddigo General del Proceso. (...) La Sala no advierte un yerro de
digitacion o de omision o cambio de palabra, sino que implica un cambio
de contenido juridico sustancial de la decision, al involucrar unos efectos
distintos respecto a la multa del 20% prevista en el articulo 670 del
Estatuto Tributario (sanciébn por devolucibn improcedente). En
consecuencia, se trata de un aspecto que escapa al objeto y presupuestos
previstos en el articulo 286 del CGP, para que proceda la correccion de una
providencia.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Ahora bien, destaca esta agencia judicial que, si bien no se incurri6 en error de
interpretacion dentro de la parte resolutiva de la providencia del 1 de marzo de 2017, si
considera este Despacho que resulta necesario acceder a la correccion del nombre de
los demandantes en los términos solicitados por la parte actora, como quiera que, al
constatar los poderes* y los registros civiles de nacimiento® obrantes en el expediente
digitalizado, existe un error en el nombre de los demandantes beneficiarios de la
sentencia, esto es el de FREDIS JOSUES LARA VELASQUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No 1.140.877.538; LEIDY NATALIA LARA VELASQUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No 1.129.536.711 y YENYFER YOHANA
LARA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No 1.042.763.503, por lo
anterior es procedente acceder a la correccion solicitada por el apoderado judicial de
la parte demandante, por lo que confluyen los presupuestos procesales del articulo
286 del C.G.P, en el sentido de corregir la sentencia en cuanto a los nombres de los
demandantes dictada dentro del proceso de la referencia.

4 Véase documento digital 01 folios 17-21 expediente digitalizado.
5 Véase documento digital 01 folios 28-32 expediente digitalizado.
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Teniendo en cuenta los planteamientos esbozados el Juzgado, al amparo de los
dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, ordenara corregir el
numeral tercero (3°) de la sentencia del primero (1°) de marzo de 2017, y asi se
dispondrd, por lo que se,

RESUELVE

Corrijase el numeral tercero (3°) de la sentencia de primero (1°) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), en relacién con los nombres de los demandantes nombrados en la
parte motiva de esta providencia, por lo cual la sentencia en comento quedara asi:

“Tercero. - CONDENASE a la NACION-POLICIA NACIONAL a pagar a
favor de ROSA AMELIA PINEDA DE ARENAS (abuela), LEIDY NATALIA
LARA VELASQUEZ, GLADIS ESTHER LARA VELASQUEZ. FREDIS
JOSUES LARA VELASQUEZ, y YENYFER YOHANA LARA RODRIGUEZ
(hermanos), la suma equivalente a 5 smimv vigentes a la fecha de la
sentencia, por concepto de perjuicios morales, en los términos explicados
en la parte considerativa de esta providencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
La J uez ELECTRONICO
N° 96 DE HOY TREINTA (3) DE
JUNIO DE 2023 A LAS 7:30 AM

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 88fb2e0cda56alcl2c467ed54158b9cf5847437b201a2b5f0c9ecd6dc08de7a0
Documento generado en 29/06/2023 12:26:24 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00201-00

Medio de control INCIDENTE DE DESACTO (ACCION POPULAR).

Demandante DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Demandado DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

El sefior EBRO RAFAEL VERDEZA PACHECO, en su condicién de defensor publico
adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ATLANTICO, dentro del proceso de
la referencia, promueve incidente de desacato contra el DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA, por incumplimiento de la sentencia fechada 6 de junio de 20172,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla, en el cual se
resolvio:

‘PRIMERO: Declarar que el Distrito Especial, Industrial y Portuario De
Barranquilla - Atlantico, ha vulnerado los derechos colectivos, al goce de un
ambiente sano; la seguridad y salubridad publica; el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, y la realizacién
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes, consagrados en los literales a, g, h, iy
m del articulo 4 de la ley 472 de 1998, dentro de la presente accion, promovida
por la Dra. Bertha Marina Salebe de Sagbini en su condicion de Defensora
Publica de la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico en representacion de
los habitantes de un sector del Barrio la Playa, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ordena al Distrito de Barranquilla en
cabeza de su Alcalde Distrital, ejecutar las obras de pavimentacion de las vias:
Calles 15, 16, 18 y 19 con las carreras 15,16, 17, 17Ay 17B, del Barrio La Playa
de esta ciudad. Para tal fin, la Alcaldia Distrital debera iniciar las gestiones
necesarias para la inclusiéon en el presupuesto de inversiones de la vigencia
fiscal del 2018 de las partidas presupuestales que garanticen la ejecucion de
las obras las cuales se iniciaran a mas tardar en el término de los tres (3) meses
siguientes al inicio de la ejecucion del presupuesto (...).”

Se observa que la Sala de Decisién Oral “A” del H. Tribunal Administrativo del
Atlantico, magistrada ponente JUDITH ROMERO IBARRA, en providencia del 28 de
septiembre de 20172, resolvié modificar el numeral segundo de la sentencia del 6 de
junio de 2017, el cual quedo asi:

“(...) SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el Numeral Segundo, parte
resolutiva de la sentencia de fecha seis (6) de Junio de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero (3° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla,
en el sentido de conceder al ente accionado Distrito Especial, Industrial y

1 Ver documento 1 del expediente digital.
2 Ver documento 2 del expediente digital.
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Portuario de Barranquilla, un término de seis (6) meses para llevar a cabo la
respectiva evaluacion vial, estudios previos, determinacion de la afectacion,
planeacion de la obra, costo de la obra, reserva presupuestal, entre otros
aspectos, y confirmar el término adicional de tres (3) meses siguientes al inicio
de la ejecucion del presupuesto, a fin de que se dé inicio a las obras (...).”

CAUSA FACTICA

Los expuestos por la parte actora se pueden sintetizar de la siguiente manera:

La parte actora manifiesta que la Defensoria del Pueblo Regional del Atlantico presento
accion popular pretendiendo que se ordenara al Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla - Secretaria de Infraestructura, la pavimentacion de las calles 15, 16, 18 y 19,
con carreras 15, 16, 17, 17 Ay 17 B, respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dandole prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes del
sector; lo cual fue concedido en primera instancia el 6 de junio de 2017 por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Barranquilla y confirmado en los numerales primero al sexto,
a excepcion del numeral segundo que fue modificado parcialmente, por el Tribunal
Administrativo del Atlantico en sentencia de segundo grado de fecha 28 de Septiembre de
2017.

No obstante, indic6é que de acuerdo a informaciéon rendida por la sefiora ODETTE
CASSALETH, lider del barrio la playa de Barranquilla, a la fecha el Distrito Especial
Industrial y Portuario de Barranquilla - Secretaria de Infraestructura, no ha dado
cumplimiento a los fallos de primera y segunda instancia objeto del incidente.

SINTESIS PROCESAL

El 6 de junio de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla dicto
sentencia de primera instancia dentro de la accion popular promovida por la DEFENSORIA
DEL PUEBLO en contra del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA (ver documento digital No. 1).

A través de auto del 30 de junio de 2017, la Jueza Tercera Administrativo Oral de
Barranquilla se declaré impedida para conocer del recurso de apelacién impetrado por la
parte demandada contra la sentencia del 6 de junio de 2017, ordenando su remisién a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos para su reparto a este Despacho (ver
folio 1 — 2 documento digital No. 01.1).

Recibido el expediente el 5 de julio de 2017 (ver folio 3 documento digital No. 01.1), esta
Agencia Judicial, en auto de julio 7 de 2017, aceptd el impedimento expresado por la
Juez Tercera Administrativo Oral de Barranquilla; avocé el conocimiento de la accion
popular referenciada y concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia del 6 de junio de 2017
(ver folio 4 — 5 documento digital No. 01.1).

Se observa que la Sala de Decision Oral “A” del H. Tribunal Administrativo del Atlantico,
magistrada ponente JUDITH ROMERO IBARRA, en providencia del 28 de septiembre de
2017, resolvié maodificar el numeral segundo y confirmar en sus demas partes, la sentencia
del 6 de junio de 2017 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla
(ver documento digital No. 2).

El escrito contentivo del incidente de desacato fue radicado el 5 de febrero de 2020, ante el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla (ver folio 1 documento digital No. 3).

El expediente fue redireccionado a este Juzgado, a través de oficio No. 00293 expedido por
la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, siendo recibido por
esta Agencia Judicial el 16 de marzo de 2020 (ver folio 16 documento digital No. 2).
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Seguidamente, en auto del 9 de julio de 2020, se ordend requerir al Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, para que manifestara si habia dado cumplimiento al
fallo proferido dentro de la accidén popular de la referencia (ver documento digital No. 4), el
cual fue notificado por mensaje de datos del 10 de julio de 2020 (ver folio 4 documento
digital No. 4.

Mediante memorial del 21 de julio de 2020, el apoderado judicial del D.E.I.P. de Barranquilla
informé que las vias: calles 15, 16, 18 y 19 con carreras 15, 16, 17, 17 Ay 17 B del barrio
La Playa de la ciudad de Barranquilla, no se habian podido ejecutar debido a las dificultades
generadas por la emergencia sanitaria decretada a nivel nacional por la pandemia del virus
Covid-19, la cual gener6 demoras en los procesos de seleccién de los contratistas de obras,
asi mismo, ratificé que las obras enlistadas estan incluidas en el Plan de Accién de la
Secretaria Distrital de Obras publicas para el cuatrienio 2020 — 2023. Junto al informe aport6
el Oficio No. Quilla-20-103930 del 13 de julio de 2020 dirigido al Secretario Distrital de Obras
Puablicas, solicitando informacién sobre el desarrollo de las mencionadas obras (ver
documento digital No. 5).

A continuacion, se observa que, por auto del 23 de julio de 2020, se requirid nuevamente a
la entidad demandada. Auto notificado por mensaje de datos del 24 de julio de 2020 (ver
documento digital No. 7).

El 5 de agosto y 10 de agosto de 2020 la entidad accionada alleg6 informe donde indica
que se ha ejecutado la pavimentacion de la calle 16 y las carreras 17, 17 Ay 17 B,
encontrandose pendientes por ejecutar las calles 15, 18 y 19 y las carreras 15 y 16, que
estan incluidas en el Plan de Accidn de la Secretaria Distrital de Obras Publicas. Adjunto al
informe, se allegd el Oficio No. Quilla-20-099347 del 3 de julio de 2020, por el cual el
Secretario Distrital de Obras Publicas solicita el respectivo certificado de disponibilidad
presupuestal, y plano de las vias ejecutadas. (ver documento digital No. 8 y 9).

El 12 de agosto de 2020 se colocd en conocimiento de la parte accionante lo comunicado
por el Secretario Juridico del Distrito de Barranquilla, mediante correos electrénicos del 5y
10 de agosto de 2020, teniendo en cuenta que el Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla reconocié que a la fecha no se habia ejecutado completamente la obra
ordenada en la accién popular de la referencia. (ver documento digital No. 10).

En memorial del 18 de agosto y 19 de agosto de 2020, la parte demandante relacioné las
siguientes vias, sefialando que se encontraban sin pavimentar: carrera 15 con calles 15y
16, carrera 16 con calles 15y 16, carrera 17 con calles 18 y 19, carrera 17 A con calles 16,
17 y 18, carrera 17 B con calle 16. De otro lado, manifest6 su inconformidad con relacién a
la excusa otorgada por la entidad demandada respecto al incumplimiento del fallo de la
accion popular, argumentando que, si bien era cierta la medida de emergencia a causa del
Covid-19, la orden judicial databa del mes de julio del afio 2018 (ver documento digital No.
11y 12).

Por auto adiado 7 de octubre de 2020, se fij6 fecha de audiencia con el fin de verificar el
cumplimiento del fallo de fecha 6 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, y su confirmatoria, sentencia de 28 de
septiembre de 2017, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala
de Decisién Oral-A (ver documento digital No. 13) A continuacién se observa constancia de
notificacion del 8 de octubre de 2020 (ver documento digital No. 14).

En audiencia del 29 de octubre de 2020, la parte accionada hizo un relato acerca del
cumplimiento parcial del fallo de la accién popular, dando a conocer a través de oficio las
obras realizadas en ese periodo de tiempo, y se ordend suspender el proceso por tres
meses, a fin que las obras fueran culminadas. (ver documento digital No. 15).

A través de escrito radicado en el buzon electrénico del Despacho el 1° de febrero de 2021,
la parte demandante solicitdé continuar con el proceso incidental de desacato, ya que el
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Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla no habia ejecutado y culminado las
obras ordenadas (ver documento digital No. 19).

En proveido del 10 de febrero de 2021, se ordend requerir nuevamente a la entidad
accionada, teniendo en cuenta que el término de tres (3) meses concedido para cumplir el
fallo y rendir informe de cumplimiento en audiencia virtual celebrada el 29 de octubre de
2020, habia fenecido sin que la incidentada allegara los soportes respectivos; asi mismo,
se ordend reconvenir al incidentalista para que precisara los hechos objeto de
incumplimiento (ver documento digital No. 20). Providencia notificada el 11 de febrero de
2021 (ver documento digital No. 21y 22).

En memorial del 22 de febrero de 2021, la parte actora rindié informe indicando que se
habia cumplido de manera parcial el fallo de acciéon popular y aporté las piezas
documentales requeridas en el auto arriba enlistado, procediendo a relacionar como calles
y carreras sin pavimentar: calle 18 desde la carrera 17 hasta la 17 D; calle 16 desde la
carrera 17 A hasta la carrera 19; carrera 15 desde la calle 17 A hasta la calle 14; carrera 16
desde la calle 17 A hasta la calle 14; carrera 17 desde la calle 17 A hasta la calle 19 (urb.
Adelita de Char); carrera 17 A desde la calle 16 hasta la calle 19 (urb. Adelita de Char);
carrera 17 B desde la calle 17 A hasta la calle 16; informacién soportada en el acta de
verificacion y entrega de evidencias del 18 de febrero de 2021, adjunto (ver documento
digital No. 23).

El 1° de marzo de 2021, la incidentada dio respuesta al requerimiento del 10 de febrero de
2021, indicando que el D.E.I.P. de Barranquilla celebr6 convenio interadministrativo con la
empresa EDUBAR S.A. para iniciar las obras de pavimentacion en las diferentes
localidades y corregimientos del Distrito, incluidas las vias calles 15, 16, 18 y 19 con las
carreras 15, 16, 17, 17 Ay 17 B del barrio La Playa; informacion consignada en Oficio No.
Quilla-21-034474 del 17 de febrero de 2021, el cual adjunté a su informe (ver documento
digital No. 24).

En calenda 24 de marzo de 2021, se ordend al Distrito de Barranquilla, allegar un informe
en el cual se sefialen las condiciones actuales de la Contratacion Estatal de la cual pende
el cumplimiento de la sentencia que por esta via se esta protegiendo, asi mismo, para que
allegase toda la documentacion que pruebe lo manifestado en memorial del 1° de marzo de
2021, es decir, aquella que respalde el convenio interadministrativo celebrado con EDUBAR
S.A. (ver documento digital No. 25).

En la data 5 de abril de 2021, el apoderado judicial del D.E.I.P. de Barranquilla, allego
respuesta mediante la cual aport6 la siguiente documentacion: (i) acta de comité de obras
del contrato de gerencia No. CD-12-2020-2429 celebrado con EDUBAR S.A.2, (ii) adenda
No. 3 proceso de seleccion abierta SA-08-2020 que tiene por objeto la construccién de vias
urbanas, canales y/o boxculvert en concreto reforzado, para el programa barrios a la obra
etapa VII. Modulos | a Xll en las localidades sur oriente, norte centro histérico, riomar, sur
occidente y metropolitana del Distrito de Barranquilla®, (iii) anexo de condiciones
contractuales al contrato interadministrativo No. CD-12-2020-22429° (ver documento digital
No. 26).

En escrito del 5 de abril de 2021, la parte accionante reiteré que el D.E.I.P. de Barranquilla
incumplié con los compromisos adquiridos en audiencia de verificacion de sentencia
celebrada el 29 de octubre de 20208 (ver documento digital No. 27).

Mediante providencia del 8 de abril de 2021, atendiendo a que en su momento aparecia
acreditado en el expediente la realizacion de la contratacion estatal requerida para la
continuacién de la ejecucion de las obras ordenadas, el Despacho declar6 que el D.E.I.P.

3 Ver folio 4 — 11 documento 26 del expediente digital.
4 Ver folio 12 documento 26 del expediente digital.

5 Ver folio 13 — 27 documento 26 del expediente digital.
6 Ver documento 15 del expediente digital.
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de Barranquilla no habia incurrido en desacato (ver documento digital No. 28) notificado a
las partes por mensaje de datos del 8 de abril de 2021 (ver documento digital No. 29 y 30).

El abogado EBRO RAFAEL VERDEZA PACHECO, en su calidad de defensor publico
adscrito a la Defensoria del Pueblo, por medio de escrito del 4 de agosto de 2021, solicitd
el desarchivo del expediente por incumplimiento de la orden judicial, indicando que los
lideres de la comunidad del sector reprocharon que la entidad accionada se encontraba
ejecutando obras publicas cerca al sector, pero no en las calles y carreras ordenadas en
sentencia (ver documento digital No. 31).

En vista de que la parte accionante solicitdé continuar con el trdmite incidental por
incumplimiento al fallo de la accién constitucional; el Despacho, a través de auto del 11 de
agosto de 2021, ordend requerir al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
para que manifestara si habia dado cumplimiento al fallo proferido dentro de la accion
popular de la referencia (ver documento digital No. 32).

El 20 de agosto de 2021, la parte actora allego registro fotogréafico del sector corregimiento
La Playa con el que soport6 lo afirmado en escrito del 4 de agosto de 2021, agregando que
las siguientes vias se encontraban sin pavimentar: carrera 17 entre calles 17 Ay 19; carrera
15 entre calles 16 hasta la calle 14; carrera 16 entre calle 171 A hasta la calle 14; calle 16
entre carrera 17 Ay 19; carrera 17 B entre calles 17 hasta fia calle 14; carrera 17 B entre
calle 16 hasta la calle 19; calle 18 entre carrera 17 y 17 D; y carrera 17 B entre calles 17 y
19; aportd también acta de verificacion y entrega de evidencias fotograficas del 16 de agosto
de 2021 (ver documento digital No. 33).

El Secretario Distrital de Obras Publicas de Barranquilla, en Oficio No. Quilla-21-200995
aportado el 20 de agosto de 2021, reiter6 que el ente territorial celebro contrato
interadministrativo con EDUBAR S.A. para la gestion de las obras ordenadas, del cual se
desprende el contrato de obra No. EDU-356-2021 celebrado entre EDUBAR S.A. y el
CONSORCIO VIAL DISTRITAL, adjunto al informe, asi mismo, asegur6 que durante el mes
de octubre de 2021 se llevarian a cabo las obras ubicadas en la carrera 15 desde la calle
17 A hasta la calle 14; carrera 16 desde la calle 17 A hasta la calle 14; y la carrera 17 A
desde la calle 16 hasta la calle 19 Urbanizacién Adelita de Char. De igual manera, se
observa adjunto el Oficio No. Quilla-21-075221 del 29 de marzo de 2021, en el que se indica
qgue el D.E.I.P. de Barranquilla, para dar cumplimiento a lo ordenado, incluyé en el listado
que se le entregd a la empresa EDUBAR S.A. las vias identificadas asi: calles 15, 16, 18y
19 con carreras 15, 16, 17, 17 Ay 17 B del barrio La Playa (ver documento digital No. 34).

Posteriormente, mediante auto del 3 de noviembre de 2021, el Juzgado requirié a la entidad
territorial accionada para que rindiera informe, con inclusién de las pruebas pertinentes, que
acredite el estado de las obras desarrolladas durante el mes de octubre de la vigencia 2021
(ver documento digital No. 35). Esto se hizo a través de oficio No. 0283 y 0284 notificados
el 4 de noviembre de 2021 (ver documento digital No. 36 a 38).

La parte accionante radico escrito del 11 de noviembre de 2021 en el buzén electrénico del
Despacho, reprochando que las siguientes vias permanecian sin pavimentar: calle 18
desde la carrera 17 hasta 17 D; calle 18 A desde la carrera 17 hasta 17 D; calle 16 desde
carrera 17 E hasta la carrera 19; carrera 15 desde calle 17 A hasta calle 14; carrera 16
desde la calle 17 A hasta calle 14; carrera 17 desde la calle 17 A hasta la calle 14; carrera
17 A desde la calle 16 hasta la calle 19; carrera 17 B desde la calle 17 A hasta la calle 16
(ver documento digital No. 39).

Frente a las circunstancias descritas por la parte actora, esta Agencia Judicial, por auto del
17 de enero de 2022 procedi6 a requerir nuevamente al D.E.I.P. de Barranquilla para que
acreditara el estado actual del desarrollo de la obra (ver documento digital No. 40). A
continuacion, se observan los Oficios No. 0001 y 0002 notificados por mensaje de datos de
enero 17 de 2022 (ver documento digital No. 41 a 43).
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En cumplimiento a lo ordenado, el D.E.I.P. de Barranquilla remitié el Oficio No. Quilla-22-
010093 en la calenda 20 de enero de 2022, en el cual aportd prueba documental que
acredita que el tramo vial comprendido en la carrera 17 B entre calles 16 y 17 A se encuentra
ejecutado. De igual manera, informa que durante el primer semestre del 2022 serian
ejecutadas las siguientes obras: calle 18 entre carreras 17 y 17 D; calle 18 A entre carreras
17 y 17 D; calle 16 entre carreras 17 E y 19; carrera 15 entre calles 17 Ay 14; carrera 16
entre calles 17 Ay 14; carrera 17 entre calles 17 Ay 14; carrera 17 A entre calles 16 y 19;
finalmente, agregd que los trabajos se han visto retrasados por la ola invernal que se
presentd durante los meses de septiembre (finales) y octubre en el Distrito de Barranquilla
(ver documento digital No. 44).

En memorial calendado 24 de enero de 2022, la parte actora aporté acta de verificacion
suscrita por los vecinos del corregimiento La Playa y registro fotogréfico de las vias no
ejecutadas, las cuales procedio a relacionar y concuerdan con las enlistadas por la entidad
accionada en Oficio No. Quilla-22-010093 del 20 de enero de 20227 (ver documento digital
No. 45).

Se observa que, en auto del 28 de febrero de 2022, |la Judicatura dispuso requerir al D.E.I.P.
de Barranquilla para que sirviera allegar informe que incluya las pruebas pertinentes para
acreditar las obras informadas al Juzgado que continuarian en el primer semestre del 2022,
asi mismo, informe del estado actual del desarrollo de la obra completa (ver documento
digital No. 46), esto se cumpli6 a través de Oficio No. 0059 y 0060 notificados el 1° de marzo
de 2022 (ver documento digital No. 47 y 48).

Revisado el expediente, se avizora que, en marzo 3 de 2022, la incidentada aport6 el Oficio
No. Quilla-22-044578 en el cual informé al Despacho respecto de la ejecucion de las
siguientes obras: calle 18 A entre carreras 17 y 17; carrera 17 entre calles 17 Ay 14; calle
16 entre carreras 17 C y 17 B; soportadas a través de registro en foto. Del mismo modo,
acompafado de fotografias, sefiald que se encontraba en ejecucion las vias: carrera 15 A
entre calles 17 Ay 14; carrera 16 entre calles 17 Ay 14; calle 16 entre carreras 17 Ey 19;
finalmente, sefial6 como pendientes por ejecutar las vias: calle 18 entre carreras 17y 17 D
y; carrera 17 A entre calles 16 y 19, indicando que iniciarian su ejecucién en el segundo
trimestre del afio 2022 (ver documento digital No. 49).

Se encontrd que, en escrito del 10 de marzo de 2022, los accionantes manifestaron al
Despacho que la situacion de incumplimiento de la sentencia objeto del tramite incidental
aun continda. Advierten en su escrito que la Unica actuacion desplegada por el ente
demandado consistio en pasar una maquina niveladora por la carrera 15 y pavimentar un
tramo de la carrera 16 entre calle 14 a la 15. Luego, sostuvo que las siguientes vias siguen
sin ejecutarse: calle 18 desde la carrera 17 hasta 17 D; calle 18 A desde la carrera 17 hasta
17 D; calle 16 desde carrera 17 E hasta la carrera 19; carrera 15 desde calle 17 A hasta
calle 14; carrera 16 desde la calle 17 A hasta calle 15; carrera 17 desde la calle 17 A hasta
la calle 19; carrera 17 A desde la calle 16 hasta la calle 19 (ver documento digital No. 50).

Por auto del 12 de mayo de 2022, esta Operadora Judicial dejé constancia en el expediente
respecto a que, en fecha 17 de marzo de 2022, se recibié6 documentacion por parte del
Secretario Distrital de Obras Publicas del Distrito de Barranquilla mediante la cual daba
respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado, sin embargo, el archivo adjunto no
pudo ser leido; en tal sentido, se dispuso requerir nuevamente a la entidad accionada (ver
documento digital No. 52), esto se hizo a través de Oficio No. 0130 notificado el 18 de mayo
de 2022 (ver documento digital No. 53).

El D.E.I.P. de Barranquilla en correo dirigido al buzén electronico del Despacho el 23 de
mayo de 2022, remitié el Oficio No. Quilla-22-103310 en el entregd registro fotografico de
las vias ejecutadas durante el mes de octubre y noviembre de 2021: calle 16 entre carrera
17 Cy 17 B; carrera 17 B entre calles 16 Ay 17. Dentro del mismo informe, adjunto registro
fotogréfico de las obras que se han ejecutado y se encuentran en ejecucion durante los

7 Ver documento 44 del expediente digital.
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primeros cinco meses del afio 2022, debido a la emporada invernal, siendo las siguientes:
carrera 17 B entre calle 16 Ay calle 17; calle 17 entre carrera 18 y carrera 20 C; carrera 15
entre calle 14 y calle 17 A; carrera 16 entre calle 14 y calle 17 A; calle 17 A entre carrera 13
y carrera 17 D (ver documento digital No. 54).

En calenda 27 de mayo de 2022, la parte accionante solicité la continuacién del proceso
sancionatorio por incumplimiento de la sentencia, afirmando que, si bien la entidad
demandada ha ejecutado unas obras de pavimentacién, estas no representan la totalidad
de las calles y carreras ordenadas en la sentencia objeto de la presente actuacién
incidental. Acto seguido, a través de registro en fotos, vislumbré al Juzgado respecto de la
falta de ejecucion de las siguientes vias: carrera 14 entre calle 17 y 17 A, calle 17 A entre
carrera 17 a carrera 13; calle 17 entre carrera 14; carrera 15 A entre calles 17 a la calle 15;
carrera 17 entre calle 17 A Adela de Char; calle 18 con carrera 17 hasta la 17 C; carrera 17
A entre calles 17 A hasta la calle 19 Adela de Char (ver documento digital no. 55).

Luego de revisada la documentacion aportada por las partes que integran la Litis y al no
existir certeza acerca del cumplimiento a cabalidad de la pavimentacion de las vias
ordenadas en la accion popular de la referencia, esta Agencia Judicial, a través de proveido
del 2 de agosto de 2022, dispuso requerir nuevamente al D.E.I.P. de Barranquilla para que
informe el estado actual del desarrollo de la obra completa con el soporte documental
pertinente (ver documento digital No. 56).

Se observa que, en agosto 25 de 2022, la entidad territorial demandada envio a este
Despacho el Oficio No. Quilla-22-198473 suscrito por el Secretario Distrital de Obras
Publicas, en el que refiridé que ya se encuentran ejecutadas las vias: calle 15 entre carreras
18 y 19; calle 16 entre carreras 13 y 19; calle 17 entre carrera 17 y 18 (incluye bocacalles);
también, procedio a enlistar las vias que han sido supervisadas en su ejecucion por parte
de la Secretaria Distrital de Obras Publicas, las cuales no todas pertenecen a las ordenadas
en la sentencia génesis del presente incidente (ver documento digital No. 57).

Conforme a la informacion enviada por el D.E.I.P. de Barranquilla y al no existir certeza del
cabal cumplimiento de la sentencia de la accion popular de la referencia, mediante auto del
24 de octubre de 2022, el Juzgado dispuso requerir nuevamente a la entidad accionada
para que rindiera informe sobre la ejecucion de las obras faltantes, haciendo hincapié en
que, junto al respectivo informe, debe aportar las pruebas pertinentes (ver documento digital
No. 58).

Se advierte que en correo electrénico del 10 de noviembre de 2022, la parte accionada
adjunté el Oficio No. Quilla-22-261819 del 4 de noviembre de 2022, suscrito por el
Secretario Distrital de Obras Publicas, que contiene anexo informe elaborado por la
empresa EDUBAR S.A., en el cual se dejaron consignadas las siguientes conclusiones
acompafadas de registros fotogréaficos: Frente al estado actual de las vias ubicadas en la
(Carrera 20 entre Calles 16 y 18; Carrera 20 A entre Calles 16 y 18; Carrera 20B entre
Calles 16 Y 18; Carrera 20C entre Calles 16 y 18; Calle 17 entre Carreras 18 y 20C; Calle
18 entre Carreras 18 y 20C; Carrera 17C entre Calles 16 y 16 A; Carrera 16 entre Calles 14
y 17 A; Carrera 17B entre Calles 16 y 17; Calle 17A entre Carreras 13 y 17D; Carrera 14A
entre Calles 16 y 17 A; se indica que “los tramos en mencion se encuentra en un 100%
de avance en la ejecucion, el cual contempla las actividades de Nivelacion y Replanteo,
Excavacion a maquina y retiro del material, Relleno de material seleccionado y compactado
para anden y zonas peatonales, Instalacion de suelo cemento e instalacién de concreto
rigido para pavimentacion, Instalacion de tuberias de alcantarilla y acueducto, acometidas
y registros, instalacion de andenes y bordillos, instalacion de empalmes y boca calles,
instalacion de radios de giros y bordillos de los radios las anteriores actividades
mencionadas se encuentran en su totalidad realizadas.” (ver folio 9 documento digital No.
59)

Por su parte, respecto de los tramos ubicados en la carrera 15 entre calles 14y 17 A'y;
carrera 116 entre calles 14 y 17 A, la empresa EDUBAR S.A. conceptud: “Los tramos en
mencion se encuentran en un 92% de avance en la ejecucion, el cual contempla las
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actividades de Nivelacion y Replanteo, Excavacién a maquina y retiro del material,
Demolicion de pavimento y retiro de este, Relleno de material seleccionado y compactado
para anden y zonas peatonales, Instalacion de suelo cemento e instalacién de concreto
rigido para pavimentacion, Instalacion de tuberias de alcantarilla y acueducto, acometidas
y registros, instalacion de andenes y bordillos, cabe mencionar que actividades como
instalacion de bordillos y andenes todavia no se han realizado en su totalidad y estan en
ejecucion, quedan pendientes actividades como instalacion de empalmes, boca calles,
radios de giro y bordillos de los radios.” (ver folio 10 documento digital No. 59).

Se avizora memorial fechado 10 de noviembre de 2022, radicado ante el buzén electronico
del Despacho por la parte accionante y en el cual menciona que contintan sin pavimentar
las vias: carrera 17 entre calles 17 Ay 19; carrera 17 B entre calles 17 hasta la calle 14;
calle 18 entre carreras 17 y 17 D; carrera 17 B entre calles 17 y 19; calle 16 entre carreras
17 E hasta la carrera 19; carrera 17 E hasta la calle 19; calle 18 A entre carreras 17 A hasta
la carrera 19; y carrera 17 A desde la calle 17 hasta la calle 19, para los efectos, adjunt6
acta de verificacion y entrega de evidencias fotograficas (ver documento digital No. 60).

Contrastada la informacién aportada por la parte accionante con el informe rendido por
EDUBAR S.A. y al no existir certeza del cumplimiento de la sentencia de la accién popular
de la referencia, mediante proveido del 27 de abril de 2023, el Juzgado resolvié requerir
nuevamente al D.E.I.P. de Barranquilla para que entregue un informe del estado actual del
desarrollo de la obra completa junto a las pruebas que estime pertinentes (ver documento
digital No. 61).

En informe adiado 13 de junio de 2023, la demandada adjunt6 el Oficio No. Quilla-23-
086024 suscrito por el Secretario Distrital de Obras Publicas, en el cual manifesté que una
vez revisado el presupuesto para la vigencia 2023, la Secretaria Distrital de Obras Publicas
encontré que no cuenta con recursos suficientes para ejecutar las obras de pavimentacion
ordenadas para las siguientes calles: carrera 17 entre calles 17 Ay 19; carrera 17 B entre
calles 17 hasta la calle 14; calle 18 entre carreras 17 y 17 D, (iv) carrera 17 B entre calles
17y 19; calle 16 entre carreras 17 E hasta la carrera 19; carrera 17 E hasta la calle 19; calle
18 A entre carreras 17 A hasta la carrera 19; y carrera 17 A desde la calle 17 hasta la calle
19, advirtiendo en ese sentido la imposibilidad de materializar la orden impartida (ver
documento digital No. 62).

A través de correo electrénico del 20 de junio de 2023, la parte actora solicité al Despacho
continuar con el proceso sancionatorio en contra del D.E.I.P. de Barranquilla debido a la
carencia de circunstancias excepcionales o de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito para que la entidad no haya cumplido con la orden impartida en la sentencia génesis
del presente tramite incidental; asi mismo, solicité dar traslado de la actuacion a la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de que abra investigacion preliminar disciplinaria
en contra de los funcionarios responsables de cumplir con el fallo de la accién de grupo de
la referencia (ver documento digital No. 63).

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, hay desacato cuando se incumple
una orden proferida en el curso del tramite de la accién popular, habiéndose superado los
términos concedidos para su ejecucion. La citada norma indica:

“Articulo 41. Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien
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decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse 0 no la sancion. La
consulta se hara en el efecto devolutivo.”

La citada normatividad establece la posibilidad de iniciar el incidente de desacato al sefialar
que la persona que incumpliere la orden de un Juez proferida con base en acciones
populares, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa de
hasta cincuenta salarios minimos mensuales vigentes, con destino al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiera lugar.

En ese hilo, se trata del ejercicio de la potestad disciplinaria del Juez que profiri6 la
sentencia para sancionar a quien desatienda las obligaciones en ella contenidas. Su
finalidad no es otra que la de persuadir al responsable de que cumpla con la orden de
proteccion de los derechos colectivos. Ahora, el Juez cuenta con otras herramientas para
lograr este fin; sin embargo, la sancién por desacato representa una medida de caracter
coercitivo y disciplinario para restaurar el orden constitucional quebrantado, quedando a
salvo, claramente, su competencia para tomar las medidas necesarias para la verificacion
del cumplimiento del fallo y para la ejecucion de la sentencia.®

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que la sancién por desacato como potestad
disciplinaria del Juez de conocimiento para imponer la sancién, esta limitada por dos
requisitos, a saber: (i) uno obijetivo, tendiente a verificar el incumplimiento de la orden
judicial; y (ii) otro subjetivo, que refiere a determinar la responsabilidad subjetiva del
demandado en la renuencia para acatarla.

Tratando el tema de la finalidad del incidente de desacato, la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado ha sido reiterativa en sefialar que su finalidad, mas que imponer una sancion, es
la busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al respecto, en providencia del 16 de octubre
de 2014°, indico:

“[...]La Jurisprudencia con suficiencia ha establecido que el fin Gltimo del
incidente de desacato no es la sancién sino lograr el cumplimiento del
fallo; (...), precisamente, al rehusarse la entidad a acatar la orden judicial y
persistir en la vulneracion de los derechos fundamentales del actor, el Juez
Constitucional estd en el deber de imponer la sancién para persuadir a la
demandada a cumplir, en ejercicio del poder disciplinario del Juez
Constitucional.

Del mismo modo, en proveido del 15 de diciembre de 2011, sefialo:

“Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo
atrds que es preciso establecer no sélo si materialmente se presenta un
incumplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es preciso
verificar si estd acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad (factor
subjetivo), por lo que no es posible presumir la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento: “El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 consagra un

8 Al respecto sefiala el articulo 34 de la Ley 472: « [...] En la sentencia el Juez sefialara un plazo prudencial,
de acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucion. En dicho término el Juez conservarala competencia para
tomar las medidas necesarias parala ejecucién de la sentencia de conformidad con las normas contenidas
en el Cadigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia en el cual participardn ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el
derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una organizaciéon no gubernamental con actividades en el
objeto del fallo [...]».(Resaltado fuera del texto original).

9 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, providencia de 16 de octubre
de 2014, namero Unico de radicacion 2014-02396-02, C.P: Marco Antonio Velilla Moreno.

10 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince (15) de
diciembre de dos mil once (2011), Radicacién namero: 15001-23-31-000-2004-00966-02(AP) Actor: JORGE
ALBERTO CHAPARRO SERRANO Y OTROS DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA. CONSEJERA
PONENTE: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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tramite incidental especial que concluye con un auto que si es sancionatorio
debe ser objeto del grado de jurisdiccién llamado consulta, cuyo objeto consiste
en que el superior jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion...
Es decir, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene también la facultad
de sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable confundir una
actuacion (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite del desacato). En
efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo no ha sido cumplido y, desde el punto de vista
subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento
de la decisidn; no pudiendo por tanto presumirse la responsabilidad por el s6lo
hecho del incumplimiento. En sintesis, la procedencia de la sancion por
desacato consagrada en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 exige comprobar
que, efectivamente y sin justificacion valida, se incurrié en rebeldia contra el
fallo™. En tal virtud, la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion
de la sancién en si misma, sino que es una de las formas de blusqueda del
cumplimiento de la sentencia®®. De ahi que el desacato no es mas que un medio
disuasorio del que se dota al juez del conocimiento de la accion popular, en
orden a que en ejercicio de su potestad disciplinaria proceda a sancionar a
quien deliberadamente desatienda las érdenes judiciales impartidas para hacer
efectiva la proteccion de los derechos e intereses colectivos. Asimismo, esta
Corporacion ha sentado en forma unanime que en el incidente seran de recibo
y se estudiaran todos los aspectos relacionados con el acatamiento o no de la
orden proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario para
los reparos o controversias propias de la accion popular®.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha destacado el poder del Juez Constitucional,
al resolver un incidente de desacato dentro de una accién popular, a fin de poner remedio
al incumplimiento de una orden judicial por razones de indole subjetivo:

“Tanto el juez de la accion popular como el de la accion de tutela
puedan valerse de sus poderes disciplinarios para presionar el
cumplimiento de sus decisiones, en el marco del incidente de
desacato. Como se indic6 antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad
subjetiva de la autoridad conminada a materializar el amparo y que,
por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho
trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accion
popular resulta idéneo para que el juez, investido de la competencia
que le atribuyé la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su
decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados
para asegurar que sus Ordenes sean cabal y oportunamente
satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la
intervencion de los organismos de control.”4

Del precedente jurisprudencial transcrito, se tiene que, para efectos de establecer la
responsabilidad disciplinaria que implica la declaracion de desacato, es necesario que se

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto AP 3508 de 30 de abril de
2003, CP Gonzalez Murcia. En tanto poder disciplinario la responsabilidad de quien incurra es de caracter
subjetivo vid. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto AP 1522 de 28
de octubre de 2010, CP Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera Bogota, auto AP 496 de 3 de
junio de 2010, CP Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto AP 682 de 4 de junio de
2009, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-254 de 2014, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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cumplan con dos requisitos: (i) que se verifique el incumplimiento de la orden judicial, y (ii)
se determine la culpabilidad de dicho funcionario en la omision.

(i) Delaresponsabilidad objetiva

Dicho esto, se tiene que en el sub - judice corresponde al despacho determinar si el
accionado cumplié o no con la orden contenida en sentencia del 6 de junio de 2017%°,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla, en la cual se resolvié:

PRIMERO: Declarar que el Distrito Especial, Industrial y Portuario De
Barranquilla - Atlantico, ha vulnerado los derechos colectivos, al goce de un
ambiente sano; la seguridad y salubridad publica; el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, y la realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes, consagrados en los literales a, g, h, iy
m del articulo 4 de la ley 472 de 1998, dentro de la presente accion, promovida
por la Dra. Bertha Marina Salebe de Sagbini en su condicién de Defensora
Publica de la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico en representacion de
los habitantes de un sector del Barrio la Playa, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ordena al Distrito de Barranquilla en
cabeza de su Alcalde Distrital, ejecutar las obras de pavimentacién de las vias:
Calles 15, 16, 18 y 19 con las carreras 15,16, 17, 17Ay 17B, del Barrio La Playa
de esta ciudad. Para tal fin, la Alcaldia Distrital deberd iniciar las gestiones
necesarias para la inclusion en el presupuesto de inversiones de la vigencia
fiscal del 2018 de las partidas presupuestales que garanticen la ejecucion de
las obras las cuales se iniciaran a mas tardar en el término de los tres (3) meses
siguientes al inicio de la ejecucién del presupuesto (...).”

Orden que fue modificada por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién
Oral “A”, magistrada ponente Judith Romero Ibarra, a través de proveido del 28 de
septiembre de 2017, que resolvié confirmar los numerales primero al sexto de la sentencia
del 6 de junio de 2017 y modificar parcialmente el numeral segundo, el cual quedo asi:

“(...) SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el Numeral Segundo, parte
resolutiva de la sentencia de fecha seis (6) de Junio de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero (3° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla,
en el sentido de conceder al ente accionado Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, un término de seis (6) meses para llevar a cabo la
respectiva evaluacion vial, estudios previos, determinacion de la afectacion,
planeacion de la obra, costo de la obra, reserva presupuestal, entre otros
aspectos, y confirmar el término adicional de tres (3) meses siguientes al inicio
de la ejecucion del presupuesto, a fin de que se dé inicio a las obras (...).”

Es del caso sefalar que en la solicitud de apertura de incidente por desacato del 5 de
febrero de 2020/, ampliada en memorial del 18 de agosto de 2020'8, el sefior EBRO
RAFAEL VERDEZA PACHECO, en calidad de defensor publico adscrito a la DEFENSORIA
DEL PUEBLO, reprochd que la entidad demandada no habia ejecutado la totalidad de las
obras ordenadas por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla en sentencia
de junio 6 de 2017*°, confirmada en los numerales uno a sexto y modificada en el numeral

15 Ver documento 1 del expediente digital.
16 Ver documento 2 del expediente digital.
17 Ver documento 3 del expediente digital
18 Ver documento 11 del expediente digital.
19 Ver documento 1 del expediente digital.
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segundo, por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, en
providencia de septiembre 28 de 2017.%°

Acerca del incumplimiento, indicé que la entidad incidentada no habia iniciado obras de
pavimentacion en las siguientes vias: carrera 15 con calles 15 y 16, carrera 16 con calles
15y 16, carrera 17 con calles 18 y 19, carrera 17 A con calles 16, 17 y 18, carrera 17 B con
calle 16.2

En miras de garantizar el cumplimiento del fallo de la accién popular de la referencia, el
Despacho convocé a audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia, llevada a
cabo el 29 de octubre de 2020%, en la cual se puso de presente la comunicacion allegada
al expediente en agosto 5 de 20207, a través del cual el Distrito informé al Juzgado que las
obras de pavimentacién sobre las calles 16, carrera 17, carrera 17 Ay la carrera 17 B se
encontraban ejecutadas, respecto a las restantes, indicd que para tales efectos se solicitd
a la Oficina de presupuesto el Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP), sefialando
que las obras enlistadas estan incluidas en el Plan de Accion de la Secretaria Distrital de
Obras publicas para el cuatrienio 2020 — 2023; como prueba de ello, aporté el Oficio No.
Quilla-20-099347 del 3 de julio de 2020%.

Siendo asi, el apoderado judicial del D.E.I.P. de Barranquilla sefial6 que su apoderada se
encontraba adelantando un cumplimiento parcial del fallo, el cual se encontraba
condicionado al CDP solicitado, aludiendo que con ocasion a la emergencia sanitaria
decretada en razén del COVID-19, no se habia podido realizar la respectiva licitacion.

Atendiendo a la manifestacion de las partes, en audiencia de verificacion de cumplimiento,
esta Agencia Judicial concedid el término de tres (3) meses al Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, a fin de que ejecutara las obras faltantes, so pena de la
prosperidad de la sancion por desacato.

Habiendo transcurrido el término otorgado por esta Operadora Judicial, por auto del 10 de
febrero de 2021%° se requirid al ente territorial demandado para que allegase informe
actualizado del desarrollo de la obra; esto lo hizo en calenda 1° de marzo de 2021, con cuyo
informe aporté el Oficio No. Quilla-21-034474 del 17 de febrero de 20212, indicando haber
celebrado convenio interadministrativo con la empresa EDUBAR S.A. para la ejecucion de,
entre otras, las obras ordenadas en sentencia.

Previo requerimiento del 24 de marzo de 20212’, en correo electrénico del 5 de abril de
202128, el Distrito remiti6é el soporte documental que comprobara el proceso de contratacion
publico celebrado para el desarrollo de las obras pendientes por pavimentar.

Pese al tardio cumplimiento de la decisién de proteccion de los derechos colectivos;
demostradas las gestiones de la entidad accionada tendientes a la realizacion de las obras
de pavimentacién en el Corregimiento de La Playa, el Juzgado en proveido del 8 de abril
de 20217 resolvié declarar que el D..E.I.P. de Barranquilla no habia incurrido en desacato.
Precisado lo anterior, se tiene que la parte actora en escrito del 4 de agosto de 2021%°
promovié nuevamente incidente por desacato, indicando en ampliacién de informacién del

20 Ver documento 2 del expediente digital.

21 Ver folio 2 documento 11 del expediente digital.
22 Ver documento 15 del expediente digital.

23 Ver documento 8 del expediente digital.

24 Ver folio 9 documento 8 del expediente digital.
25 Ver documento 20 del expediente digital.

26 Ver folio 5 documento 24 del expediente digital.
27 Ver documento 25 del expediente digital.

28 Ver documento 26 del expediente digital.

29 Ver documento 28 del expediente digital.

30 Ver documento 31 del expediente digital.
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20 de agosto de 20213! que las siguientes vias no habian sido pavimentadas: carrera 17
entre calles 17 Ay 19; carrera 15 entre calles 16 hasta la calle 14; carrera 16 entre calle
171 A hasta la calle 14; calle 16 entre carrera 17 Ay 19; carrera 17 B entre calles 17 hasta
fia calle 14; carrera 17 B entre calle 16 hasta la calle 19; calle 18 entre carrera 17y 17 D; y
carrera 17 B entre calles 17 y 19; para lo cual, se sirvié de registros fotograficos que
sustentaban lo manifestado.

En principio de las diligencias tendientes al cumplimiento del fallo, esta Agencia Judicial, a
través de auto del 11 de agosto de 2021%2, procedié a desarchivar el tramite incidental y
requirié a la accionada para que aportara informe, con inclusion de las pruebas pertinentes,
gue acreditara el cabal cumplimiento de la orden judicial.

En efecto, se observa que el Secretario Distrital de Obras Publicas de Barranquilla, en Oficio
No. Quilla-21-200995 del 19 de agosto de 20213, inform6 que del contrato
interadministrativo celebrado entre el Distrito con EDUBAR S.A. para la gestion de las obras
ordenadas, se desprendié el contrato de obra No. EDU-356-2021* celebrado entre
EDUBAR S.A. y el CONSORCIO VIAL DISTRITAL, asegurando que durante el mes de
octubre de 2021 se llevarian a cabo las obras ubicadas en la carrera 15 desde la calle 17
A hasta la calle 14; carrera 16 desde la calle 17 A hasta la calle 14; y la carrera 17 A desde
la calle 16 hasta la calle 19 Urbanizacion Adelita de Char.

De igual manera, se observa que a través de Oficio No. Quilla-21-075221 del 29 de marzo
de 2021%, el D.E.Il.P. de Barranquilla indica haber ordenado la inclusién de las vias
identificadas: calles 15, 16, 18 y 19 con carreras 15, 16, 17, 17 Ay 17 B del barrio La Playa,
en el listado de obras a ejecutar por parte de EDUBAR S.A.

Haciendo seguimiento al cumplimiento de la sentencia, esta Agencia Judicial, a través de
auto del 3 de noviembre de 2021%, procedié a requerir a la accionada para que aportara
informe, con inclusion de las pruebas pertinentes, que acreditara el acatamiento a la orden
judicial.

Dando alcance a lo ordenado, el Distrito aportd en fecha 20 de enero de 2022, el Oficio No.
Quilla-22-010093 de enero 20 de 2022, en el que se observa registro fotografico que
comprobd al Despacho la terminacion de las obras ubicadas en la carrera 17 B entre calles
16y 17 A; quedando asi pendientes por pavimentar: calle 18 entre carreras 17 y 17 D; calle
18 A entre carreras 17 y 17 D; calle 16 entre carreras 17 E y 19; carrera 15 entre calles 17
Ay 14; carrera 16 entre calles 17 Ay 14; carrera 17 entre calles 17 Ay 14; carrera 17 A
entre calles 16 y 19; pactando que durante el primer semestre del 2022 serian ejecutadas.
En ese orden, previo requerimiento del 28 de febrero de 2022%, la incidentada adjunté el
Oficio No. Quilla-22-044578 del 3 de marzo de 2022%* en el cual informé respecto de la
ejecucion de las siguientes obras: calle 18 A entre carreras 17 y 17; carrera 17 entre calles
17 Ay 14; calle 16 entre carreras 17 C y 17 B; soportadas a través de registro en foto.

Seguidamente, en el mismo informe, mencion6 que se encontraba en ejecucion las vias:
carrera 15 A entre calles 17 Ay 14; carrera 16 entre calles 17 Ay 14; calle 16 entre carreras
17 E y 19; finalmente, sefial6 como pendientes por ejecutar las vias: calle 18 entre carreras
17y 17 D y; carrera 17 A entre calles 16 y 19, pacté como plazo para iniciar las obras, el
segundo trimestre del afio 2022.

31 Ver documento 33 del expediente digital.

32 Ver documento 32 del expediente digital.

33 Ver folio 2 documento 34 del expediente digital.

34 Ver folio 3 — 9 documento 34 del expediente digital.

35 Ver folio 10 — 12 documento 34 del expediente digital.
36 Ver documento 35 del expediente digital.

37 Ver folio 5 — 7 documento 44 del expediente digital.

38 Ver documento 46 del expediente digital.

39 Ver folio 8 — 13 documento 49 del expediente digital.
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Asi mismo, se avizora que en memorial del 23 de mayo de 2022 fue allegado el Oficio No.
Quilla-22-103310 del 20 de mayo de 2022% en el que el Secretario Distrital de Obras
Publicas aporta registro fotogréafico de la culminacion de las obras realizadas sobre la calle
16 entre carrera 17 Cy 17 B, carrera 17 B entre calles 16 Ay 17, ejecutadas durante el mes
de octubre y noviembre de 2021; asi como el registro fotogréafico de las ejecutadas sobre
la carrera 17 B entre calle 16 A y calle 17, calle 17 entre carrera 18 y carrera 20 C, y las
obras que se encuentran en ejecucion durante los cinco primeros meses del afio 2022,
sobre las vias carrera 15 entre calle 14 y calle 17 A, carrera 16 entre calle 14 y calle 17 Ay
la calle 17 A entre carrera 13 y carrera 17 D.

No obstante lo manifestado por la entidad demandada, se observa que por memorial del 27
de mayo de 2022% |a parte actora, valiéndose de registro fotogréfico, expuso al Juzgado
que también faltaban por ejecutar las siguientes obras: carrera 14 entre calle 17 y 17 A,
calle 17 A entre carrera 17 a carrera 13; calle 17 entre carrera 14; carrera 15 A entre calles
17 a la calle 15; carrera 17 entre calle 17 A Adela de Char; calle 18 con carrera 17 hasta la
17 C; carrera 17 A entre calles 17 A hasta la calle 19 Adela de Char.

En ese orden, previo requerimiento del Despacho de fecha 2 de agosto de 202242, en Oficio
No. Quilla-22-198473 aportado el 25 de agosto de 20223, la entidad accionada informé que
fueron ejecutadas las obras correspondientes a: calle 15 entre carreras 18y 19, calle 16 en
carreras 13y 19, calle 17 entre carrera 17 y 18 (incluye bocacalles)

En efecto, revisado el acervo probatorio, se observa el Oficio No. Quilla-22-261819 del 4
de noviembre de 20224, suscrito por el Secretario Distrital de Obras Publicas, que contiene
anexo informe elaborado por la empresa EDUBAR S.A., en el cual se menciona que
respecto de los tramos ubicados en la carrera 15 entre calles 14 y 17 A'y; carrera 16 entre
calles 14y 17 A, se encuentran en un 92% de avance en la ejecucion; encontrdndose las
demas ejecutadas en un 100%.

Sin embargo, en vista de que la parte accionante, mediante escrito adiado 10 de noviembre
de 2022%, soportado en registro fotografico, mencioné que continlan sin pavimentar las
vias: carrera 17 entre calles 17 Ay 19; carrera 17 B entre calles 17 hasta la calle 14; calle
18 entre carreras 17 y 17 D; carrera 17 B entre calles 17 y 19; calle 16 entre carreras 17 E
hasta la carrera 19; carrera 17 E hasta la calle 19; calle 18 A entre carreras 17 A hasta la
carrera 19; y carrera 17 A desde la calle 17 hasta la calle 19; por auto del 27 de abril de
2023, se elevé requerimiento al D.E.I.P. de Barranquilla para que informara el estado
actual de las obras faltantes.

En este orden, se observa informe adiado 13 de junio de 2023, que lleva adjunto el Oficio
No. Quilla-23-086024 del 11 de mayo de 2023’ suscrito por el Secretario Distrital de Obras
Publicas, en el cual manifesto:

“(...) Por medio del presente y en virtud de su oficio QUILLA-23-080874, me
permito informar que una vez revisado el presupuesto para la Vigencia 2023 la
Secretaria Distrital de Obras Publicas no cuenta con los recursos suficientes
para ejecutar las obras de pavimentacién ordenadas para las siguientes
calles:

“...(i) carrera 17 entre calles 17 Ay 19, (ii) carrera 17 B entre calles 17 hasta la
calle 14, (iii) calle 18 entre carreras 17 y 17 D, (iv) carrera 17 B entre calles 17

40 ver folio 5 — 7 documento 54 del expediente digital.
41 Ver documento 55 del expediente digital.

42 Ver documento 56 del expediente digital.

43 Ver folio 4 — 7 documento 57 del expediente digital.
44 Ver documento 59 del expediente digital.

45 Ver documento 60 del expediente digital.

46 Ver documento 61 del expediente digital.

47 Ver folio 3 documento 62 del expediente digital.
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y 19, (v) calle 16 entre carreras 17 E hasta la carrera 19, (vi) carrera 17 E hasta
la calle 19, (vii) calle 18 A entre carreras 17 A hasta la carrera 19, y (viii) carrera
17 A desde la calle 17 hasta la calle 79...”

En vista de lo anterior, el abogado que lleva la defensa juridica del Distrito
debera informar al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, la
imposibilidad que existe para materializar la orden impartida.” (Negrilla fuera de
texto original).

Del anterior recuento probatorio, se colige que, el plazo para ejecutar la totalidad de las obras
ordenadas en la sentencia del 6 de junio de 20174, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Barranquilla, modificada en su humeral segundo y confirmada en sus
demas partes por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”,
magistrada ponente Judith Romero Ibarra, a través de proveido del 28 de septiembre de
20174, se encuentra vencido, sin que se haya acatado cabalmente la orden de proteccion
de los derechos colectivos.

Como quedo6 demostrado, segtin Oficio No. Quilla-23-086024 del 11 de mayo de 2023, aln
se encuentran pendientes las obras: (i) carrera 17 entre calles 17 Ay 19, (ii) carrera 17 B
entre calles 17 hasta la calle 14, (iii) calle 18 entre carreras 17y 17 D, (iv) carrera 17 B entre
calles 17 y 19, (v) calle 16 entre carreras 17 E hasta la carrera 19, (vi) carrera 17 E hasta la
calle 19, (vii) calle 18 A entre carreras 17 A hasta la carrera 19, y (viii) carrera 17 A desde la
calle 17 hasta la calle 19, dictaminando la entidad demandada que se encuentra
imposibilitada para culminar dichas obras por no tener recursos suficientes, pese a que
debian ser pavimentadas hasta el 31 de diciembre de 2021, plazo que fue pactado en el
contrato de gerencia No. CD-12-2020-2429, celebrado entre el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y EDUBAR S.A., y en el anexo de condiciones contractuales al
contrato interadministrativo, asi como en el contrato de obra No. EDU-356-2021 celebrado
entre EDUBAR S.A. y el CONSORCIO VIAL DISTRITAL, lo cual es verificable a folio 4 — 11
y 17 del documento digital No. 26 y a folio 3 — 4 del documento digital No. 34 del estante).

Por consiguiente, el no cumplimiento a cabalidad de la orden judicial que antecede al tramite
incidental, por encontrarse superado el plazo previsto para ello, estructura el elemento
objetivo de la responsabilidad de la incidentada.

(i) De laresponsabilidad subjetiva

Adentrados al caso bajo estudio, se advierte que el representante legal del DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, es el sefior JAIME
ALBERTO PUMAREJO HEINS, en su condicién de Alcalde, y a quien corresponde dar
cumplimiento al fallo del 6 de junio de 2017%, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Barranquilla, modificado en su humeral segundo y confirmada
en sus demas partes por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision
Oral “A”, magistrada ponente Judith Romero |barra, a través de proveido del 28 de
septiembre de 2017.52

Segun los lineamientos trazados por la Corte Constitucional, se debe garantizar el derecho
al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se ejerce el incidente por
desacato, debiendo: “(7) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea

48 Ver documento 1 del expediente digital.
49 Ver documento 2 del expediente digital.
50 Ver folio 3 documento 62 del expediente digital.
51 Ver documento 1 del expediente digital.
52 ver documento 2 del expediente digital.
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absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier
medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision;
y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior”?
En aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa, se ha comunicado al
encargado de su incumplimiento a la sentencia de accién popular, en cada uno de los
requerimientos realizados por el Despacho al buzén electrénico institucional del D.E.I.P. de
Barranquilla.>*

Dicho esto, acorde a las probanzas del expediente, las obras de pavimentacion que se han
adelantado, corresponden al contrato de gerencia No. CD-12-2020-2429, celebrado entre
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y EDUBAR S.A.%®°, del cual se
desprende el contrato de obra No. EDU-356-2021% celebrado entre EDUBAR S.A. y el
CONSORCIO VIAL DISTRITAL, cuyo plazo de ejecucion, como se detallé en parrafos
anteriores, se pacto hasta el 31 de diciembre de 2021; pero el Alcalde JAIME ALBERTO
PUMAREJO HEINS, vencido el término establecido, no logré acreditar la culminacién total
de las obras ordenadas en la sentencia, alegando la falta de recursos econémicos para
continuar con su construccién, pese a haber manifestado en informe del 21 de julio de 2020
que las vias estaban incluidas en el Plan de Accién de la Secretaria Distrital de Obras
Publicas para el cuatrienio 2020 — 2023°’; lo que hace inocua la medida de proteccion de
los derechos colectivos proferida en el curso de la accién popular.

Revisadas las piezas procesales del expediente, se encuentra que, en efecto, las Gltimas
obras fueron culminadas en los meses de octubre y noviembre del afio 2021, ello se
desprende del Oficio No. Quilla-22-103310 del 20 de mayo de 2022%8, en el cual se indica
que las restantes serian ejecutadas durante los primeros 5 meses de la vigencia 2022; lo
que evidentemente no acontecié debido a la falta de recursos econémicos deprecada por
la accionada.

Sin embargo, cabe advertir que al contrato interadministrativo No. CD-12-2020-2429%° |le
fue asignada una partida presupuestal de ciento diez mil seiscientos veinticinco millones
trescientos dos mil ciento setenta pesos ($110.625.302.170,00); y al contrato de obra No.
EDU-356-2021%° una partida de diez mil ochenta y siete millones novecientos cuarenta y un
mil setecientos ochenta y dos pesos ($10.087.941.782).

Asi mismo, del acta de comité de obras, visible a folio 4 — 11 del documento digital No. 26,
se concluye que el barrio La Playa, no funge como priorizado dentro del contrato de
gerencia No. CD-12-2020-2429%, celebrado entre el D.E.I.P. de Barranquilla y EDUBAR
S.A.; pese a gue la sentencia que confirmé la orden judicial de pavimentar las vias del
corregimiento Eduardo Santos La Playa, data del 28 de septiembre de 2017%, es decir, a
pesar de habérsele dado toda la oportunidad a la entidad accionada para que diera
cumplimiento del fallo, y contar con las respectivas partidas presupuestales asignadas para
tal efecto, no lo hizo.

53 H. Corte Constitucional, sentencia T — 512 de 2011.

54 Ello se verifica: folio 4 documento 4; folio 5 documento 7; folio 5 documento 10; documento 14; documento
21; documento 22; documento 29; documento 30; documento 36 — 37; documento 41 — 42; documento 47;
documento 53 del expediente digital.

55 Ver folio 4 — 11 documento 26 del expediente digital.

56 Ver folio 3 — 9 documento 34 del expediente digital.

57 Ver folio 3 documento 5 del expediente digital.

58 Ver folio 5 — 7 documento 54 del expediente digital.

59 Ver folio 13 — 27 documento 26 del expediente digital.

60 ver folio 3 — 9 documento 34 del expediente digital.

61 Ver folio 13 — 27 documento 26 del expediente digital.

62 Ver documento 2 del expediente digital.
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Luego entonces, en el Sub Judice se cumplen los requisitos de procedencia para la
declaratoria del desacato a la sentencia de la accion popular de la referencia, al concurrir
los elementos objetivos y subjetivos de la responsabilidad del ente territorial incidentado.

De tales circunstancias, es claro que el Despacho no encuentra acreditado que el D.E.I.P.
de Barranquilla, en cabeza del Alcalde JAIME ALBERTO PUMAREJO HEINS, haya dado
cumplimiento a la pavimentacion de las vias ordenadas en sentencia del 6 de junio de
2017%3, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla, modificada en
su numeral segundo y confirmada en sus demas partes por el H. Tribunal Administrativo
del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, magistrada ponente Judith Romero Ibarra, a través
de proveido del 28 de septiembre de 2017%; siendo renuente en los multiples
requerimientos realizados por este Estrado Judicial, lo que amerita sancion.

Por lo antes expuesto, en uso de los instrumentos judiciales con que dispone el Juez
Constitucional, se sancionara al sefior JAIME ALBERTO PUMAREJO HEINS, en su
condicion de Alcalde del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, a pagar una multa equivalente a veinte salarios minimos legales
mensuales vigentes ($26.012.120,00).

Igualmente, atendiendo la exigencia del articulo 41 de la Ley 472 de 1998 que consagra el
grado jurisdiccional de consulta al incidente que se resuelve con sancién por desacato, para
tales efectos se cita la norma:

«Articulo 41. Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La
consulta se hara en el efecto devolutivo».

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Atlantico,
una vez quede notificada la presente decisién, a fin que se surta la consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el sefior JAIME ALBERTO PUMAREJO HEINS, en su condicién
de Alcalde del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,
ha incumplido la sentencia de accién popular del 6 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla, modificada en su numeral
segundo y confirmada en sus demas partes por el H. Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, magistrada ponente Judith Romero Ibarra, en
providencia de septiembre 28 de 2017.

SEGUNDO: Sancionar por desacato al sefior JAIME ALBERTO PUMAREJO HEINS, en su
condicion de Alcalde del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, a pagar una multa equivalente a veinte salarios _minimos legales
mensuales vigentes ($26.012.120,00), que debera consignarse en el Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, 0 a la cuenta que para el efecto posea la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, por los motivos expuestos en la parte motiva de este proveido.

63 Ver documento 1 del expediente digital.
64 Ver documento 2 del expediente digital.
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TERCERO: Previo al cumplimiento de lo anteriormente dispuesto, CONSULTESE la presente
decision con el Superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de
1998.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente o por el medio méas eficaz el contenido de la
presente decision al sefior JAIME ALBERTO PUMAREJO HEINS, en su condicion de
Alcalde del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, la
parte accionante serd notificada mediante el medio mas expedito.

QUINTO: REMITASE al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, a fin que se surta
el grado jurisdiccional de consulta, una vez quede ejecutoriada la presente decision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELEGTRONICO

JUEZ N° 96 DE HOY 30 DE JUNIO DE 2023 A
LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LEDIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4f0cfa430005a36d9141b69678008b9ec128b47d22f19e662027d6843305912b
Documento generado en 29/06/2023 02:46:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00059-00
Medio de control NULIDAD Ley 1437/2011
Demandante ADOLFO ENRIQUE FONTALVO MOLINA.
MUNICIPIO DE SANTO TOMAS — CONCEJO
Demandado MUNICIPAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala
de Decision C, Magistrado Ponente Jorge Eliécer Fandifio Gallo, profirid6 sentencia de
segunda instancia de fecha 14 de abril de 2021, a través de la cual resolvié:

‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla, el 10 mayo de 2022, en cuanto
nego las pretensiones de la demanda, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion 002 del 7 de
enero de 2020 proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal
de Santo Tomas, de conformidad a las razones anotadas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.”

Por lo anterior, esta agencia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, y una vez ejecutoriado el presente auto se ordenara el archivo del
expediente.

Importa mencionar que conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se
podran solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

Asi mismo, en el acuerdo PCSJA21-11830 de 17/08/2021 del Consejo
Superior de la Judicatura, dispone los valores del arancel judicial en asuntos

© Fal
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civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constitucional y
disciplinaria, regulando en su articulo segundo el valor de las tarifas asi:

ARTICULO 2.° Actualizacion de farifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

1. De las certificaciones: $ 6.900

2. De las notificaciones personales:
a. Cuando el secretario envie la comunicacion: $ 8,150
b_. Cuando las notificaciones deban cumplirse en el area rural y se realicen
directamente por personal del despacho o dependencia judicial, la tarifa podra
aumentarse hasta en un cincuenta por ciento (50%), a juicio del Magistrado Ponente

0 Juez, te_niendo en cuenta factores como la distancia, dificultades de acceso y
costos regionales del proceso.

c. Para la eventualidad del literal anterior, en los procesos de alimentos, |a tarifa
base para determinar el incremento sera: $2.400

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
4. De las copias simples: $150 por pagina
5. De las copias auténticas: $250 por pagina

6. De los Fiesgloses: El costo sera el que resulte de sumar el valor de las fotocopias, mas
las autenticaciones, mas las certificaciones.

7. Del desarchivo: $6.900
8. De la digitalizacion de documentos: $250 por pagina
9. De las copias en CD: $1.200

10. De las copias en DVD: $1.700

Por lo anterior, se ordenara que por secretaria se de aplicacién al articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso, y ademas se expidan copias autenticadas solicitadas
previa comprobacion del cumplimiento del acuerdo y acreditada la consignacion ante
la entidad bancaria pertinente, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA21-11830 de
fecha 17 de agosto de 2021.

De otra parte, se advierte que el expediente de la referencia solo fue pasado al
despacho en la fecha que se profiere la presente providencia a efectos de dictar el
obedecimiento de lo ordenado por superior funcional.

En mérito de lo expuesto, se

@)
RESUELVE: © £
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1. ADVIERTIR que el expediente de la referencia solo fue pasado al despacho en la
fecha para proferir la presente providencia a efectos de dictar el obedecimiento de
lo ordenado por superior funcional.

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Atlantico - Sala de Decision C, Magistrado Ponente Jorge Eliécer Fandifio Gallo,
mediante providencia de fecha 14 de abril de 2021.

3. ADVERTIR a la secretaria que se de aplicacion al articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, previa comprobacion del cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11830
de fecha 17 de agosto de 2021 y acreditada la consignacion ante la entidad
bancaria pertinente, se expidan copias autenticadas solicitadas.

4. ADVERTIR, que cualquier asunto relacionado con la expedicion de copias,
desarchivo de expedientes vy digitalizacibn de documentos, es
responsabilidad exclusiva del secretario del Juzgado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de agosto de 2021.

5. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MO RALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO

J U EZ ELECTRONICO

N°96 DE HOY TREINTA (30) DE
JUNIO DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.
Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).
Radicado 08001-33-33-004-2020-00221-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).
Demandante LUIS FELIPE PARDO SANDOVAL.
Demandado MUNICIPIO DE PQERTO COLOMBIA - SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia,
se evidencia que la parte demandante presenté recurso de apelacion, el dia 3 de
mayo de 2023%, contra la sentencia de fecha 2 de mayo de 2023, proferida por este
Juzgado.

La sentencia de fecha 2 de mayo de 2023, fue notificada a las partes el dia 2 de mayo
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse a partir
del dia 5 de mayo de 2023 hasta el dia 18 de mayo de 2023, y el recurso de alzada
fue presentado el dia 2 de mayo de 2023, es decir, estando dentro del término legal
para la presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederd la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el

apoderado judicial de la parte demandanda, en contra de la sentencia del 2 de
mayo de 2023, proferida por este Despacho.

2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable

@)

1 Ver archivo 29 del expediente digital. icontec
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Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales
dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
J U EZ N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE
2023 A LAS 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00045-00

Medio de control EJECUTIVO (TRAMITE POSTERIOR).

Demandante MARLYS ESTHER MENDOZA GARCIA.

Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.
ANTECEDENTES:

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que a través de memorial
presentado el 28 de abril de 2023 (documento 52 del expediente digital), la parte
demandante a través de apoderado judicial presenta solicitud de cumplimiento de
sentencia conforme el articulo 298 del CPACA.

Al revisar la solicitud del memorialista se lee que solicita “medida cautelar respecto
del cumplimiento de la sentencia mediante trdmite ejecutivo, en el especifico
respecto del reintegro al cargo, esto segun oficio que quedo debidamente radicada
desde el dia 27 de febrero de 2023; pese a que el dia de hoy se comunic6 mediante

correo electrénico el auto de obedece y cumple lo ordenado por el superior™.

Para resolver, se considera:
El articulo 298 del CPACA expresa:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 1922 de este codigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librarA& mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el
mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la
fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para
la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccién, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la
base de ejecucibn es un laudo arbitral, operaran los criterios de
competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.”

1 Ver folio 1 documento 51 expediente digital.

2 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

(-2
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La norma en cita otorga al Juez Administrativo la autoridad de exigir el cumplimiento
de las Sentencias Condenatorias proferidas por este, mediante un tramite
simplificado diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido més de diez
(10) meses desde la ejecutoria de la providencia sin que esta se haya cumplido.
Aunque el articulo en mencion no sefiala un procedimiento especial para exigir el
cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias que
tenga el incumplimiento de la misma, el despacho estima que la aplicacién del
mismo debe armonizarse con lo dispuesto en el penultimo inciso del art. 192 del
CPACA, sobre las consecuencias en caso de incumplimiento y las normas que le
otorgan poderes correccionales al juez, como los contenidos en el articulo 44 del
C.G.P, que en casos como el que se estudia sefalan:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena
que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

(..)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.”

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

(..

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

Sobre el alcance del art. 298 del CPACA, la Seccion Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto
interlocutorio 1.J3. 0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del
proceso ejecutivo con Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero
Interno: 4935-2014), C.P. Dr. William Hernandez GOmez, expreso:

“(...)

...Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada
en el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el
articulo 306 del CGP.

3 Auto de importancia juridica.
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Ha generado frecuente discusion lo regulado en el articulo 298 del CPACA
en cuanto dispone lo siguiente:

"[...]JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria 0
de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el
juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo.”

Ello, por cuanto pareciera que se establecié un procedimiento ejecutivo sui
generis cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta
jurisdiccion y/o de obligaciones provenientes de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que la obligacion consista en
el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta
Corporacion en reciente decisién®, que el procedimiento previsto en el
citado articulo es diferente del consagrado para el proceso tendiente al
cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se anoté
en la providencia en cita lo siguiente:

"[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que

el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento _de las sentencias debidamente
gjecutoriadas _(pago de sumas _dinerarias), sin__gue implique
mandamiento de pago v, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito
(debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de
conocimiento _del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de
pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
providencia. [...]”

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de
dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297
ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el acreedor podra optar por:

i)Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda presentado en los
términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en el articulo 299 ib.,
ante el juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

i) Solicitar _gque se requiera a la autoridad obligada al
cumplimiento de estos titulos con obligaciones dinerarias para que
proceda a su cumplimiento inmediato si en el término de 1 afio o0 6

4 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente
nim.: 1001-03-15-000-2016- 00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién A-.
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meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o0 a la
prevista para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de
conflictos, esta no lo ha realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a librar un
requerimiento_de caracter judicial _en el que indigue las
consecuencias legales de caracter penal y disciplinario _de ese
proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria [...Jinfraccion
disciplinaria gravisima, sancionable con destitucion del cargo, aplicable al
Jefe Superior de la Entidad vy a los demas funcionarios responsables de la
omisién, mediante el proceso oral a que se refiere el Cddigo Unico
Disciplinario [...] prevision que fue eliminada en la Sesién Plenaria® de la
Camara de Representantes para segundo debate del proyecto, en la
medida en que estas implicarian unas consecuencias que no corresponden
al proceso ejecutivo.

Asi las cosas, no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar
con base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que
no podria asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las
consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la
ejecucion de las providencias judiciales.

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que
busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso
ordinario, por cuanto esta ultima implica que la parte solicite que se libre el
mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo
siguiente:

(..)

Aterrizando en los presupuestos de la norma sobre la cual descansa la solicitud del
demandante, se evidencia que en el presente asunto no esta acreditado que hasta
este momento hayan transcurrido mas de diez (10) meses desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria fechada 4 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Atlantico -Sala de Decisién Oral-Seccion
C, contrala E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO -ATLANTICO-.

En efecto, obra en el expediente que la comunicacidon de correo electrénico que
notifica personalmente del fallo tiene fecha de 10 de octubre de 2022, lo cual puede
constatarse a folio 1 del documento 45 del expediente digital.

Ademas de ello, existe imposibilidad de acceder a las pruebas y anexos de la
totalidad de los documentos que dice adjuntar con la solicitud.

En ese orden de ideas, al no cumplirse el presupuesto que exige la norma para que
el Juez Administrativo proceda a requerir el pago de la condena impuesta a la
entidad que result6 obligada, conforme lo sefiala el articulo 298 del CPACA, es claro
gque no se abre paso la solicitud de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

5 Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010
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UNICO: Negar la solicitud de cumplimiento de sentencia, conforme el tramite del
articulo 298 del CPACA, conforme qued6 expuesto de la parte motiva del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE

2023 A LAS 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 305ed886050b15bb1b9e4c44thd766602f3e487b8b3995a8baeb5dffl5acd231
Documento generado en 29/06/2023 12:26:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00224-00

Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante CARMEN ALICIA ZAMORA SANDOVAL.

Demandado AIR - E. S.A. E.S.P.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia,
se evidencia que la parte demandante presentd recurso de apelacién, el dia 16 de
mayo de 2023%, contra la sentencia de fecha 4 de mayo de 2023, proferida por este
Juzgado.

La sentencia de fecha 4 de mayo de 2023, fue notificada a las partes el dia 4 de mayo
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse a partir
del dia 9 de mayo de 2023 hasta el dia 23 de mayo de 2023, y el recurso de alzada
fue presentado el dia 16 de mayo de 2023, es decir, estando dentro del término legal
para la presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concedera la apelacién en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 4 de
mayo de 2023, proferida por este Despacho.

@)

1 Ver archivo 41 del expediente digital. icontec
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2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable
Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales
dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES N8 DE HOY TREINTA (30) D2 JUNIO 2
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

@)
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Email: _ adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00165-00

Medio de control 0 Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante JUAN MANUEL DE LA HOZ SARMIENTO.

Demandado SERVICION NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte
demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra el
auto de fecha 12 de mayo de 2023 notificado por estado # 71 del 15 de mayo de 2023,
mediante el cual se niega la solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto que
inadmite la demanda, por los motivos indicados en dicha providencia de fecha 26 de
julio de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia.

El articulo 242 del C.P.A.C.A.%, dispone “Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, contra el aludido auto si procede el recurso de
reposicion, por lo que se continuara con el estudio del mismo.

El apoderado judicial de la parte demandante, por medio de escrito presentado el 16 de
mayo de 2023 impetra el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon en contra
el auto de fecha 12 de mayo de 2023, que ordena negar la solicitud de nulidad, en donde
manifiesta que, “...C.- Resulta sefiora Juez que quien presenta la demanda a nombre
de dicho ciudadano, es el suscrito, a quien se le faculta de manera expresa para recibir
notificaciones, y en el aparte correspondiente del texto de la demanda aparece el correo
electronico al cual se deben enviar las naotificaciones, aparte de la demanda que usted
cita, como se deja sentado en el literal precedente.- Se evidencia que al momento de
realizar la notificacion, y de acuerdo con el pantallazo, hubo un error de parte del
funcionario encargado de dicho paso procesal, pues digité mal el correo. En efecto, tal
como se aprecia lo envia a fabraproc@hotmail.com y no al plasmado en el escrito de
demanday al cual se envia el auto que hoy recurro que es frabaproc@hotmail.com , por
lo que no cabe duda que ese error debido al Juzgado, impidio la debida notificacion del
auto inadmisorio de la demanda, lo que de suyo conllevd a la violacién del debido
proceso, por falta de notificacion y al conculcamiento del derecho de contradiccion.-
Dichas asi las cosas sefiora Juez, reitero a usted, con el respeto debido, decrete la
NULIDAD solicitada y en su lugar disponga la notificacion del auto que inadmite la
demanda para encausar el debido proceso y tomar nota de las falencias que el Juzgado
advierte en el libelo.”

Para resolver se considera:

1 Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.
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Como recuento procesal de la actuacion tenemos que, a través de auto de 26 de julio
de 2022, se inadmitié la demanda ordenandose la notificacién por estado electrénico y
mediante mensaje enviado al buzén de notificaciones judiciales de las partes?.

Posteriormente se observa que por secretaria se efectud la notificacién del auto que
inadmite la demanda a las partes intervinientes en el proceso, pero no se puede perder
de vista, que la notificacion del auto que inadmite la demanda no se surtié en debida
forma a la parte actora. Efectivamente de la constancia de notificacién del auto que
inadmite la demanda se analiza que esta fue enviada al correo electrénico
“fabraproc@hotmail.com”, direccién de correo electrénico que no corresponde con la
aportada por la parte actora en el libelo de la demanda.

Siguiendo el orden del proceso y no habiéndose presentado escrito de subsanacion de
la demanda, esta agencia judicial, mediante auto de fecha 21 de octubre de 20224,
resolvio rechazar la demanda por cuanto el accionante no corrigio el yerro anotado en
el auto que inadmitié la demanda, observando que el mencionado auto de rechazo fue
debidamente notificado a la parte actora al buzén de correo electronico;
“frabaproc@hotmail.com™.

El 25 de octubre de 2022, la parte demandante a través de apoderado judicial presento
solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto que inadmite la demanda, por
cuanto este no fue notificado en debida forma al correo electronico del apoderado del
demandante, ignorando por consiguiente las razones que tuvo el despacho para
inadmitir la demanda, las cuales vino a conocer por que se mencionan en el auto que
rechaza la demanda®.

Por medio del auto calendado 12 de mayo de 20237, esta Agencia Judicial, resolvié
negar la solicitud de nulidad por indebida notificacién del auto que inadmite la demanda,
conforme a las razones expuestas en dicho auto.

Inconforme con la decision anterior el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién, que hoy concita la atencién del Despacho.

En ese entendido, la Ley 2213 de 2022, consagr6 en su articulo 1° que el objeto de
dicha ley fue implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.

En virtud de ello, este Juzgado resolvié implementar la notificacion electronica de las
decisiones judiciales a través de los buzones institucionales de las entidades del Estado
involucradas en los procesos que aqui se conocen, y en los correos suministrados por
los abogados para ser notificados.

2 Ver archivo 3 expediente digital.
3 Ver archivo 4 expediente digital.
4 Ver archivo 5 expediente digital.
5 Ver archivo 6 expediente digital.
6 Ver archivo 7 expediente digital.
7 Ver archivo 11 expediente digital.
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La invalidacion de un acto procesal se produce por violacion de las formas procesales
esenciales, siempre que aparezca quebrantamiento del derecho fundamental al debido
proceso.

Ahora bien, al adentrarse el Juzgado a estudiar el recurso de reposicion propuesto por
la parte actora, se evidencia que la parte demandante finca la solicitud de nulidad en
gque se vulner6 su derecho constitucional al debido proceso, por cuanto no se le envid
la notificacion del auto que inadmite la demanda al correo electronico aportado para
recibir notificaciones judiciales, el cual identifica como, frabaproc@hotmail.com.

Asi las cosas, es claro que le asiste razén al recurrente en cuanto a que se presenté
irregularidad en la practica de la notificacion al haberse surtido ésta en un correo
diferente al informado dentro del libelo de la demanda, por lo que, en efecto, advierte el
Despacho se configura la causal de nulidad prevista en el citado numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso.

Se destaca que, analizada la actuacién, se observa una falencia procesal constitutiva
de una clara violacién al debido proceso por falta de notificacion de las providencias,
toda vez que no se evidencia que al momento de efectuarse la notificacion electronica
del auto que inadmite la demanda, la parte demandante hubiere tenido acceso o
conocimiento del mismo.

Asi las cosas, este Juzgado procedera a reponer el auto recurrido de fecha 12 de mayo
de 2023 que orden6 negar la solicitud de nulidad por indebida notificaciéon del auto que
inadmite la demanda, se dispondra declarar la nulidad de la actuacién adelantada con
posterioridad al auto que inadmite la demanda, conforme a lo considerado en esta
providencia, en aras de preservar el debido proceso, como quiera que el acto de
notificacion constituye un elemento del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, toda vez que es ese el medio
para garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

De conformidad con lo anterior, éste Despacho revocara el auto recurrido, y teniendo en
cuenta que la demanda no se enderez6 de conformidad con lo indicado en el auto de
fecha 26 de julio de 2022, se procedera a ordenar que por secretaria se practique la
notificacion del auto que inadmite la demanda a la parte demandante, en el buzén de
correo electrénico aportado para tal fin, frabaproc@hotmail.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER en el sentido de Revocar el auto proferido el 12 de mayo de
2023, mediante el cual se niega la solicitud de nulidad.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la actuacion adelantada con posterioridad al auto
gue inadmite la demanda de fecha 26 de julio de 2022, de conformidad con la causal
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectue la notificacion electrénica del auto
gue inadmite la demanda de fecha 26 de julio de 2022, a la parte demandante al buzén
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de correo electronico aportado; frabaproc@hotmail.com., tal como aparece en el
folio 8 del documento 1. del estante digital.

NOTIFiQU ESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

MILDRED ARTETA MORALES "6 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO
JUEZ

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 8dfbfc0e053da8f4bf561a460cb20cd05cea5d70eele71c058eb340a321bdabe
Documento generado en 29/06/2023 12:26:33 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00340-00

Medio de control 0 Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante CARLOS ALBERTO SOLAR SANCHEZ.

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia,
se evidencia que la parte demandante presenté recurso de apelacion, el dia 7 de
junio de 2023%, contra la sentencia de fecha 6 de junio de 2023, proferida por este
Juzgado.

La sentencia de fecha 6 de junio de 2023, fue notificada a las partes el dia 6 de junio
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse a partir
del dia 9 de junio de 2023 hasta el dia 26 de junio de 2023, y el recurso de alzada fue
presentado el dia 7 de junio de 2023, es decir, estando dentro del término legal para la
presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias

de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la

misma instancia:

(...)”

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concedera la apelacién en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el

apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 6 de
junio de 2023, proferida por este Despacho.

@)

1 Ver archivo 15 del expediente digital. icontec

SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: _ adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia
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2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable
Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales
dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE

MILDRED ARTETA MORALES 2023 A LAS 7:30 am
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

@)
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Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: _ adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00066-00

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante RAQUEL CRISTINA FIGUEREDO DOMINGUEZ.
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte
demandante, interpuso recurso de reposicién contra el auto de fecha 24 de abril de
2023 notificado por estado #58 del 25 de abril de 2023, mediante el cual se rechazé la
demanda por no subsanar la falencia presentada en el poder, como se indicé en el
auto que inadmite la demanda proferido dentro del proceso de la referencia.

El articulo 242 del C.P.A.C.A.%, dispone “Reposicién. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, contra el aludido auto si procede el recurso de
reposicion, por lo que se continuara con el estudio del mismo.

El apoderado judicial de la parte demandante, por medio de escrito presentado el 25
de abril de 2023 impetra el recurso de reposicion en contra el auto de fecha 24 de abril
de 2023, que ordena rechazar la demanda, en donde manifiesta que, “...1.- Sustenta
su despacho el rechazo la demanda en el hecho que no subsane la misma, tal como lo
ordeno su despacho en auto que me fue notificado el dia 6 de marzo de 2023.
Respetuosamente le manifiesto sefior Juez, que revisado mi correo electrénico
constato que no me fue notificado el auto a que hace alusion y en el que se
fundamenta el rechazo de la demanda. Al no conocer lo ordenado por su despacho me
era imposible proceder a subsanar la respectiva demanda. 2.- En el folio 64 de la
demanda se lee textualmente 5.- NOTIFICACIONES: Recibiré notificaciones: En mi
oficina ubicada en la calle 39 No 43-123, piso quinto, oficina D6, edificio las flores de
esta ciudad. Igualmente recibo notificaciones en mi Correo electrénico:
jomobla@hotmail.com, negreado fuera del texto original. 3.- Para probar lo antes
expresado adjunto pantallazos de mi correo electronico en lo que se constata que
efectivamente no me fue notificado el dia 6 de marzo de 2023 del auto pluricitado.”.

Para resolver se considera:

1 Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.
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Como recuento procesal de la actuacion tenemos que, a través de auto de 3 de marzo
de 2023, se inadmitié la demanda ordenandose la notificacién por estado electrénico y
mediante mensaje enviado al buzén de notificaciones judiciales de las partes?.

Posteriormente se observa que por secretaria se efectud la notificacién del auto que
inadmite la demanda a las partes intervinientes en el proceso, pero no se puede
perder de vista, que la notificacion del auto que inadmite la demanda no se surtié en
debida forma a la parte actora.

Efectivamente de la constancia de notificacion del auto que inadmite la demanda se
analiza que esta fue enviada al correo electronico “jamobla@hotmail.com™, direccién
de correo electrénico que no corresponde con la aportada por la parte actora en el
libelo de la demanda. Lo anterior se desprende del pantallazo tomado del documento
04.NotificacionAutolnadmiteDemanda.pdf, como se ve a continuacion:

NOTIFICACION AUTO DE FECHA 03-03-2023 AUTO INADMITE DEMANDA 2023-00066

Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranguilla <jadminldbagq@notificacionesrj.goveco>
Lun &/03/2023 7:34 AM

Para: jamobla@hotmail.com <jamobla@hotmail. com> Gustavo Adolto Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales @ mineducacion.gov.co > notificacionesjudiciales @atlantico.gov.co
<notificacionesjudiciales@atlantico.gov cox;Procurador | Judicial Administratve 174
<progudadm174@procuraduria.gov.co> Euripides Jose Castro Sanjuan <ejcastro@procuraduria.gov.co>

B 7 archivos adjuntcs (551 KB)

2NZ3-00066 ALITO INADMITE PODER ndf;

Respetados Doctores
E. S. 0.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREOQ ELECTRONICO: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de | presente les notifico el auto de fecha 03-03 2023, proferido por este juzgado dentro de
la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por RAQUEL CRISTINA
FIGUEREDO DOMINGUEZ, contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO., dentro del proceso
radicadn No 08001-33-33-004-2023-00066-00.

Atentamente,

ANTOMIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO JUZGADD 4 ADMINISTRATIVO DRAL DE BARRANQUILLA

Siguiendo el orden del proceso y no habiéndose presentado escrito de subsanacién de
la demanda, esta agencia judicial, mediante auto de fecha 24 de abril de 2023%,
resolvié rechazar la demanda por cuanto el accionante no corrigié el yerro anotado en
el auto que inadmitié la demanda, observando que el mencionado auto de rechazo fue
debidamente notificado a la parte actora al buzén de correo electrénico;
“jomobla@hotmail.com™.

Dicho correo electrénico aparece en la demanda el folio 57 del documento 0O1.
Demanda y anexos del estante digital, como se lee a continuacion:

2 Ver archivo 3 del expediente digital.
3 Ver archivo 4 del expediente digital.
4 Ver archivo 5 del expediente digital.
5 Ver archivo 6 del expediente digital.
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Dr. JORGE LUIS MORALES BLANCO
ABOGADO
Universidad Libre - Externado de Colombia.

Calle 39 No 43-123, piso 5to, 0f. D-6, Edificio las Flores.

Tel. 3412772. Cel. 301 6217251.

X. NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su despachp o en mi oficina de abogado ubicada en la
Calle 39 No 43-123, piso 5to, Of D-6, Edificio las Flores.

También las recibo en mi correo: jomoblag@hotmail.com

Atentamente,

o
JORGE O MORAES BLANCO
C.C.NoB 721836 de Barranguilla,
T.P.No41.132 del C.S.dela].

El 25 de abril de 2023, la parte demandante present6 el recurso que llama la atencién
del Juzgado®.

En ese entendido, la Ley 2213 de 2022, consagrd en su articulo 1° que el objeto de
dicha ley fue implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.

En virtud de ello, este Juzgado resolvio implementar la notificacion electrénica de las
decisiones judiciales a través de los buzones institucionales de las entidades del
Estado involucradas en los procesos que aqui se conocen, y en los correos
suministrados por los abogados para ser notificados.

La invalidacion de un acto procesal se produce por violacion de las formas procesales
esenciales, siempre que aparezca quebrantamiento del derecho fundamental al debido
proceso.

Ahora bien, al adentrarse el Despacho a estudiar el recurso de reposicion propuesto
por la parte actora, se evidencia que la parte demandante finca su interés en que se
vulneré su derecho constitucional al debido proceso, por cuanto no se le envié la
notificacion del auto que inadmite la demanda al correo electrénico aportado para
recibir notificaciones judiciales, el cual identifica como, jomobla@hotmail.com.

Se destaca que, analizada la actuacion, se observa una falencia procesal constitutiva
de una clara violacién al debido proceso por falta de notificacion de las providencias,
toda vez que no se evidencia que al momento de efectuarse la notificacion electrénica
del auto que inadmite la demanda, la parte demandante hubiere tenido acceso o
conocimiento del mismo.

6 Ver archivo 7 del expediente digital.
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Asi las cosas, este Juzgado procedera a reponer el auto recurrido de fecha 24 de abiril
de 2023 que ordend el rechazo de la demanda, conforme a lo considerado en esta
providencia, en aras de preservar el debido proceso, como quiera que el acto de
notificacion constituye un elemento del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que es ese el medio
para garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

De conformidad con lo anterior, este Despacho revocara el auto recurrido, y teniendo
en cuenta que la demanda no se enderezé de conformidad con lo indicado en el auto
de fecha 3 de marzo de 2023, se procedera a ordenar que por secretaria se practique
la notificacion del auto que inadmite la demanda a la parte demandante, en el buzén
de correo electronico aportado para tal fin, lomobla@hotmail.com”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Il. RESUELVE

1.- Reponer en el sentido de Revocar el auto proferido el 24 de abril de 2023,
mediante el cual se rechazé6 la demanda.

2.- Ordénese que por secretaria se efectle la notificacion electrénica del auto que
inadmite la demanda de fecha 10 de septiembre de 2021, a la parte demandante al
buzén de correo electrénico aportado; jomobla@hotmail.com, tal como aparece en el
folio 57 del documento 01. Demanda y anexos del estante digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE
2023 A LAS 7:30 AM.

La Juez.

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00108-00

Medio de control o Accién | REPARACION DIRECTA.

Demandante ABC COLLECTION S.A.S.

Demandado UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que, mediante providencia
de 3 de mayo de 2023, se dispuso inadmitir la demanda de la referencia, por cuanto: i)
Las pretensiones no son claras, en ese sentido indicé se adecuara la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, comoquiera que, en la providencia
de 3 de mayo de 2023, el Despacho consider6 que lo que se busca con esta demanda
es la nulidad de un acto de caracter particular con efectos juridicos de la misma
naturaleza; ii) no se explica el concepto de violacion y; iii) no se encontraba estimada
razonadamente la cuantia.

En atencion a ello, la parte demandante present6 escrito de subsanacion el 8 de mayo
de 2023, corrigiendo lo concerniente a la estimacion razonada de la cuantia, insistio
que el medio_de control por el cual debia tramitarse la demanda era el de
reparacion_directa, comoquiera que, la demanda trata sobre un acto administrativo
indebidamente notificado, fendmeno que conduce a responsabilidad del Estado bajo el
amparo del medio de control de reparacion directa y no es susceptible de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Conforme a todo lo anterior, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su
admision considera este Juzgado que, por reunir los requisitos legales, se admite la
demanda como medio de control de reparacion directa, instaurada a través de
apoderado judicial por ABC COLLECTION S.A.S. contra la UAE DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN-, por lo que se:

DISPONE:

1. Notifiquese personalmente de la presente decision a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@dian.gov.co); al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 de la ley 1437
de 2011 (Articulo 199 de Ley 1437 de 2011., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.) al cual deberéa anexarsele copia de la presente providencia.
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2. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la implementacion de las
TIC en las actuaciones judiciales, especificamente arts. 46 de la Ley 2080 de 2021, que
modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el traslado de la demanda y sus anexos,
se surtird en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al expediente
y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el Consejo
Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsulta.

3. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

4. Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

5. Sefdlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepciéon de memoriales admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar en formato digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de
la Ley 1437 de 2011, Paréagrafo 1°.)

6. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

7. Téngase al abogado Juan David Cortés Barros, como apoderado de la parte actora
en los términos del poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No0.96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE
MILDRED ARTETA MORALES 2023 A LAS 7:30 A.M.

JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00109-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA - SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha tres (3) de mayo de 2023, se avocé el conocimiento del presente
proceso y se ordend la adecuacion de la demanda y el poder, otorgandole a la parte
demandante el término de diez (10) dias para ello.

El apoderado de la parte demandante presento escrito de adecuacién de la demanda al
medio de control de reparacion directa, radicado via correo electrénico el dia 18 de mayo
de 2023. El escrito de adecuaciéon de la demanda fue presentado de forma oportuna y
una vez revisado el libelo demandatorio para su respectiva admision, observa el
Juzgado que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los requisitos
establecidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, para la presentacién de demanda ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en el siguiente sentido:

No aporta la constancia de haber cumplido con el requisito de procedibilidad.
El articulo 161 del CPACA, en su numeral 1, prevé:

“Art.161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

“1. (Numeral modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) Cuando los
asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
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asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

(..)

“Art.162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1¢(...)
5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

(..)

En el presente caso, la parte demandante solicita se declare al DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA responsable por el dafio antijuridico
ocasionado a SALUD TOTAL EPS-S S.A., con ocasion del no pago de la Unidad de
Pago por Capitacién del Régimen Subsidiado — UCP-S, correspondiente a las 286
cuentas recobradas, con el formato exigido para la radicacion de las cuentas de cobro,
tales como: i) orden médica, ii) formato MIPRES o formato de justificacion para servicio
NO PBS, iii) acta de CTC o fallo de tutela, segln corresponda, iv) factura del prestador
dirigida a SALUD TOTAL EPS-S, v) constancia de entrega del servicio NO PBS.

Se constata que el apoderado judicial de la parte demandante NO aport6 la constancia
de haber solicitado ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos la
conciliacion extrajudicial, exigida en la norma anteriormente transcrita, muy a pesar de
tratarse de una demanda en el ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Igualmente, existe imposibilidad de acceder a las pruebas y anexos de la totalidad de
la demanda a través de los links suministrados por el apoderado de SALUD TOTAL,
motivo por el cual se requerira a la demandante para que aporte la documentacién que
aduce en formato pdf y los anexe como documentos adjuntos.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el art. 170 de la Ley 1437 del 2011
segun el cual, “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley (...)" se concedera a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
desde la notificacién de esta decision a fin de que corrija los defectos indicados
anteriormente, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:
INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias, conforme

a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacién de esta
decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
La Juez, N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE
2023 A LAS (7:30am)

M”_DRED ARTETA MORALES Antonio Fontalvo Villalobos

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00133-00

Medio de control 0 Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante ERICA PATRICIA SANJUANELO VENENCIA.

Demandado MUNICIPIO DE CANDELARIA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 16 de junio de 2023, se resolvié inadmitir el presente medio
de control, otorgandole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

El apoderado de la parte demandante present6 escrito de subsanacion de demanda,
radicado via correo electronico el dia 26 de junio de 20232. El escrito de subsanacion
de demanda fue presentado de forma oportuna, y con él se corrigieron los yerros
anunciados en el auto inadmisorio referenciado.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacion y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitira el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefiora ERICA PATRICIA SANJUANELO VENENCIA, contra el MUNICIPIO DE
CANDELARIA (ATLANTICO).

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada MUNICIPIO DE
CANDELARIA — ATLANTICO-, a través del Alcalde Municipal, y mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales (juridica@candelaria-
atlantico.gov.co), al Ministerio Publico (procjudadml74@procuraduria.qgov.co) y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co),
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, a que se
refiere el articulo 197 y 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, al cual debera anexarsele copia de la presente providencia.

—
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3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la
demanda y sus anexos, se surtird en forma electronica pudiendo las partes tener
acceso completo al expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de
procesos habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el
siguiente

link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la
demanda para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la
plataforma SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Cérrase traslado a la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefalesele a la parte demandada, que deberd contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por
este Juzgado para la recepcion de
memoriales admO04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

7. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

8. Téngase al abogado Harold William Bolafios Consuegra, como apoderado judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del
poder conferido.

i g NOTIFICACION POR ESTADO

NOTI FIQU ESE Y CU M P LASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO ELECTRONICO

N°96 DE HOY TREINTA (30) DE JUNIO DE 2023
MILDRED ARTETA MORALES A LAS 7:30 AM

JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos .

SECRETARIO icontec
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00135-00

Medio de control 0 Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante MARCY SARA CARDENAS MANUYAMA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

La sefiora MARCY SARA CARDENAS MANUYAMA, en calidad de madre del Infante
de Marina Voluntario JORGE ISAAC ARNEDO CARDENAS (q. e. p. d.), presenta el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL., con la finalidad de obtener el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente originada por la muerte de su hijo.

Por auto de junio 16 de 2023, este Juzgado ordend oficiar a la DIRECCION DE
PERSONAL DE LA ARMADA NACIONAL para que en el término perentorio de tres dias
nos remitiera certificacion en donde se indicara el Gltimo lugar de prestacion de servicios
personales del soldado JORGE ISACC ARNEDO CARDENAS, determinando con
exactitud el lugar geografico con municipio/distrito/departamento donde este prestaba
servicios. (Documento 04 del estante digital).

Verificados los antecedentes que dan origen a la actuacion, las pruebas allegadas por
la parte actora, y la respuesta al requerimiento previo realizado por el Despacho?, se
tiene que, el dltimo lugar de prestacién de servicios personales del Infante de Marina
Voluntario JORGE ISAAC ARNEDO CARDENAS (qg. e. p. d.), quien se identificaba con
la cedula de ciudadania nimero 97.946.220, fue en el Elemento de Combate Fluvial No
11 - Batallén de Fusileros de I.M. No 4 ubicado en el Municipio de Corozal -Sucre.

Ahora bien, conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que este
Juzgado no es el competente para conocer del presente asunto en razén del factor
territorial.

Dicho enunciado normativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

1 Ver archivo 5 expediente digital. (@)

icontec 7Net
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom - w
I1SO 9001

Email: _adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia

SC5780-4-2


mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura E é SIGCMA-SGC
Reptiblica de Colombia QAN i

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

1504

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, en el numeral 3 del articulo en mencion, se agreg6 la siguiente expresion:
“Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

Por tratarse de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y ser la entidad
demandada de orden Nacional con sede en Bogota, la competencia para conocer del
mismo, por razén del territorio, esta dada por la norma antes transcrita que establece que,
en los en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se presentaron o debieron prestarse los servicios.

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo afo, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, dispone:

“Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos
en el territorio Nacional:

(...)

24, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

El Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el
municipio de Sincelejo y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Sucre.”

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el ultimo lugar de prestacion de servicios personales del Infante
de Marina Voluntario JORGE ISAAC ARNEDO CARDENAS (g. e. p. d.), corresponde al
Municipio de Corozal -Sucre-. Por tanto, este juzgado no es competente para conocer
del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.
En mérito de lo expuesto el juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial para conocer del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por sefiora MARCY SARA
CARDENAS MANUYAMA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Enviese a la mayor brevedad posible, y en atencion al factor territorial las
presentes diligencias, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO

Email: _adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co

© Pa

icontec

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom - w
1SO 9001

Barranguilla - Atlantico. Colombia

SC5780-4-2


mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUDICIAL DE SINCELEJO (REPARTO), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: Por secretaria dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
La Juez, ELECTRONICO No96 DE HOY
TREINTA (30) DE JUNIO DE 2023 A

MILDRED ARTETA MORALES. LAS 7:30 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00142-00
X'fgi'g’nde control o INCIDENTE DE DESACATO
Demandante HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA.
Demandado COLPENSIONES.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, tenemos que se ha
promovido incidente por desacato de un fallo de tutela fechado 26 de mayo de 2023,
proferido el Juzgado, en el cual se ordeno:

‘PRIMERO. - Tutelar el derecho fundamental de peticion impetrado por
HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO. - ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.DIRECCION DE HISTORIA LABORAL, que,
si todavia no lo ha hecho, se inicien todas las actuaciones administrativas
internas y ante la instancia respectiva para que resuelva de fondo sobre la
solicitud del actor radicado 2023-2338564 de febrero 13 de 2023, en un
término de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo.
Adviértase a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.DIRECCION DE HISTORIA LABORAL, que el
incumplimiento de lo ordenado lo har4 acreedor de las sanciones penales a
las que hubiere lugar, conforme a lo sefialado en el Art. 52 del Decreto 2591
de 1991, sin perjuicio de la sancién por desacato En efecto, manifiesta el
accionante que promueve el presente incidente porque a la fecha no ha
recibido respuesta que resuelva de fondo el derecho de peticion presentado

(.2
CAUSA FACTICA

Lo expuesto por la parte actora se puede sintetizar de la siguiente manera:

“1. No encontramos explicacion, sobre el pronunciamiento de Colpensiones de que los
tiempos faltantes no aparecen en mi historia laboral, debido a que el afiliado presenta
decision de prestacion econémica, lo cual no es cierto, pues ya me encuentro
pensionado.

2. Porque no citan la norma o la parte del acuerdo interadministrativo pertinente entre

© o)

1 Ver documento 6 del expediente digital. et

2 Ver folio 12 documento 6 del expediente digital. W
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la Direccion de Prestaciones y la Direccién de Historia Laboral, para tener mayor
claridad en su explicacion. Tampoco explican esa Direccion de Prestaciones
Econémicas, a que entidad pertenece, pues no pueden existir convenios
interadministrativos entre dependencias de la misma institucion.

3. No tiene explicacion légica que el hecho de tener “decision de prestacion
econdmica”, lo cual no me aclaran a que corresponde, cause que se eliminen 1265
semanas de mi historia laboral.

4. La respuesta de Colpensiones, no cumple con lo exigido por la sefiora Juez, en
sentido de lo expresado en la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de
2014, la cual establecié que la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos
resaltados a continuacién para que se considere ajustada al Texto Superior:”.

SINTESIS PROCESAL

1. El sefior HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA, formulé accion de tutela® contra
COLPENSIONES, persiguiendo la proteccion de su derecho fundamental de
peticion, ya que la accionada no habia dado respuesta de fondo a una solicitud
impetrada por el actor.

2. Mediante fallo del 26 de mayo de 20234,’ el juzgado resolvié tutelar el derecho
fundamental de peticion del sefior HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA.
Decision que fue notificada al accionante en mayo 26 de 2023.5

3. Mediante memorial del 30 de mayo® y 7 de junio de 20237, la Directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, Nazly Yorleny
Castillo Burgos, allegé informe de cumplimiento del fallo de tutela, indicando
gue mediante oficio BZ2023 7965573 del 25 de mayo de 20238 vy
BZ2023 8614996 del 2 de junio de 2023° brindé respuesta clara y de fondo al
peticionario.

4. El 8 de junio de 2023, mediante correo electronico dirigido al buzén
institucional del Despacho, el accionante radic6 escrito contentivo del incidente
de desacato.

5. Por auto adiado 13 de junio de 2023*! se requirié a la incidentada para que
informara los motivos por los cuales no habia dado cumplimiento a la sentencia
de tutela que antecede al presente tramite incidental; también para que indicara
los nombres y datos de notificaciones de las personas encargadas de dar

3 Ver documento 1 del expediente digital.

4 Ver documento 6 del expediente digital.

5 Ver documento 7 del expediente digital.

6 Ver documento 8 del expediente digital

7 Ver documento 9 del expediente digital.

8 Ver folio 6 — 7 documento 8 del expediente digital.
9 Ver folio 7 — 8 documento 9 del expediente digital.
10 ver documento 10 del expediente digital.
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cumplimiento a lo ordenado en el fallo del 26 de mayo de 2023. Proveido que
fue notificado el 13 de junio de 2023.12

6. En fecha 16 de junio de 20233 la Directora de la Direcciéon de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES, aportd6 los nombres del Dr. Jaime
Dussan Calderén, en calidad de representante legal, y el Dr. Cesar Alberto
Méndez Heredia, en su condicibn de Director de Historia Laboral de
COLPENSIONES, como las personas encargadas de acatar el fallo de tutela
del 26 de mayo de 2023.

7. A través de proveido del 21 de junio de 2023, esta Agencia Judicial dispuso
dar apertura al incidente de desacato al encontrar que la entidad accionada no
habia dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela. A continuacion,
se observa gue dicha providencia fue notificada por mensaje de datos de junio
21 de 2023.1°

8. Seguidamente, por correo electronico del 22 de junio de 2023, la entidad
accionada aport6 el Oficio No. BZ2023 9789468 del 20 de junio de 2023%,
asegurando haber dado respuesta de fondo al peticionario, asi mismo, solicitd
el cierre del tramite incidental.

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 27 y 52 contempla la posibilidad de iniciar el
incidente de desacato al sefalar que la persona que incumpliere la orden de un Juez,
proferida con base en la accion de tutela, incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa de veinte salarios minimos mensuales (20
SMLMV), salvo que ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiera lugar.

El Consejo de Estado ha sefialado que la sancién por desacato es una medida
disciplinaria que el Juez que dictd la orden de tutela impone, siempre que se relnan
dos requisitos: uno objetivo que refiere al incumplimiento de la orden y otro subjetivo
gue refiere a la culpabilidad de dicho funcionario en la omisién.

Tratando el tema del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T — 766 de 1998, sefalo:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente
por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha
dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,

12 vVer documento 12 del expediente digital.
13 Ver documento 13 del expediente digital.
14 Ver documento 14 del expediente digital.
15 Ver documento 15 del expediente digital.
16 Ver documento 16 del expediente digital.
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en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato
judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad
de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las
garantias procesales. El concepto de desacato, por otra parte,
segun se puede leer en la norma transcrita, alude de manera
genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de 6rdenes
proferidas por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991,
de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el
fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como
por ejemplo las que ordenan la préactica de pruebas, la remision
de documentos, la presentacion de informes, la supresion de
aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro. De la misma manera, cabe
el incidente de desacato y por supuesto la sanciéon cuando se
desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas cuando en el caso
especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccion de
materia’.

En el sub judice corresponde al Despacho determinar si el accionado cumplié o no
con la orden de tutela de fecha 26 de mayo de 20238, proferido el Juzgado, en el cual
se ordeno:

‘PRIMEROQ. - Tutelar el derecho fundamental de peticion impetrado por
HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO. - ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.DIRECCION DE HISTORIA LABORAL, que,
si todavia no lo ha hecho, se inicien todas las actuaciones administrativas
internas y ante la instancia respectiva para que resuelva de fondo sobre la
solicitud del actor radicado 2023-2338564 de febrero 13 de 2023, en un
término de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo.
Adviértase a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.DIRECCION DE HISTORIA LABORAL, que el
incumplimiento de lo ordenado lo har4 acreedor de las sanciones penales a
las que hubiere lugar, conforme a lo sefialado en el Art. 52 del Decreto 2591
de 1991, sin perjuicio de la sancién por desacato En efecto, manifiesta el
accionante que promueve el presente incidente porque a la fecha no ha
recibido respuesta que resuelva de fondo el derecho de peticion presentado

(...

—

— ©) Wy
18 Ver documento 6 del expediente digital. icontec BT
19 Ver folio 12 documento 6 del expediente digital. W
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Es del caso sefialar que en la solicitud de apertura de incidente por desacato del 8 de
junio de 2023%°, el sefior HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA reprocha que la
entidad accionada no ha dado cumplimiento a las 6rdenes dictadas por esta Agencia
Judicial, pues no ha dado respuesta clara y de fondo a la solicitud radicada 2023-
2278553 del 13 de febrero de 20232, consecutivo que fue posteriormente cambiado
por la accionada aduciendo problemas técnicos, asignandole el radicado 2023-
2338564.

No obstante, ante el agotamiento en principio de las diligencias tendientes al
cumplimiento del fallo de tutela, el Despacho procedié a iniciar incidente de desacato
contra el sefior JAIME DUSSAN CALDERON, en su condicion de Representante Legal
y el sefior CESAR ALBERTO MENDEZ, en su calidad de Director de Historia Laboral
de COLPENSIONES, conforme al nombre suministrado por la misma entidad en el
escrito de contestacion al incidente del 16 de junio de 20232,

Es preciso sefialar que en proveido pretérito del 13 de junio de 2023%, y en atencion a
los informes de cumplimiento allegados por COLPENSIONES previo al auto de
apertura del incidente (visibles en el documento digital No. 8 y 9 del estante), el
Juzgado procedié a estudiar los Oficios No. BZ2023_ 7965573 del 25 de mayo de
2023%*y No. BZ2023_ 8614996 del 2 de junio de 20232, a través de los cuales alego6 la
entidad accionada haber dado respuesta de fondo al incidentalista.

Sin embargo, en aquella oportunidad se determiné que la respuesta contenida en las
comunicaciones antes relacionadas se categorizaban como genéricas, advirtiéndose
asi que COLPENSIONES, no habia dado cumplimiento al fallo de tutela de mayo 26
de 2023%, proferido por este Juzgado.

Pues bien, posterior al auto de apertura, se encuentra que la accionada presentd
escrito en la calenda 22 de junio de 2023?’, manifestando que a través de nuevo Oficio
No. BZ2023 9789468 del 20 junio de 2023 (visible a folio 16 — 17 del documento
digital No. 16 del estante), dio cumplimiento al fallo de tutela que salvaguard6 el
derecho fundamental de peticién del incidentalista.

Ahora, corresponde al Despacho determinar si la comunicacion extendida por parte de
COLPENSIONES al accionante, ofrece una respuesta precisa, clara y de fondo a lo
solicitado. A continuacion, se ayudara la Judicatura del presente cuadro comparativo:

20 Ver documento 10 del expediente digital.

21 Ver folio 4 — 5 documento 1 del expediente digital.
22 Ver folio 3 documento 13 del expediente digital.

2 Ver documento 11 del expediente digital.

24 Ver folio 6 — 7 documento 8 del expediente digital.
25 Ver folio 7 — 8 documento 9 del expediente digital.
26 Ver documento 6 del expediente digital.
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Solicitud 2023-2278553 del 13 de febrero
de 2023%8, consecutivo que fue
posteriormente cambiado por la
accionada aduciendo problemas

técnicos, asignandole el radicado 2023-

2338564

Oficio No. BZ2023 9789468 del 20 junio de
20232%°

“Por el presente me permito solicitarles la
correccién de mi historia laboral, ya que al
consultarla en la pagina web de la entidad a
fecha 11/02/2023, aparezco con 808.14
semanas, lo cual es un absurdo pues
mediante Resolucion SUB325031 de
03/12/2021, que se anexa, se me reconocio
pension de vejez con 1929 semanas, es
decir, desaparecieron los afios de 1983 a
2005, laborados en el Ministerio de
Transporte (...)”

“Se informa que en el oficio emitido el 02-06-
2023, con nimero de radicado
Bz.2023_8614996, se indico que los tiempos
publicos con las siguientes entidades ya se
encuentran validados y certificados, y cada uno
de estos periodos hara parte del estudio de la
prestacion econdmica que se solicite: -
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA —
ADMINISTRATIVOS 21-01-1981 29-07-1981;
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR 16-05-1977
31-12-1977; 01-01-1978 31-07-1979;
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTE 15-11-1983 31-12-1993
MINISTERIO DE TRANSPORTE 01-01-1994
28-02-2006”

“Aprovecho, la oportunidad para reiterar lo
solicitado mediante radicado No.
20231042141 e 20/01/2023, que se anexa,
donde solicité la inclusiéon de semanas
laboradas en el Departamento de Bolivar,
aportando los correspondientes certificados
CETIL. Adicionalmente, anexo formatos
CETIL, expedidos por el Senado de la
Republica, donde se me certifican 28
semanas adicionales laboradas en el afio
de 1981, para que sean incluidas en mi
historia laboral (...)”

“Ahora bien, es necesario indicar que los
periodos de tiempos publicos no se visualizan
en la historia

laboral, toda vez que, el ciudadano ya cuenta
las resoluciones emitidas bajo los numeros
SUB325031 de

fecha 03-12-2021; SUB3474908 de fecha 27-
12-2021; DPE3317 de fecha 02-03-2023; en
las que se realizé

el estudio y liquidacion de las debidas
prestaciones econémicas.

La anterior condicién se aplica para garantizar
la seguridad de la informacion cargada en las
bases de

datos misionales, evitando modificaciones en
los tiempos publicos tenidos en cuenta al
momento del

estudio de la prestacion economica (...)".

Como se observa, el accionante pretende la correccién de su historia laboral mediante
la inclusibn de unas semanas laboradas ante el Ministerio de Transporte y el
Departamento de Bolivar en su historia laboral.

En respuesta, COLPENSIONES le indica que los tiempos laborados en entidades de
orden publico no se ven reflejados en el reporte de historia laboral por seguridad de la

28 Ver folio 4 — 5 documento 1 del expediente digital.
29 ver folio 16 — 17 documento 16 del expediente digital.
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informacion y al contar el sefior HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA con
resoluciones de estudio y liquidacion de prestaciones econdémicas donde ya fueron
incluidos los tiempos reclamados por el peticionario.

Al respecto, es dable mencionar que la historia laboral es un documento emitido por
las administradoras de pensiones, que se nutre a partir de la informacién sobre los
aportes a pensiones de cada trabajador. En ella se relaciona el tiempo laborado, el
empleador y el monto cotizado. También se consignan datos especificos sobre el
salario, la fecha de pago de la cotizacion, los dias reportados e igualmente se pueden
hacer anotaciones sobre cada uno de los periodos de aportes.

En razén de ello, la Corte Constitucional ha considerado que la historia laboral tiene
relevancia constitucional porque involucra la proteccién de derechos fundamentales y
permite el reconocimiento de prestaciones laborales.*

De conformidad con lo expuesto, se permite el Despacho concluir que la respuesta
emitida por COLPENSIONES mediante Oficio No. BZ2023 9789468 del 20 junio de
2023% resuelve de fondo lo solicitado por el actor, al informarle que los tiempos
laborados en entidades de orden publico no se ven reflejados en el reporte de historia
laboral, al contar el sefior HECTOR ENRIQUE POSADA VIANA con resoluciones de
estudio y liquidaciéon de prestaciones econdmicas, aclarando que, cada uno de estos
periodos hara parte del estudio de la prestacion econémica que se solicite.

En efecto, se constata en la resoluciéon DPE 3317 del 2 de marzo de 2023%, aportada
con el escrito de tutela, que las semanas laboradas ante el Ministerio de Transporte
desde el afio 1983, y las cotizadas ante el Departamento de Bolivar desde el afio
1976, han sido reconocidas al aqui accionante; siendo clara la entidad accionada en
mencionar que no registran en su historia laboral por seguridad del manejo de la
informacion, sin que ello desconozca su existencias en caso de que la parte actora
decida elevar una nueva solicitud de prestacion econdmica, pues ya aparecen
registradas en acto administrativo ejecutoriado.

Efectivamente, al analizar la respuesta brindada por COLPENSIONES al actor, queda
en evidencia que se resolvieron cada uno de los puntos de su peticion, resultando
idoneo aclararle al accionante que la H. Corte Constitucional ha reiterado que la
respuesta al derecho de peticién no implica necesariamente la aceptacién de lo
solicitado, simplemente se exige que se haga referencia a cada una de las
solicitudes del petente, a fin de que la respuesta sea clara, de fondo y
congruente con lo pretendido por el peticionario, como asi ocurrié en el caso en
concreto.

De este modo, examinada la documentacion allegada por la accionada, se tiene
acreditado el cumplimiento de la orden judicial contenida en el fallo de tutela, puesto

30 Corte Constitucional. Sentencia T-398 de 2015. (M.P. gloria Stella Ortiz Delgado). —
31 Ver folio 16 — 17 documento 16 del expediente digital. (@3) ﬁ
32 Ver folio 8 — 16 documento 1 del expediente digital. ico\r-\‘tec £
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que se comprueba que COLPENSIONES extendio respuesta de fondo a la peticion
formulada por el accionante, de acuerdo a las precisiones dadas por el Juzgado.

En ese orden de ideas, al confrontar lo dicho por la accionada con lo resuelto en el
fallo de tutela, que, dicho sea de paso, es el marco de referencia que tiene esta Juez
para determinar si existe o no incumplimiento por parte de la entidad accionada, se
evidencia que hubo cumplimiento por parte de COLPENSIONES, a la orden dada por
el Despacho, segun pudo comprobarse en el tramite de la presente accion incidental.

Luego entonces, esta comprobado que la parte accionada ha dado cumplimiento al
fallo de tutela fechado 26 de mayo de 2023, proferido por esta Agencia Judicial, por
lo cual no se sanciona por desacato.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que los sefiores JAIME DUSSAN CALDERON, en su condicién de
Representante Legal y CESAR ALBERTO MENDEZ, en su calidad de Director de
Historia Laboral de COLPENSIONES, no incurrieron en desacato, de conformidad con
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las partes involucradas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 96 DE HOY 30 DE JUNIO DE 2023 A

JUEZ LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

—
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