
SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00177-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante IRENE LINA VELAZQUEZ. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante IRENE 
LINA VELAZQUEZ sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó en forma 
condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 17 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
5-6 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fbc462dd53a98765b618b830c30d0dfbfbbe08f7c5f362ab74a70c0db01c4313



Documento generado en 15/12/2023 08:49:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00255-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante JORGE ELIÉCER TORRES GONZÁLEZ.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MALAMBO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante JORGE 
ELIECER TORRES GONZÁLEZ sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 16 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
4-5 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 73a927b769d90c4a2fcb702536e613703f15d616a3b9281a5ac858653ec3512e

Documento generado en 15/12/2023 08:49:33 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00267-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante IVÁN EMILIO SOLES SANDOVAL.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante IVÁN 
EMILIO SOLES SANDOVAL sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó 
en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 18 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
4-5 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 34c6e06d4dbcc7bd05425ac2c1ae1d1b1f1ee2d84e3d2bcd80d2d84d21b70bcf



Documento generado en 15/12/2023 08:49:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00296-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante OFELIA FRANCISCA TAMARA RAMOS.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante OFELIA 
FRANCISCA TAMARA RAMOS sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 18 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
5-6 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 60016a5a7244019166790c64b4feaffcfde7f6dc7f29a53a13097695c4a99c4d
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00305-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante YENERIS DEL CARMEN THOMAS CASTILLA. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MALAMBO. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
YENERIS DEL CARMEN THOMAS CASTILLA sobre las pretensiones de la demanda, 
el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en 
costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 

                                                 
1 Ver archivo 13 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
34-35 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: c277013576e3b7f02df946133947dd9d88383f49b4f0ee7aeaa3c414bb3ac871

Documento generado en 15/12/2023 08:49:37 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00341-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ERNESTO JOSÉ FERNÁNDEZ ROA 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y D.E.I.P. 

DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que, mediante providencia de 20 de octubre de 20231, se resolvieron las 
excepciones y se ordenó requerir a la apoderada del Fondo Nacional De Prestaciones 
Sociales del Magisterio para que aportara el poder sustituido y las demandadas 
allegaran los antecedentes administrativos del presente asunto.  
 
En ese entendido, se constata que, Fiduprevisora el 30 de noviembre de 20232, dio 
respuesta allegando los antecedentes.  No obstante, la apoderada Luz Karime Ricaurte 
Chaker, no aportó el poder sustituido, razón por la que se tendrá por no presentada la 
contestación de la demanda radicada por la antes mencionada.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo acreditado en el expediente, considera esta agencia 
judicial que resultan procedentes los presupuestos del artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021, por la cual se modificó la Ley 1437 de 2011, dentro del cual estableció para la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Artículo adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrá 
dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
(…) 
 

                                                           
1 Document0 09  
2 Documento 11 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 
allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 
colusión.(…)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada. 
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementación de esta medida, se faculta 
a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para sugerir a las partes 
la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la 
petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera esta operadora judicial que los 
elementos probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión. Siendo ello 
así, para esta agencia judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 2° del artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021, transcrito en líneas que anteceden, por lo que se sugiere a 
las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual 
podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Así mismo, el despacho dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se dicte 
sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se les advierte a las partes que la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia.   En tal caso, se dará aplicación 
a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala que, se dictará 
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sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido 
para presentar alegatos. 
 
TERCERO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 de diciembre de 2023 a 

las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00342-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante JAIME JOSÉ ATEHORTUA SAUMETH 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEIP DE 

BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, 
se avizora que, mediante providencia de 20 de octubre de 20231, se resolvieron las 
excepciones y se ordenó requerir a la apoderada del Fondo Nacional De Prestaciones 
Sociales del Magisterio para que aportara el poder sustituido y para que las demandadas 
allegaran los antecedentes administrativos del presente asunto.  
 
En ese entendido, se constata que, Fiduprevisora el 1 de diciembre de 20232, dio 
respuesta allegando los antecedentes.  No obstante, la apoderada Luz Karime Ricaurte 
Chaker, no aportó el poder sustituido, razón por la que se tendrá por no presentada la 
contestación de la demanda radicada por la antes mencionada.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo acreditado en el expediente, considera esta agencia 
judicial que resultan procedentes los presupuestos del artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021, por la cual se modificó la Ley 1437 de 2011, dentro del cual estableció para la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la posibilidad de dictar sentencia 
anticipada de conformidad con lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Artículo adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrá 
dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
(…) 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 
allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 
colusión.(…)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto) 

 
Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso 
las partes o sus apoderados de común acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada. 
 
Bajo tales presupuestos, se tiene que con la implementación de esta medida, se faculta 
a los jueces de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para sugerir a las partes 
la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la 
petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera esta operadora judicial que los 
elementos probatorios allegados son suficientes para tomar una decisión. Siendo ello 
así, para esta agencia judicial resulta pertinente la aplicación del numeral 2° del artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021, transcrito en líneas que anteceden, por lo que se sugiere a 
las partes acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual 
podrán allegar con la petición o aceptación, sus alegatos de conclusión, dándose 
traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 
 
Así mismo, el despacho dará por aceptada de manera tácita la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, sus alegatos de conclusión, caso en el 
cual se dará aplicación a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 
que señala que, se dictará sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al 
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se dicte 
sentencia anticipada, para lo cual podrán allegar con la petición o aceptación, sus 
alegatos de conclusión; dándose traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes; contados a partir de la notificación de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se les advierte a las partes que la aceptación de la sugerencia de dictar 
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tácita por la 
presentación de los alegatos de conclusión dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de esta providencia.   En tal caso, se dará aplicación 
a lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, que señala que, se dictará 
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sentencia en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento de aquel concedido 
para presentar alegatos. 
 
TERCERO: Anexar por secretaría el expediente digitalizado con la notificación de esta 
providencia.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 de diciembre de 2023 a 

las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00349-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante YECENIA PATRICIA MALO ROMERO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
YECENIA PATRICIA MALO ROMERO sobre las pretensiones de la demanda, el cual 
se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 14 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 



SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 177 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00350-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LUZ NELLYS MARTÍNEZ NÚÑEZ.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante LUZ 
NELLYS MARTÍNEZ NÚÑEZ sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó 
en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 12 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00358-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ROSA AVELINA ROMERO HURTADO.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante ROSA 
AVELINA ROMERO HURTADO sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 14 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
36-37 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f67ccd80989e1db26f3cb3c993bb9a9964f25b913a00b271bf64ababadb768d4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00373-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante LUZ DARY ACUÑA VARGAS.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante LUZ 
DARY ACUÑA VARGAS sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó en 
forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 14 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 14fdc8d1213342b3babed720cb52d3de24780201ce9755d805dfaae6082899d1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00374-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante MARTHA DORINA BELEÑO VIEDMA.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante MARTHA 
DORINA BELEÑO VIEDMA sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó 
en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 15 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bc4c09f21634880df456f29724d04a6a6484f3eb3170e3bbc2c18564a83e7610
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00394-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante MERY EUDIVIGES CAMPO CABALLERO. 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante MERY 
EUDIVIGES CAMPO CABALLERO sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 13 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00395-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante MOISÉS MANUEL MARTÍNEZ TEJEDA. 

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante MOISÉS 
MANUEL MARTÍNEZ TEJEDA sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 13 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f09b37eb85c5018f088452546af107b6a7b9d39e7917ae9ec2c80a0eeef4e54a

Documento generado en 15/12/2023 08:49:47 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00403-00 

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante CRISTIAN ALFONSO OÑORO DE LA CRUZ. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
CRISTIAN ALFONSO OÑORO DE LA CRUZ sobre las pretensiones de la demanda, el 
cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en 
costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 14 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
36-37 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b07f98de7f009fab9c0e2413b0a532829cd0175e5c41eb95ef1e213fe865af1f
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00417-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL). 

Demandante JOSÉ LUIS CORREA BARCELÓ. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
Revisada la actuación, se observa que en auto del 14 de julio de 20231, previo a 
resolver la excepción previa de “pleito pendiente” propuesta por el ente territorial 
demandado, se dispuso oficiar al Juzgado Primero Administrativo Oral de 
Barranquilla, para que remitiera con destino al proceso, certificación del medio de 
control de nulidad  y restablecimiento del derecho radicado 080013333-001-2022-
00413-00, donde constaran los hechos  y pretensiones de la demanda que cursa 
ante esa unidad judicial. 
 
La aludida certificación fue agregada al expediente en calenda 25 de octubre de 
2023, tal como se observa en el documento digital No. 17 del estante. 
 
Pues bien, se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones 
presentadas por el Departamento del Atlántico, siendo así, resulta aplicable lo 
dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 del  C.P.A.C.A, modificado  por  el  
artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  posibilidad  de resolver  
las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  audiencia  inicial,  de 
conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En efecto la norma 
señaló: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 
de 2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 
este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas.  En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 
en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso 
segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 

                                                           
1 Ver documento 12 del expediente digital. 



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

SIGCMA-SGC 

curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando 
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 
Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite 
de las excepciones previas preceptúa, entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente 
manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por 
el término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se 
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos 
anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas 
nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a 
su vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a 
resolver.  
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, resta por resolver la excepción previa de 
pleito pendiente, formulada por el Departamento del Atlántico en contestación de 
demanda del 24 de abril de 2023.2 
 
En este momento, resulta oportuno mencionar que de conformidad con lo dispuesto 
por el parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece 
acreditado que la apoderada del Departamento del Atlántico, al momento de remitir 
el escrito de contestación, realizó el envío simultaneo a la apoderada de la parte 
demandante3, por lo tanto, se prescindió del traslado de las excepciones por 
secretaría. 

                                                           
2 Ver documento 08.1 del expediente digital. 
3 Ver folio 1 documento 08.1 del expediente digital. 
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- Excepción de pleito pendiente 

Sostiene frente a esta excepción la parte demandada: 

 “En el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
DE BARRANQUILLA, cursa el proceso radicado bajo el # 08-001-33-33-
001-2022-00413-00; Demandante: JOSE LUIS CORREA BARCELO, 
identificado con la cedula de ciudadanía #120613051; Demandados: La 
Nación – Ministerio de educación, FOMAG y otros. Proceso contestado por 
el Departamento del Atlántico el dia 27 de Febrero de la presente 
anualidad. En el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE BARRANQUILLA; cursa el Proceso Radicado bajo el # 08-
001-33-33-004-2022-00417-00; es necesario destacar que en ambos 
procesos son las mismas Partes (Demandante y Demandados); Que los 
hechos narrados son los mismos; que la solicitud de Declaraciones y 
Peticiones son los mismos; Fundamentos de la demanda y pruebas 
acompañadas son las mismas, razones suficientes para solicitarle a la 
honorable juez se sirva declarar probada la presente excepción” (folio 12, 
documento digital No. 08.1).  

La excepción previa del pleito pendiente se encuentra consagrada en el numeral 8 
del artículo 100 del Código General del Proceso, aplicable en la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo por remisión del artículo 306 del CPACA y por 
disposición expresa del parágrafo segundo del artículo 175 ibidem, modificado por 
el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. Señala la referida norma: 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 
previas dentro del término de traslado de la demanda: 

(…) 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.” 

Medio exceptivo que supone la existencia, en forma concurrente, de otro proceso 
judicial, y que tiene un carácter preventivo, es decir, pretende evitar que frente a un 
mismo asunto se configure la cosa juzgada de forma contradictoria.  

En ese sentido, por su carácter previo, esta excepción debe ser alegada por la parte 
demandada o, en su defecto, puede ser declarada de oficio por el juez en el curso 
del trámite o en la sentencia.  

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado4 ha señalado que la excepción 
de pleito pendiente se configura cuando se cumplen los siguientes requisitos: 

“a. QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este 
supuesto para la configuración de la excepción de pleito pendiente 
porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado y se 
presentaran los demás supuestos, no se configuraría dicha excepción 
sino la de cosa juzgada. Nótese la similitud entre ambas figuras, pues 

                                                           
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, auto del 16 de 
septiembre de 2004, rad. 25000-23-26-000-2002-1426-02 (25057) y Sección Tercera, Subsección B, 
sentencia del 10 de mayo de 2018, rad. 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186). 
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para que exista cosa juzgada es necesario también que se presenten 
simultáneamente, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 332 del C. 
P. C., los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse sobre el 
mismo objeto; que se funde en la misma causa que el anterior y que 
haya identidad jurídica de partes. Sin embargo, esas dos clases de 
excepciones tienen características propias que las diferencian: si bien 
ambas pueden proponerse como previas (num. 8 e inc. final art. 97 C. 
P. C.), los efectos de la excepción de cosa juzgada es impedir la 
decisión de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo asunto 
que ya fue debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la 
excepción de pleito pendiente es de naturaleza preventiva, pues busca 
evitar que se configure contradictoriamente la cosa juzgada. En ese 
sentido el pleito pendiente se presenta cuando existen dos o más 
procesos cuya decisión definitiva produzca cosa juzgada frente al otro 
o los otros. 

b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDÉNTICAS: Las pretensiones de 
los dos procesos frente a los cuales se pretenda formular la excepción 
de pleito pendiente deben ser las mismas para que la decisión de una 
de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en 
caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no sean 
las mismas, los efectos de la decisión de uno de esos procesos serían 
diferentes pues no habría cosa juzgada y por lo tanto no habría lugar a 
detener el trámite de uno de los procesos. Es importante tener en 
cuenta la naturaleza jurídica de la pretensión porque es ella la que 
determina la clase de proceso que se adelanta; al respecto la doctrina1 
explica este requisito desde el punto de vista de la naturaleza jurídica 
de la pretensión: “La pretensión comprende el objeto de litigio (la cosa 
o el bien y el derecho que se reclama o persigue) la causa jurídica que 
sirve de fundamento a esta petición. Si cambian aquéllos o ésta, la 
pretensión varía necesariamente, lo que es fundamental para la 
determinación del contenido de la cosa juzgada, de la sentencia 
congruente y de la litis pendentia. De este modo, en un sentido procesal 
riguroso, el objeto litigioso no se confunde con la pretensión, sino que 
es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos, porque 
sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o 
análogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia 
claramente (por ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa 
por haberla comprado, o prescrito o heredado, etc., o su sola tenencia). 

c. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que para la 
prosperidad de la excepción de pleito pendiente debe existir identidad 
en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque de lo contrario 
las partes entre sí no tendrían pendiente pleito y además tampoco se 
configuraría la cosa juzgada toda vez que la decisión en un proceso 
conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiría 
frente a la del último. 

d. QUE LOS PROCESOS ESTÉN FUNDAMENTADOS EN LOS 
MISMOS HECHOS: Si este requisito se estructura en la identidad de 
causa petendi; al respecto la doctrina lo explica así: “’[d]e tales 
elementos conviene en este caso concreto tener presente el concepto 
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de la causa petendi fundamento de la pretensión, de la cual dice algún 
procesalista que está constituida por ‘los acaecimientos de la vida en 
que se apoya, no para justificarla, sino para acotarla, esto es, para 
delimitar de un modo exacto el trozo concreto de la realidad a que la 
pretensión se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, 
caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretensión, sino lo que 
permite al juez conocer qué ámbito particular de la vida es el que la 
pretensión trata de asignarse’ (Guasp, Derecho Procesal Civil, Madrid, 
1956, pág. 423) (XCVI, 312)” 

De lo anterior, se colige que, para efectos de declarar la excepción de pleito 
pendiente deben concurrir cuatro elementos relevantes que marcan la prosperidad 
de tal medio exceptivo, cuando existan procesos judiciales simultáneos en curso, 
consistentes enn: (i) que se esté adelantando otro proceso en forma simultánea, (ii) 
que las pretensiones en uno y otro proceso sean las mismas, (iii) que las partes en 
ambos procesos sean las mismas, y (iv) que exista identidad de causa. 

Aterrizados al caso concreto, según la parte demandada se configura la excepción 
de pleito pendiente por cuanto se encuentra en curso un proceso ante el Juzgado 
Primero Administrativo Oral de Barranquilla con el radicado 080013333-001-2022-
00413-00, demandante: José Luis Correa Barceló, demandados: la Nación – 
Ministerio de Educación – FOMAG y otros; señalando que: “en ambos procesos son 
las mismas Partes (Demandante y Demandados); Que los hechos narrados son los 
mismos; que la solicitud de Declaraciones y Peticiones son los mismos; 
Fundamentos de la demanda y pruebas acompañadas son las mismas (…)”. 

Pues bien, pasa el Despacho a resolver si en el presente asunto se encuentra 
configurada la excepción previa de pleito pendiente, con fundamento en la 
certificación adiada 25 de octubre de 20235, allegada por el Juzgado Primero 
Administrativo Oral de Barranquilla; para lo cual, se ayudará el Despacho del 
siguiente cuadro comparativo: 

                                                           
5 Ver documento 17 del expediente digital. 
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DEMANDANTE: JOSÉ LUIS CORREA BARCELÓ

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG - DEPARTAMENTO DEL ATLLÁNTICO - 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL

PARTES

PRETENSIONES:

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

NYRD 08001-33-33-001-2022-00413-00

“1. Declarar la existencia de un acto ficto configurado, producto de la reclamación administrativa 

presentada el día 25 de agosto de 2021, por la no consignación oportuna de las cesantías del 

año 2020 al fondo y por el pago tardío de los intereses a las cesantías. 

2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado frente a la petición presentada el día 25 de agosto 

de 2021 donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente 

a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha 

en que debió efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo 

Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en 

la cuenta individual dla docente, así como también niegan el derecho a la INDEMNIZACIÓN, por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la 

Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnización que es 

equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron 

cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

3. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, de 

manera solidaria, le reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 50 de 

1990, artículo 99 y a la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que 

se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 

Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

1. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, a que se le reconozca y pague la SANCIÓN POR 

MORA establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 

cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020, en el respectivo fondo 

prestacional y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.

2. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, a que se le reconozca y pague la 

INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 

establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 

1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el 

año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de 

enero de 2021.

3. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor 

a que haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de la SANCIÓN MORATORIA 

E INDEMNIZACIÓN POR PAGO EXTEMPORÁNEO DE LOS INTERESES, referidas en los 

numerales anteriores, tomando como base la variación del índice de precios al consumidor 

desde la fecha en que debió efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de 

manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la 

ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado 

en el artículo 187 del C.P.A.C.A.

4. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, al reconocimiento y pago de intereses 

moratorios a partir del día siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo 

siguiente hasta que se efectúe el pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esta 

sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

5. Que se ordene a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de 

este proceso en el término de 30 días contados desde la comunicación de este tal como lo 

dispone el artículo 192 y siguientes del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

6. Condenar en costas a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la 

entidad territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO de conformidad con lo estipulado en el 

Artículo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 

cual se rige por lo dispuesto en el Artículo 392 del Código de Procedimiento Civil modificado por 

el artículo 19 de la Ley 1395 de 2010.”
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PRIMERO: El artículo 3 de la ley 91 de 1989, creó el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nación, con independencia 

patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica.

SEGUNDO: De conformidad con el parágrafo 2º del artículo 15 de la ley 91 de 1989, le asignó 

como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 

pago de la CESANTÍA de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial

TERCERO: Con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 2019, se 

modificó la ley 91 de 1989, entregándole la responsabilidad del reconocimiento y liquidación de 

las cesantías a las ENTIDADES TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de 

enero de la anualidad siguiente directamente al docente, y la consignación de las CESANTIAS en 

el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero siguiente, a 

la NACIÓN, literalmente así: “ .....Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de 

los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría de 

Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio seránreconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 

resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el 

docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión se hará mediante resolución que 

llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad territorial” (Negrillas al copiado)

CUARTO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado, por laborar como 

docente en los servicios educativos estatales al servicio de las entidades demandadas, al igual 

que la totalidad de los servidores públicos y privados, tiene derecho a que sus intereses a las 

cesantías sean consignados a más tardar el día 31 de enero del año 2021 y sus cesantías sea 

canceladas hasta el día 15 de febrero del año 2021

QUINTO: Al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y el MEN, no han procedido de 

manera efectiva a consignar ni los intereses a las cesantías, ni tampoco las cesantías que 

corresponde a su labor como servidor público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA 

O EL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –como cuenta especial de la 

NACION –y ambos términos fueron rebasados y por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera 

independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de 

los intereses a las cesantías y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad, para las 

cesantías que debían consignar las entidades demandadas, como lo ordena la ley.

HECHOS

 

SEXTO: Con fecha 25 de agosto de 2021, se solicitó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por la no consignación de la cesantía y sus intereses a la entidad nominadora y esta 

resolvió negativamente en forma expresa mediante el actoadministrativo demandado las 

pretensiones invocadas, situación que conllevó de conformidad con el procedimiento 

administrativo a adelantar la presente ACCION CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO, pues las entidades demandadas no quieren reconocer que en ambos aspectos, 

superan los términos y esta circunstancia tiene consecuencias de orden jurídico hasta que sean 

corregidos para mi representado (a), comolo tienen legalizado el resto de empleados públicos 

del país.

SÉPTIMO:  Antes  de  la  presentación  de  este  medio  de  control  se  solicitó  a  la Procuraduría   

Judicial   para   Asuntos   Administrativos   la   fijación   de   audiencia   de conciliación  prejudicial  

con  el  objeto  de  llegar  a  acuerdos  sobre  las  pretensiones  de esta demanda, siendo 

declarada fallida estaposibilidad.  
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OCTAVO: Adicional a esto, antes de iniciar el señalamiento de las normas vulneradas con  la  

decisión  demandada,  la  CORTE  CONSTITUCIONAL  y  el  CONSEJO  DE ESTADO  lo  

determinaron  de  manera  UNIFICADA,  como  fue  expresado  en  la  más reciente  sentencia  

proferida  por  el  Consejo  de  Estado,  en  sentencia  del  12  de noviembre del año 

2020,Radicación: 08001-23-33-0002014-00132-01 (1689-2018), Demandante: MARGARITA  

ROSA  REYES  CABALLERO,  Demandado:  NACIÓN –MEN –FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SABANALARGA Y DEPARTAMENTO DEL 

ATLÁNTICO, determinándolo así:“... ¿Les asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el 

pago de la sanción moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 

1998, por la consignación tardía de las cesantías anualizadas?Al   respecto,   la   Sala   sostendrá   

la   siguiente   tesis:   en   virtud   del   principio   de favorabilidad, es viable aplicara los docentes 

las disposiciones que contiene la Ley 50 de  1990,  en  materia  de  sanción  moratoria  por  la 

consignación  extemporánea  de  las cesantías anuales, de manera que para estos, el valor 

reconocido con corte a 31 de diciembre  de  cada  año  por  concepto  de  la  aludida  prestación,  

también  les  debe  ser consignado  en  el  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  

Magisterio,  a  más tardar el 14 de febrero del año siguiente a su causación.(....)Ahora, pese a que 

la norma transcrita se encontraba destinada específicamente a los trabajadores  cobijados  por  

las  disposiciones  del  Código  Sustantivo  del  Trabajo,  la expedición de la Ley 344 de 1996 hizo 

extensivas a los servidores públicos lasdisposiciones concernientes a las cesantías. En efecto, 

la Ley 344 de 1996 definió el régimen  anualizado  de  liquidación  de  cesantías  para  los  

servidores  públicos  que  se vincularan a partir de su vigencia, y puntualmente en su artículo 13 

previó lo siguiente:«ARTÍCULO  13.  Sin  perjuicio  de  los  derechos  convencionales,  y  lo  

estipulado  en  la Ley 91de 1989, a partir de la publicación de la presente Ley, las personas que 

se vinculen a losÓrganos y Entidades del Estado tendrán el siguiente régimen de cesantías:a) El 

31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantías por la anualidad o por 

la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fechadiferente por la 

terminación de la relación laboral;b)   Les   serán   aplicables   las   demás   normas   legales   

vigentes   sobre   cesantías, correspondientes al órgano o entidad al cual se vinculen que no 

sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente artículo.PARÁGRAFO. El régimen de 

cesantías contenido en el presente artículo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional.» (Subrayas de laSubsección)Por su parte, el Decreto 1582 de 

1998, que reglamentó parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 

1998, dispuso en su artículo 1 que: «El Régimen  de  liquidación  y  pago  de  las  cesantías  de  

los  servidores  públicos  del  nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que 

se afilien a los fondos privados de cesantías, será el previsto en los artículos 99, 102, 104 y 

demás normas concordantes  de  la  Ley  50  de  1990;  y  el  de  los  servidores  públicos  del  

mismo  nivel que  se  afilien  al  Fondo  Nacional  de  Ahorro  será  el  establecido  en  el  artículo  

5  y demás normas pertinentes de la Ley 432 de 1998. [...].» (Subrayas de la Subsección)Ahora 

bien, el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 1991, previó la causación de una  penalidad  a  

cargo  del  empleador,  a  título  de  sanción,  por  la  tardanza  en  la consignación  del  auxilio  de  

cesantías  al  fondo  al  que  el  empleado  se  encuentre afiliado,  para  lo  cual  estimó  la  fecha  

en  la  que  la  obligación  se  haría  exigible  en  los términos que a continuación se 

señalan:«ARTÍCULO  99.-El  nuevo  régimen  especial  de  auxilio  de  cesantía,  tendrá  las 

siguientes características: 1ª. El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de 

cesantía, por laanualidad o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba 

efectuarse en fechadiferente por la terminación del contrato de trabajo.[...]3ª. El valor liquidado por 

concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero delaño  siguiente,  en  cuenta  

individual  a  nombre  del  trabajador  en  el  fondo  de cesantía  que  elmismo  elija.  El  

empleador  que  incumpla  el  plazo  señalado  deberá pagar un día de salariopor cada 

retardo.[...].» (Subrayas de la Sala)De  conformidad  con  las  consideraciones  anteriormente  

expuestas,  es  claro  que  el alcance de las previsiones contenidas en el artículo 99 de la Ley 50 

de 1990 amparan el auxilio de cesantías a que tienen derecho los servidores públicos docentes, 

bajo los preceptos de la Ley 344 de 1996 y del Decreto 1582 de 1998, de modo que frente a la 

mora  en  la  consignación  de  dicha  prestación  resulta  procedente  el  pago  de  una sanción 

correspondiente a un día de salario por cada día de retardo. De tal suerte, si al  15  de  febrero  de  

la  siguiente  anualidad  no  se  verifica  el  depósito  del  monto correspondiente en el fondo de 

cesantías al que el empleado se encuentre afiliado, el mismo  podrá  requerir  el  reconocimiento  

y  pago  de  la  sanción  contemplada  en  el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, antes citado.  

Ahora, ante este Despacho se tiene como partes, pretensiones y hechos de la 
demanda, las siguientes: 
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DEMANDANTE: JOSÉ LUIS CORREA BARCELÓ

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG - DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

NYRD 08001-33-33-001-2022-00417-00

“1. Declarar la existencia de un acto ficto configurado, producto de la reclamación administrativa 

presentada el día 25 de agosto de 2021, por la no consignación oportuna de las cesantías del 

año 2020 al fondo y por el pago tardío de los intereses a las cesantías. 

2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado frente a la petición presentada el día 25 de agosto 

de 2021 donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente 

a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha 

en que debió efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo 

Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en 

la cuenta individual dla docente, así como también niegan el derecho a la INDEMNIZACIÓN, por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la 

Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnización que es 

equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron 

cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

3. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, de 

manera solidaria, le reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 50 de 

1990, artículo 99 y a la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que 

se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 

Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

1. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, a que se le reconozca y pague la SANCIÓN POR 

MORA establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 

cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020, en el respectivo fondo 

prestacional y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.

2. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, a que se le reconozca y pague la 

INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 

establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 

1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el 

año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de 

enero de 2021.

3. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor 

a que haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de la SANCIÓN MORATORIA 

E INDEMNIZACIÓN POR PAGO EXTEMPORÁNEO DE LOS INTERESES, referidas en los 

numerales anteriores, tomando como base la variación del índice de precios al consumidor 

desde la fecha en que debió efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de 

manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la 

ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado 

en el artículo 187 del C.P.A.C.A.

4. Condenar a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, al reconocimiento y pago de intereses 

moratorios a partir del día siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo 

siguiente hasta que se efectúe el pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esta 

sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

5. Que se ordene a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la entidad 

territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de 

este proceso en el término de 30 días contados desde la comunicación de este tal como lo 

dispone el artículo 192 y siguientes del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

6. Condenar en costas a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG y a la 

entidad territorial de DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO de conformidad con lo estipulado en el 

Artículo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 

cual se rige por lo dispuesto en el Artículo 392 del Código de Procedimiento Civil modificado por 

el artículo 19 de la Ley 1395 de 2010.”

PARTES

PRETENSIONES:
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PRIMERO: El artículo 3 de la ley 91 de 1989, creó el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nación, con independencia 

patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica.

SEGUNDO: De conformidad con el parágrafo 2º del artículo 15 de la ley 91 de 1989, le asignó 

como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 

pago de la CESANTÍA de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial

TERCERO: Con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 2019, se 

modificó la ley 91 de 1989, entregándole la responsabilidad del reconocimiento y liquidación de 

las cesantías a las ENTIDADES TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de 

enero de la anualidad siguiente directamente al docente, y la consignación de las CESANTIAS en 

el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero siguiente, a 

la NACIÓN, literalmente así: “ .....Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de 

los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría de 

Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio seránreconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 

resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el 

docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión se hará mediante resolución que 

llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad territorial” (Negrillas al copiado)

CUARTO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado, por laborar como 

docente en los servicios educativos estatales al servicio de las entidades demandadas, al igual 

que la totalidad de los servidores públicos y privados, tiene derecho a que sus intereses a las 

cesantías sean consignados a más tardar el día 31 de enero del año 2021 y sus cesantías sea 

canceladas hasta el día 15 de febrero del año 2021

QUINTO: Al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y el MEN, no han procedido de 

manera efectiva a consignar ni los intereses a las cesantías, ni tampoco las cesantías que 

corresponde a su labor como servidor público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA 

O EL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –como cuenta especial de la 

NACION –y ambos términos fueron rebasados y por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera 

independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de 

los intereses a las cesantías y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad, para las 

cesantías que debían consignar las entidades demandadas, como lo ordena la ley.

HECHOS

 

SEXTO: Con fecha 25 de agosto de 2021, se solicitó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por la no consignación de la cesantía y sus intereses a la entidad nominadora y esta 

resolvió negativamente en forma expresa mediante el actoadministrativo demandado las 

pretensiones invocadas, situación que conllevó de conformidad con el procedimiento 

administrativo a adelantar la presente ACCION CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO, pues las entidades demandadas no quieren reconocer que en ambos aspectos, 

superan los términos y esta circunstancia tiene consecuencias de orden jurídico hasta que sean 

corregidos para mi representado (a), comolo tienen legalizado el resto de empleados públicos 

del país.

SÉPTIMO:  Antes  de  la  presentación  de  este  medio  de  control  se  solicitó  a  la Procuraduría   

Judicial   para   Asuntos   Administrativos   la   fijación   de   audiencia   de conciliación  prejudicial  

con  el  objeto  de  llegar  a  acuerdos  sobre  las  pretensiones  de esta demanda, siendo 

declarada fallida estaposibilidad.  
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OCTAVO: Adicional a esto, antes de iniciar el señalamiento de las normas vulneradas con  la  

decisión  demandada,  la  CORTE  CONSTITUCIONAL  y  el  CONSEJO  DE ESTADO  lo  

determinaron  de  manera  UNIFICADA,  como  fue  expresado  en  la  más reciente  sentencia  

proferida  por  el  Consejo  de  Estado,  en  sentencia  del  12  de noviembre del año 

2020,Radicación: 08001-23-33-0002014-00132-01 (1689-2018), Demandante: MARGARITA  

ROSA  REYES  CABALLERO,  Demandado:  NACIÓN –MEN –FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SABANALARGA Y DEPARTAMENTO DEL 

ATLÁNTICO, determinándolo así:“... ¿Les asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el 

pago de la sanción moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 

1998, por la consignación tardía de las cesantías anualizadas?Al   respecto,   la   Sala   sostendrá   

la   siguiente   tesis:   en   virtud   del   principio   de favorabilidad, es viable aplicara los docentes 

las disposiciones que contiene la Ley 50 de  1990,  en  materia  de  sanción  moratoria  por  la 

consignación  extemporánea  de  las cesantías anuales, de manera que para estos, el valor 

reconocido con corte a 31 de diciembre  de  cada  año  por  concepto  de  la  aludida  prestación,  

también  les  debe  ser consignado  en  el  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  

Magisterio,  a  más tardar el 14 de febrero del año siguiente a su causación.(....)Ahora, pese a que 

la norma transcrita se encontraba destinada específicamente a los trabajadores  cobijados  por  

las  disposiciones  del  Código  Sustantivo  del  Trabajo,  la expedición de la Ley 344 de 1996 hizo 

extensivas a los servidores públicos lasdisposiciones concernientes a las cesantías. En efecto, 

la Ley 344 de 1996 definió el régimen  anualizado  de  liquidación  de  cesantías  para  los  

servidores  públicos  que  se vincularan a partir de su vigencia, y puntualmente en su artículo 13 

previó lo siguiente:«ARTÍCULO  13.  Sin  perjuicio  de  los  derechos  convencionales,  y  lo  

estipulado  en  la Ley 91de 1989, a partir de la publicación de la presente Ley, las personas que 

se vinculen a losÓrganos y Entidades del Estado tendrán el siguiente régimen de cesantías:a) El 

31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantías por la anualidad o por 

la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fechadiferente por la 

terminación de la relación laboral;b)   Les   serán   aplicables   las   demás   normas   legales   

vigentes   sobre   cesantías, correspondientes al órgano o entidad al cual se vinculen que no 

sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente artículo.PARÁGRAFO. El régimen de 

cesantías contenido en el presente artículo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas 

Militares y de la Policía Nacional.» (Subrayas de laSubsección)Por su parte, el Decreto 1582 de 

1998, que reglamentó parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 

1998, dispuso en su artículo 1 que: «El Régimen  de  liquidación  y  pago  de  las  cesantías  de  

los  servidores  públicos  del  nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que 

se afilien a los fondos privados de cesantías, será el previsto en los artículos 99, 102, 104 y 

demás normas concordantes  de  la  Ley  50  de  1990;  y  el  de  los  servidores  públicos  del  

mismo  nivel que  se  afilien  al  Fondo  Nacional  de  Ahorro  será  el  establecido  en  el  artículo  

5  y demás normas pertinentes de la Ley 432 de 1998. [...].» (Subrayas de la Subsección)Ahora 

bien, el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 1991, previó la causación de una  penalidad  a  

cargo  del  empleador,  a  título  de  sanción,  por  la  tardanza  en  la consignación  del  auxilio  de  

cesantías  al  fondo  al  que  el  empleado  se  encuentre afiliado,  para  lo  cual  estimó  la  fecha  

en  la  que  la  obligación  se  haría  exigible  en  los términos que a continuación se 

señalan:«ARTÍCULO  99.-El  nuevo  régimen  especial  de  auxilio  de  cesantía,  tendrá  las 

siguientes características: 1ª. El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de 

cesantía, por laanualidad o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba 

efectuarse en fechadiferente por la terminación del contrato de trabajo.[...]3ª. El valor liquidado por 

concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero delaño  siguiente,  en  cuenta  

individual  a  nombre  del  trabajador  en  el  fondo  de cesantía  que  elmismo  elija.  El  

empleador  que  incumpla  el  plazo  señalado  deberá pagar un día de salariopor cada 

retardo.[...].» (Subrayas de la Sala)De  conformidad  con  las  consideraciones  anteriormente  

expuestas,  es  claro  que  el alcance de las previsiones contenidas en el artículo 99 de la Ley 50 

de 1990 amparan el auxilio de cesantías a que tienen derecho los servidores públicos docentes, 

bajo los preceptos de la Ley 344 de 1996 y del Decreto 1582 de 1998, de modo que frente a la 

mora  en  la  consignación  de  dicha  prestación  resulta  procedente  el  pago  de  una sanción 

correspondiente a un día de salario por cada día de retardo. De tal suerte, si al  15  de  febrero  de  

la  siguiente  anualidad  no  se  verifica  el  depósito  del  monto correspondiente en el fondo de 

cesantías al que el empleado se encuentre afiliado, el mismo  podrá  requerir  el  reconocimiento  

y  pago  de  la  sanción  contemplada  en  el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, antes citado.  

Como se observa, en ambos procesos figuran: (i) como partes: demandante: señor 
JOSÉ LUIS CORREA BARCELÓ demandada: la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO; (ii) las pretensiones van 
dirigidas a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto derivado de la no 
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respuesta frente a la petición del 25 de agosto de 2021, a través del cual se niega 
el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en el artículo 99 de la 
Ley 50 de 1990 por la consignación extemporánea de cesantías del año 2020 y que 
niega el derecho a la indemnización por el pago tardío de los intereses de cesantías; 
(iii) como hechos, afirma la parte actora en ambos procesos que el ente territorial 
demandado y el Ministerio de Educación Nacional no precedieron de manera 
efectiva a consignar al Fondo los intereses de cesantías y las cesantías de la 
vigencia 2020, por lo que, mediante petición del 25 de agosto de 2021, solicitó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 
sin que a la fecha haya obtenido respuesta a su solicitud. 

Por consiguiente, evidencia el Juzgado que el proceso 080013333-001-2022-
00413-00 cursado ante el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla y el 
proceso 080013333-001-2022-00417-00, adelantado por este Juzgado, guardan 
identidad en cuanto a las partes, petitum y causa, aunado a que buscan la misma 
finalidad, esto es, la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la petición del 25 
de agosto de 2021, mediante la cual se le negó al demandante la sanción moratoria 
establecida en la Ley 50 de 1990 por la consignación extemporánea de cesantías 
del año 2020. 

Sumado a lo expuesto, en certificación del 25 de octubre de 20236, se indicó que 
en fecha 1° de agosto de 2023, se profirió sentencia de primera instancia dentro del 
proceso 080013333-001-2022-00413-00, por parte del Juzgado Primero 
Administrativo Oral de Barranquilla; decisión que fue recurrida y concedido el 
recurso de apelación a través de proveído del 24 de agosto de 2023. 

Así las cosas, esta agencia judicial encuentra probada la excepción previa de pleito 
pendiente entre las partes y así lo declarará, esto con la finalidad de evitar procesos 
simultáneos entre las partes, garantizar los principios de seguridad jurídica y 
economía procesal, evitando pronunciamientos disímiles sobre un mismo asunto, 
máxime cuando dentro del proceso 080013333-001-2022-00413-00 se profirió 
sentencia por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, la cual 
no se encuentra ejecutoriada, por encontrarse en trámite un recurso de alzada ante 
el superior funcional. 

Finalmente, una vez declarada fundada la excepción de pleito pendiente, se 
antepone la terminación del proceso. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de “pleito pendiente” propuesta por 
el Departamento del Atlántico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DECLARAR la terminación del proceso que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promoviera el señor JOSÉ LUIS 
CORREA BARCELÓ en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

                                                           
6 Ver documento 17 del expediente digital. 
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MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00441-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021).  

Demandante LUISA UTRIA CAICEDO.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante LUISA 
UTRIA CAICEDO sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó en forma 
condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 

                                                 
1 Ver archivo 15 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00442-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante NEILA MARÍA PÉREZ BARRIOS.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante NEILA 
MARÍA PÉREZ BARRIOS sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó 
en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 15 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 



SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35-36 archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f570594e0bfd199c02b6bbcf7a820a4e511b6d4e654561ab434e5c4ce2afb363
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00048-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante MERCEDES VARELA NAVARRO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
MERCEDES VARELA NAVARRO sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 15 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
4-5 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5ab0293960522aaa47d3f7aca3b18fa616487c29ebd4d1c8c8c66fef80abab16
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00208-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante IRIS ALBA CAFFRONI VEGA.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante IRIS 
ALBA CAFFRONI VEGA sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó en 
forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 9 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3-4 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e5228b6173db23473d7cb01f758d878d8b44eb6c47820baf828e5973e5c95b55
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00210-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante BLASINA PATRICIA SANTANA GUERRERO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante BLASINA 
PATRICIA SANTANA GUERRERO sobre las pretensiones de la demanda, el cual se 
presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 10 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3-4 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00211-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante IVONNE STEFFI GALINDO TORRES.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEIP DE BARRANQUILLA. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante IVONNE 
STEFFI GALINDO TORRES sobre las pretensiones de la demanda, el cual se presentó 
en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 9 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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Atlántico. 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3-4 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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Atlántico. 
En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00218-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante RENET AMPARO BARRAZA CONTRERAS.  

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 
presentado por la apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte 
demandante RENET AMPARO BARRAZA CONTRERAS, sobre las pretensiones de la 
demanda, el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga 
condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                           
1 Ver archivo 10 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
35 - 36 del archivo 1 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                           
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia de lo anterior, y al advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00222-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante DIANA PATRICIA GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ.  

Demandado 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 
presentado por la apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte 
demandante DIANA PATRICIA GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, sobre las pretensiones de 
la demanda, el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga 
condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                           
1 Ver archivo 9 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
4 - 5 del archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 

                                                           
3 artículo 361 del C.G.P. 
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ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

En consecuencia, de lo anterior, y al advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00228-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante JUAN CARLOS ESCALANTE RUDAS.  

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 
presentado por la apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte 
demandante JUAN CARLOS ESCALANTE RUDAS, sobre las pretensiones de la 
demanda, el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga 
condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 

                                                           
1 Ver archivo 12 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en el folio 
5 del archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                           
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00231-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante MARÍA EUGENIA JINETE GONZÁLEZ.  

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente digital, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 
presentado por la apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte 
demandante MARÍA EUGENIA JINETE GONZÁLEZ, sobre las pretensiones de la 
demanda, el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga 
condena en costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 

                                                           
1 Ver archivo 9 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3 - 4 del archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                           
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia, de lo anterior, y al advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:
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SIGCMA-SGC 
 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00233-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ZULEIMA DEL CARMEN PEREA PADILLA.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SOLEDAD. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
ZULEIMA DEL CARMEN PEREA PADILLA sobre las pretensiones de la demanda, el 
cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en 
costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 10 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3-4 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 del 
Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico. 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00236-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante PATRICIA ARGENIDA ALONSO SANJUANELO.  

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SOLEDAD. 

Juez 
MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la 
referencia, se avizora que se encuentra escrito de desistimiento1 presentado por la 
apoderada JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY de la parte demandante 
PATRICIA ARGENIDA ALONSO SANJUANELO sobre las pretensiones de la demanda, 
el cual se presentó en forma condicionada a efectos de que no se disponga condena en 
costas. 

En la literatura jurídica, el desistimiento implica una forma anormal de terminación del 
proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad.  

El desistimiento, sólo tiene efectos sobre el procedimiento y no sobre el derecho que 
puede fundar la pretensión2.  

En términos generales, la figura en comento actualmente se encuentra regulada en los 
artículos 314 a 317 del Código General del Proceso aplicable en esta jurisdicción, 
atendiendo la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

Ahora bien, el artículo 314 y siguientes del Código General del proceso, prevé el 
desistimiento expreso y el desistimiento tácito, establece que el demandante, podrá 
desistir de las pretensiones, también las partes pueden desistir de los recursos, 
incidentes, excepciones, “demás actos procesales que hayan promovido” y de las 
pruebas que no se hayan practicado.  

Al tenor literal señala el Código General del Proceso que: 

“Art. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso… El desistimiento implica la renuncia de 
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza 
de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El 
auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia”. 

                                                 
1 Ver archivo 9 expediente digital. 
2 Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Cosculluela Montaner Luís. 
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En cuanto a los requisitos de la institución del desistimiento, el Código General del 
Proceso, prevé: (i) se puede desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (ii) por regla general es incondicional 
(iii) si quien desiste es la Nación, un Departamento o un Municipio: el desistimiento debe 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
gobernador o el alcalde respectivo. (iv) el apoderado que desiste debe tener facultad 
expresa para ello.  

Siendo esto así, este Juzgado advierte que el escrito presentado reúne las exigencias 
legales de que trata las disposiciones transcritas, como quiera que la apoderada de la 
parte demandante tiene facultades expresas de desistir tal como se advierte en los folios 
3-4 archivo 5 del expediente digital. 

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la 
admisión del desistimiento, y es precisamente que aún no se ha pronunciado sentencia 
que resuelva el fondo del asunto.  

DE LA CONDENA EN COSTAS.  

Las costas del proceso están relacionadas con todos los gastos necesarios o útiles 
sufragados durante una actuación y comprende las expensas del proceso, y agencias 
en derecho3.  

De manera especial, ante la presentación de desistimiento, el Código General del 
Proceso Dispone: 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

(....) 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

Frente al contenido de esta disposición, se tiene que la condena en costas no es 
automática, pues ha de ser interpretada armónicamente con el artículo 365 numeral 8 
ibídem, según el cual “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación”.  

                                                 
3 artículo 361 del C.G.P. 
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En consecuencia de lo anterior, y al no advertirse por parte de este despacho que no se 
encuentra acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos 
de tasación en costas, se abstendrá esta agencia judicial de condenar en este sentido 
a la parte demandante.  

En virtud de lo anterior, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 
de la parte demandante, en los términos y con los efectos previstos en el artículo 314 
del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la motivación precedente.  
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N 178 DE HOY DIECIOCHO (18) DE 
DICIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30am 

____________________________ 
Antonio Fontalvo Villalobos 

SECRETARIO  
 

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
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Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 
 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00299-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante MARÍA DEL ROSARIO CANTILLO BARRAZA. 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha treinta (30) de octubre de 20231, notificado de estado No 150 del 31 de octubre 
de 2023, y mediante mensaje de datos enviado al buzón de notificaciones de la parte 
demandante de la misma fecha2, se ordenó a la parte demandante subsanar la demanda 
para que corrigiera la falencia presentada en el poder otorgado, y se le concedió un 
término de diez (10) días para tal fin, por las razones expuestas en dicho proveído.  
 
Verificado que el accionante NO corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se impone al 
rechazo de la demanda acorde lo dispuesto por el artículo 169 del C.P.A.C.A.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 

 
RECHAZAR la demanda presentada por MARÍA DEL ROSARIO CANTILLO BARRAZA 
contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.   
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 

 

 

 

                                                           
1 Ver archivo 3 expediente digital. 
2 Ver archivo 4 expediente digital. 
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SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00300-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
Laboral (Ley 2080 de 2021) 

Demandante ROCELIS ISABEL VIZCAINO MUÑOZ. 

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha treinta (30) de octubre de 20231, notificado de estado No 150 del 31 de octubre 
de 2023 y mediante mensaje de datos enviado al buzón de notificaciones de la parte 
demandante de la misma fecha2, se ordenó a la parte demandante subsanar la demanda 
para que corrigiera la falencia presentada en el poder otorgado, y se le concedió un 
término de diez (10) días para tal fin, por las razones expuestas en dicho proveído.  
 
Verificado que el accionante NO corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se impone al 
rechazo de la demanda acorde lo dispuesto por el artículo 169 del C.P.A.C.A.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 

 
RECHAZAR la demanda presentada por ROCELIS ISABEL VIZCAINO MUÑOZ contra 
la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte considerativa 
del presente proveído.   
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

                                                           
1 Ver archivo 3 expediente digital. 
2 Ver archivo 4 expediente digital. 
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SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00315-00 

Medio de control o Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

Demandante ISAIAS DE JESÚS BELEÑO ORTEGA.  

Demandado 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto de 
fecha diecisiete (17) de noviembre de 20231, notificado de estado No 162 del 20 de 
noviembre de 2023 y mediante mensaje de datos enviado al buzón de notificaciones de 
la parte demandante de la misma fecha2, se ordenó a la parte demandante subsanar la 
demanda para que corrigiera la falencia presentada ante i) la falta de claridad de los 
hechos de la demanda, ii)  por no aportar las pruebas que dice tener en su poder, iii) 
poder insuficiente, y se le concedió un término de diez (10) días para tal fin, por las 
razones expuestas en dicho proveído.  
 
Verificado que el accionante NO corrigió el yerro conforme a lo ordenado, se impone al 
rechazo de la demanda acorde lo dispuesto por el artículo 169 del C.P.A.C.A.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR la demanda presentada por ROCELIS ISABEL VIZCAINO MUÑOZ contra 
la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte considerativa 
del presente proveído.   
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
MILDRED ARTETA MORALES  
JUEZ 
 

                                                           
1 Ver archivo 3 expediente digital. 
2 Ver archivo 4 expediente digital. 
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).  

RADICADO 08001-33-33-004-2023-00331-00. 

LEY 2080 de 2021. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE ALBA LUZ PUENTES PÉREZ. 

DEMANDADO 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.  

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto del 17 
de noviembre de 20231, notificado por estado el 20 de noviembre de 20232, se inadmitió la 
demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder deficiente; y se le concedió 
a la parte demandante el término de diez (10) días para que subsanara los defectos 
anotados de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, los cuales vencían 
el 6 de diciembre de 2023. 
 
No obstante, habiendo fenecido el término otorgado, se tiene que la parte actora no 
subsanó las falencias anotadas en auto pretérito de noviembre 17 de 20233, por lo que se 
impone el rechazo de la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 
169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

RECHAZAR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido 
por la señora ALBA LUZ PUENTES PÉREZ, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELL 
MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

                                                           
1 Ver documento 3 del expediente digital. 
2 Ver documento 4 del expediente digital. 
3 Ver documento 3 del expediente digital. 
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____________________________ 
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SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).  

RADICADO 08001-33-33-004-2023-00333-00. 

LEY 2080 de 2021. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE ADALBERTO RAFAEL VIZCAÍNO REALES. 

DEMANDADO 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.  

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto del 17 
de noviembre de 20231, notificado por estado el 20 de noviembre de 20232, se inadmitió la 
demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder deficiente; y se le concedió 
a la parte demandante el término de diez (10) días para que subsanara los defectos 
anotados de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, los cuales vencían 
el 6 de diciembre de 2023. 
 
No obstante, habiendo fenecido el término otorgado, se tiene que la parte actora no 
subsanó las falencias anotadas en auto pretérito de noviembre 17 de 20233, por lo que se 
impone el rechazo de la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 
169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

RECHAZAR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido 
por el señor ADALBERTO RAFAEL VIZCAÍNO REALES, en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DELL MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO 
DE BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte considerativa de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

                                                           
1 Ver documento 3 del expediente digital. 
2 Ver documento 4 del expediente digital. 
3 Ver documento 3 del expediente digital. 
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____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  
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Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).  

RADICADO 08001-33-33-004-2023-00334-00. 

LEY 2080 de 2021. 

MEDIO DE CONTROL O 
ACCIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

DEMANDANTE HERMITILDA ESTHER MARTÍNEZ NAVAD. 

DEMANDADO 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.  

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES. 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto del 17 
de noviembre de 20231, notificado por estado el 20 de noviembre de 20232, se inadmitió la 
demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder deficiente; y se le concedió 
a la parte demandante el término de diez (10) días para que subsanara los defectos 
anotados de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, los cuales vencían 
el 6 de diciembre de 2023. 
 
No obstante, habiendo fenecido el término otorgado, se tiene que la parte actora no 
subsanó las falencias anotadas en auto pretérito de noviembre 17 de 20233, por lo que se 
impone el rechazo de la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 
169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

RECHAZAR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido 
por la señora HERMITILDA ESTHER MARTÍNEZ NAVAD, en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DELL MAGISTERIO – DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO 
DE BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte considerativa de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

                                                           
1 Ver documento 3 del expediente digital. 
2 Ver documento 4 del expediente digital. 
3 Ver documento 3 del expediente digital. 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 A LAS 7:30 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00368-00 

Medio de control o Acción ACCIÓN DE TUTELA. 

Demandante NADIA LUZ MARTÍNEZ PEDROZA.  

Demandado 
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – 
ICBF. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuación, se tiene que la señora 
NADIA LUZ MARTÍNEZ PEDROZA presentó acción de tutela en contra del INSTITUTO 
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – ICBF, por la presunta vulneración de sus 
derechos fundamentales al mínimo vital, debido proceso, trabajo, dignidad humana y 
seguridad social. 
 
Acorde con lo anterior, la actora manifiesta que la entidad accionada, mediante 
Resolución No. 3965 del 12 de mayo de 2023, dio terminación a su vínculo laboral 
desconociendo que es sujeto de especial protección constitucional dada su condición de 
pre pensionable y madre cabeza de hogar, como también refiere ser diagnosticada con 
Síndrome del Túnel Carpiano Tenosinovitis de Estiloides Radial de origen laboral. 
 
En consecuencia, solicita que se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 
FAMILIAR – ICBF el reintegro inmediato al cargo que venía desempeñando, este es, el de 
Profesional Universitario Grado 7 Código 2044 de la planta global de la institución, 
asignado a la Regional Magdalena. 
 
Ahora bien, resulta pertinente mencionar que al tenor de lo previsto en el artículo 37 del 
Decreto 2591 de 1991 “son competentes para conocer de la acción de tutela, a 
prevención, los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 
violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud (…)”. 
 
En concordancia con lo anterior, el artículo 1° del Decreto 333 de 2021 que modificó el 
artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, establece: “artículo 2.2.3.1.2.1. Reparto de 
la acción de tutela. Para los efectos previstos en el artículo 37 del Decreto número 2591 
de 1991, conocerán de la acción de tutela, a prevención, los jueces con jurisdicción 
donde ocurriere la violación o la amenaza que motivare la presentación de la 
solicitud o donde se produjeren sus efectos (…)”. 
 
De conformidad con lo señalado, se advierte que la presunta violación al derecho 
fundamental al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada predicado por la actora, tiene 
lugar en el municipio de Fundación, Magdalena; en razón a que, el epicentro de la 
presente solicitud de amparo recae en la inconformidad de la accionante frente a su 
desvinculación del cargo de Profesional Universitario Grado 7 Código 2044 de la planta 
global de la institución, asignado a la Regional Magdalena, ubicado en el Centro Zonal 
Fundación, efectuado a través del artículo 4° de la Resolución No. 3965 del 12 de mayo 
de 2023 (folio 32 – 38 del escrito de tutela). Para mayor ilustración: 
 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En efecto, revisadas las pruebas aportadas, a folio 10 del escrito de tutela, se avizora el 
acta de posesión No. 029 del 7 de septiembre de 2017, en el que se determina 
claramente el lugar donde prestaba sus servicios la demandante, esto es, en la planta 
global del ICBF Regional Magdalena, asignada al Centro Zonal Fundación; en ese orden, 
es en esa jurisdicción donde ocurre la presunta violación o amenaza que motiva la 
presente acción de tutela. 
 
Aunado a lo anterior, verificable a folio 11 a 18 del escrito de tutela, se observa la historia 
clínica de la señora NADIA LUZ MARTÍNEZ PEDROZA, quien recibe sus servicios de 
salud en la ciudad de Santa Marta, Magdalena. Así mismo, a folio 19 a 23 del escrito de 
demanda, se detalla que la accionante fue valorada por la Junta Regional de Calificación 
de Invalidez del Magdalena, quienes le diagnosticaron Síndrome del Túnel Carpiano 
Tenosinovitis de Estiloides Radial de origen laboral y Trastorno de Disco Cervical no 
especificado de origen común. 
 
En ese orden, con ocasión a que la violación que motiva la presentación de la solicitud de 
amparo tiene lugar en el municipio de Fundación, y teniendo en cuenta que la entidad 
accionada es del orden nacional, a quien corresponde conocer de la presente acción es al 
JUEZ DEL CIRCUITO DE FUNDACIÓN. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado: 

RESUELVE: 
 
REMITIR la presente acción de tutela impetrada por la señora NADIA LUZ MARTÍNEZ 
PEDROZA en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – ICBF, 
a la Oficina de Apoyo Judicial para que, DE MANERA INMEDIATA, realice el 
correspondiente reparto ante los JUECES DEL CIRCUITO DE FUNDACIÓN. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 
 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

ELECTRONICO 
N° 178 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 

2023 A LAS 7:30 AM 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  
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