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|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de Control | yjigad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de . _ o _
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla

Origen
Radicado 08001-33-33-004-2020-00023-00
Demandante Javier Eduardo Bornacelly Campbell
Nacibn — Rama Judicial — Direccidbn Ejecutiva de
Demandado

Administracion Judicial

Auto Interlocutorio
No. 1690

Asunto e Resuelve recurso de reposicion

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte accionante en fecha 29 de junio de 2023, instaurd, por medio de mensaje
de datos, recurso de reposicion contra el auto adiado 22 de junio del mismo afio, a
través del cual se repuso la providencia admisoria de data 22 de septiembre de 2022
y su notificacion, exponiendo que en el presente caso no se podia dejar sin efecto
los actos procesales antes mencionados y la contestacion del libelo, por cuanto al
ser el juez quien emitié el auto que admitié la demanda del mismo rango a aquel
gue la repuso, se esta ante una competencia horizontal, lo que a su juicio afecta los
intereses del titular del derecho, toda vez que retrotrae el proceso hasta sus inicios.

Seguidamente, indico que tal como se evidencia del expediente digital del proceso,
la secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla, por un
error, remitié el presente asunto al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito
de Cartagena, cuando ya el Juez Ad-Hoc tenia conocimiento en la causa.

Asi, manifestd que, ante la confusion previamente mencionada, formulé el recurso
de reposiciéon ante el Juez Ah-Hoc, sin cuestionar en ningin momento la legalidad
del auto admisorio y su notificacion, simplemente con la intencidén de que se enviara
el proceso en el estado en que se encontraba al Juzgado Administrativo Transitorio,
con el fin de que fuera esa Judicatura quien continuara con las etapas procesales
correspondientes.

Por ultimo, sostuvo que, a la fecha de presentacién de este Ultimo recurso, obra en
el expediente memorial en el cual se reforma la demanda en el acépite de factor
cuantia, lo que a su percepcion conllevaria a que el presente medio de control, seria
de competencia, en primera instancia, del Tribunal Administrativo del Atlantico.

[l MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1.- Del recurso de reposicién, procedencia y oportunidad.
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En lo que respecta a este punto, resulta menester manifestar que el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, se encarg0 de establecer que el recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

Por su parte, con remision expresa del articulo 306 ibidem?, se tiene que conforme
aloindicado en el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, la oportunidad procesal para
interponer el recurso de reposicion, es aquella contada a partir de los tres (03) dias
hébiles contados a partir de la notificacion del auto.

3.2.- Del recurso de reposicion presentado para reponer un auto que decide
sobre una reposicion.

El articulo 243A de la Ley 1437 del afio 2011, adicionado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, establecié en su numeral 3° que no son susceptibles de recursos
ordinarios aquellos que decidan sobre recursos de reposicion, haciendo la salvedad
de que se podra interponer los recursos procedentes en los casos donde este
contenga puntos no decididos en el auto recurrido.

De la disposicion legal descrita se desprende, en forma clara y como regla general,
gue el ordenamiento legal de indole procesal ha determinado que contra los autos
mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente
presentado no resulta procedente la formulacion de nuevos recursos, no obstante,
indic6 que se puede recurrir la providencia mediante el cual se decida un recurso
de reposicion cuando en el mismo se adopten nuevas determinaciones o0 se
resuelva sobre aspectos no contemplados en la providencia inicialmente recurrida,
evento este en el cual sera posible impugnar.

3.3.- De la nulidad procesal de falta de jurisdiccion o de competencia.

Frente a este item, el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, establecio, entre
otras cosas, que la nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este.

La Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016, dispuso que el Legislador a
través de los preceptos contenidos en el Codigo General del Proceso, se establecid
el régimen de las nulidades procesales, el cual contempl6 que la falta de jurisdiccion
y la incompetencia por factor subjetivo y funcional son improrrogable, es decir, que
la nulidad que su desconocimiento genera es insaneable, por lo que indicé que de
manera implicita la incompetencia por los demas factores de atribucion de la
competencia, esto es, subjetivo, territorial y de conexidad, son prorrogables y su
vicio es saneable, si no es oportunamente alegado.

De otra parte, la Corte expreso que la asuncién de competencia por un juez sin estar
de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le
permite al juez prorrogar o extender su competencia y, por lo tanto, tal hecho no

L“Articulo 306. Aspectos no regulados

En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, siempre que el vicio no fuera
alegado.

V. CASO EN CONCRETO

Dejando en claro todo lo anterior, en el presente caso se observa que el objeto de
los recursos presentados los dias 29 de septiembre de 2022 y 29 de junio de 2023,
es el mismo, en tanto que en ambos se entra a debatir la legalidad y los efectos de
la providencia admisoria fechada 22 de septiembre de 2022, lo cual se encuentra
demostrado en la siguiente exposicion:

e Lo solicitado en el recurso de reposicion instaurado el dia 29 de septiembre
de 2022.

Por medio de memorial de fecha antes descrita, el apoderado judicial del accionante
expuso su solicitud de reposicion en contra del auto admisorio emitido en fecha 22
de septiembre de 2022, en razén a que al dia en que este fue proferido el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla, en cumplimiento con lo dispuesto
en el respectivo acuerdo de descongestion, habia remitido el proceso al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena.

e Lo requerido en el recurso de reposicion presentado en data 29 de junio de
2023.

A través de memorial allegado en la fecha precitada, el apoderado judicial del actor
manifestd instaurar el correspondiente recurso con el fin de que, al no existir causal
de nulidad alguna, no se dejara sin efecto el auto admisorio adiado 22 de septiembre
de 2022, su notificacion y la contestacion del libelo al estar frente a una competencia
horizontal y asi no retrotraer el proceso.

Asi las cosas, resulta evidente que el ultimo recurso mencionado no contiene puntos
no decididos en el auto recurrido, entre tanto en el mismo se adopto:

‘TERCERO: REPONER el auto admisorio de fecha 22 se septiembre de
2022, por las razones expuestas.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado por el doctor Elkin
Santodomingo Guerrero, Juez Ad-Hoc, conforme a las razones dictadas
en esta providencia.

QUINTO: DEJAR SIN EFECTO la notificacion del auto admisorio de la
demanda de echa 22 de septiembre del 2022 y por ende su contestacién.”

En ese orden, se pone de presente que la posicion asumida por el ente juzgador se
encuentra debatida, estudiada y decidida en el auto que se pretende reponer, toda
vez que en su parte motiva se dejaron expuestos con precision los fundamentos por
los cuales se aterrizé en la competencia que carecia el Juez Ad-Hoc para proferir el
auto admisorio y la fecha a partir de la cual el Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Cartagena adquiri6 competencia.

En consecuencia, a juicio de esta Judicatura, el recurso de reposiciéon presentado
el 29 de junio de 2023, al no contener aspectos nuevos o no decididos en la decision
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recurrida, comoquiera que se limitd a cuestionar la legalidad y los efectos del auto
admisorio fechado 22 de septiembre de 2022, se torna abiertamente improcedente.

Ahora bien, en lo que respecta a la reforma de demanda allegada el 12 de octubre
de 2022, resulta preciso advertir que la misma sera analizada en la etapa procesal
correspondiente.

En virtud de lo expuesto, EL Juzgado 403 Administrativo Transitorio del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado el
dia 29 de junio de 2023 en contra del auto fechado 22 de junio de 2023, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia, por estado y electrénicamente,
a la parte actora, en la forma indicada en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmay fecha generadas electronicamente)
CARLOS ALBERTO MUNOZ AGUIRRE
JUEZ
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
JUEZ AD HOC — RONALD VASQUEZ GARCIA

Barranquilla, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023).

Radicado 08-001-33-33-004-2022-00013-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante DIEGO ARMANDO CONTRERAS FERNANDEZ

Demandado NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Juez Ad Hoc Ronald Vasquez Garcia

ANTECEDENTES

A través de sentencia del once (11) de agosto del afio en curso, este despacho Ad Hoc
profiri6 sentencia de primera instancia en la que se accedio a las suplicas de la demanda,
la cual fue notificada a través de la secretaria del Juzgado de Origen, mediante mensaje de
datos enviado el dia once (11) de septiembre de 2023; contra esta providencia, el
apoderado de la entidad demandada, Nacién - Rama Judicial interpuso y sustenté de
manera suficiente el recurso de apelacion a través de mensaje de datos enviado al correo
de la secretaria de este juzgado “admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co” y de la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos
“recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co” el dia quince (15) de
septiembre de 2023, dentro del término otorgado en la Ley.

Entonces, corresponde al despacho decidir sobre la concesion o no del recurso interpuesto,
y si se cumplen las disposiciones normativas respecto a este evento, en el cual se
encuentran satisfechos aquellos requisitos para resolver la concesiéon del mencionado
recurso, ademas, dentro del proceso, las partes no solicitaron de comun acuerdo la
realizacién de audiencia de conciliacion, ni propusieron formula conciliatoria conforme lo
dispuesto por el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el Despacho
concederd el recurso de apelacion y ordenard remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Atlantico, para lo de su competencia, en cumplimiento del mandato
normativo mencionado.

En razén y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Rama Judicial contra la sentencia de 11 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia proferida por esta agencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RONALD JAVIER VASQUEZ GARCIA
JUEZ AD HOC

Via 40 No. 73 — 50, Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Conjueces.
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