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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00209-00

Medio de control o Accién | ACCION DE TUTELA.

ELVIRA ROSA GAMARRA DE NAVARRO a través de

Demandante agente oficioso DUBIS MARIA NAVARRO.
Demandado NUEVA EPS y CAFAM.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la
demanda de tutela en mencién reune los requisitos formales previstos en el art. 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admitira.

Por otro lado, se evidencia que la parte demandante solicitd medida provisional en los
siguientes términos:

“De manera atenta le solicito Sefior Juez, fallar con una medida precautelatoria,
y se le ordene a la NUEVA EPS Y FARMACIA CAFAM, que en un término no
superior a 48 horas entrega del medicamento SIGNIFOR - PASIREOTIDA 40
MG/1U POLVOS PARA RECONSTITUIR y del TRATAMIENTO INTEGRAL,
que requiere urgentemente para salvaguardar su derecho a la vida y la salud,
esta peticion la presento teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 7 del
Decreto 2591 del 91 y teniendo en cuenta su estado de salud, ya que si la
NUEVA EPS Y FARMACIA CAFAM, no le ha suministra el tratamiento para su
salud, calidad y cantidad de vida se disminuyen.™

Pues bien, sobre las medidas provisionales, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991
contempla lo siguiente:

“Articulo 7. Medidas Provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace
o vulnere (...) Sin embargo, a peticiébn de parte u oficio, se podra disponer la
ejecucion o continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de
un eventual fallo a favor del solicitante (...)”

Como quiera que la medida provisional no opera ipso jure, la misma se decreta siempre y
cuando exista una urgencia y sea estrictamente necesaria para que no se consume la
vulneracién del derecho fundamental alegado, sin embargo, es el Juez quien decide, de
acuerdo con su autonomia constitucional, si es procedente o no, siendo del caso precisar
gue la Corte Constitucional ha dicho al respecto:

“..La Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipotesis: (i) cuando éstas
resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada
la ocurrencia de wuna violacibn, sea imperioso precaver su
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agravacion” (Al respecto, ver entre otros, los autos A-040A de 2001, A-049 de
1995, A-041A de 1995 y A-031 de 1995.)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Auto 259/21, sobre la procedencia de la
medida provisional sefialo:

“La procedencia de la adopcion de medidas provisionales estd supeditada al
cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i) Que la solicitud de proteccién
constitucional contenida en la accion de tutela tenga vocacion aparente de
viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y (b)
juridicos razonables, es decir, que exista la apariencia de un buen derecho
(fumus boni iuris); (i) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del
derecho invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse afectado
considerablemente por el tiempo trascurrido durante el trdmite de revision, esto
es, que haya un peligro en la demora (periculum in mora) y (iii) Que la medida
provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta directamente.”

De igual manera, a través de auto A-207 de 2012, la H. Corte Constitucional manifesto:

“La medida provisional de suspensiéon de un acto concreto que presuntamente
amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al
derecho se convierta en violacién o que la violacién del derecho produzca un
dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de
ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional
mientras se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es
independiente de la decision final.

El juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere
pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere
necesario y urgente. Esta es una decision discrecional que debe ser “razonada,
sopesada y proporcionada a la situacion planteada”.

Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de
una violacion, ésta se torne mas gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que “linicamente
durante el tramite o al momento de dictar la sentencia, se puede apreciar la
urgencia y necesidad de la medida”. (Subrayas del Despacho).

Mas adelante, en auto 507 de 2017, la Honorable Corte Constitucional refrenda la
necesidad y viabilidad que tiene la adopcion de medidas provisionales en materia de
tutelas, en aras de salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva, pues dichas
medidas constituyen un remedio, mientras se asume la decision de fondo, y en todo caso,
dichas medidas no constituyen prejuzgamiento. Al respecto sostuvo:

“...En suma, el juez constitucional debera estudiar cuidadosamente la gravedad
de la situacion factica propuesta y la evidencia o indicios acreditados en el
expediente, con el fin de determinar si existen razones suficientes para decretar
medidas provisionales que eviten la comisiébn de un dafio irreparable, o que
protejan los derechos fundamentales de los accionantes, mientras se adopta una
decision definitiva?.

2. No obstante, la adopcion de una medida provisional de proteccion no implica
un prejuzgamiento del caso, tampoco un atisbo del sentido de la decision de
fondo que se adoptara, toda vez que su finalidad es evitar la configuracion de un
dafio ius fundamental irreparable, mientras se decide el asunto planteado
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2 En relacién con la adopcion de medidas provisionales en tutela, ver los autos A-039 de 1995, A-049 de 1995, m
A-035 de 2007, A-222 de 2009, A-207 de 2012 y A-294 de 2015, entre otros. -
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en sede constitucional. De esta manera, el debate judicial sobre la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados en la accion de tutela se
encuentra pendiente de dirimir, lo que justifica que las mencionadas medidas se
caracterizan por ser transitorias y modificables en cualquier momento.

En suma, este Tribunal ha expresado que las medidas provisionales de
proteccion constituyen una valiosa herramienta para garantizar el derecho
a la tutela judicial efectiva porque aseguran las prerrogativas
fundamentales de las partes y el efectivo cumplimiento de la futura
decision que se pueda adoptar en el proceso®.

3. La Sala considera que, de acuerdo con los hechos acreditados y la evidencia
aportada en el expediente de la referencia, existen serios indicios que permiten
inferir razonablemente la posible configuracién de un dafio irreparable de los
derechos fundamentales a la salud, a la integridad fisica y a la vida digna del
nifio Nicolas Hernandez Amaya, lo que adicionalmente podria afectar la garantia
del derecho a la tutela judicial efectiva y hacer nugatorio el cumplimiento de la
orden que se pueda proferir en el presente asunto.” (Negrillas fuera del texto
original).

Aterrizados al caso concreto, observa el Despacho que la medida cautelar se dirige
principalmente a proteger el derecho fundamental a la salud de la sefiora ELVIRA ROSA
GAMARRA DE NAVARRO, extrayéndose de las pruebas aportadas hasta este momento
lo siguiente:

e La accionante, sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA DE NAVARRO, tiene 73 afios de
edad.*

e Ala actora en férmula médica del 14 de julio de 2023, emitida por la profesional en
salud Karla Patricia Monsalve Carrasquilla, se le ordendé el medicamento
“PASIREOTIDA 40 MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via I.M. cada
30 dias durante 90 dias, total 3 viales”.®

e La accionante fue diagnosticada con la enfermedad “E220 — ACROMEGALIA Y
GIGANTISMO HIPOFISARIO” 'y  “E109 -  DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE COMPLICACION”, por parte del
especialista en endocrinologia Alfredo Burgos Martinez, como se constata en la
historia clinica No. 7022125826 del 27 de marzo de 2023.°

Ahora bien, para que la medida cautelar proceda debe estar acreditado el perjuicio
irremediable que se causaria si no se adopta la medida provisional, mismo que a voces
de la H. Corte Constitucional se caracteriza por ser un perjuicio: (i) inminente, es decir, por
estar pr6ximo a ocurrir; (i) grave, por dafiar o menoscabar material o moralmente el haber
juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera medidas urgentes para
conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

Aplicando los preceptos normativos y jurisprudenciales antes anotados al caso concreto,
esta Agencia Judicial advierte la viabilidad o procedencia de la medida cautelar, teniendo
en cuenta los fines perseguidos con la misma y el dafio o prejuicio irremediable que se
pretende evitar; tomando en consideracion, a su vez, la proteccién de los derechos
fundamentales perseguidos por la parte demandante y que dio lugar a la interposicion de
la demanda.

3 Auto A-259 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios, reiterado en el Auto 419 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. =
4 Ver folio 1 - 2 de los anexos de la demanda. (@f)
5 Ver folio 4 de los anexos de la demanda. —
6 Ver folio 5 — 18 de los anexos de la demanda.
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Tal como se observa en las pruebas relacionadas anteriormente, se trata de una persona
diagnosticada principalmente con E220 - ACROMEGALIA Y GIGANTISMO
HIPOFISARIO’, quedando en evidencia con la prueba documental hasta ahora allegada al
plenario que, a pesar de contar con un diagnéstico y una orden emitida por personal
médico de la NUEVA EPS no se le ha garantizado la continuidad del tratamiento a la
accionante, pues segun se muestra en los hechos constitutivos de la accion de tutela y
en las pruebas allegadas, el galeno que le valord, recet6 como plan de tratamiento el
“PASIREOTIDA 40 MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via I.M. cada 30
dias durante 90 dias, total 3 viales™

Sin embargo, la parte accionante arguye que, pese a encontrarse autorizada la férmula
médica por NUEVA EPS, la drogueria CAFAM no le hizo entrega del medicamento, lo que
se deduce ademas con la interposicion de la solicitud de amparo.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que segun los documentos allegados al
expediente se advierte la situacion de urgencia manifiesta de la accionante, al tratarse de
una persona con un diagnéstico médico, y quien aporta receta médica donde se solicita el
suministro de PASIREOTIDA 40 MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via
I.M. cada 30 dias durante 90 dias, (CANTIDAD 3 VIALES)®, el cual reclama en sede de
tutela, segun lo previsto en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, se evidencia que la
salud de la sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA DE NAVARRO, podria estar agravandose
de no acceder al tratamiento ordenado por su médico tratante.

Atendiendo el criterio jurisprudencial en precedencia, se ordenard como medida
provisional a NUEVA EPS, procedan a garantizar a la sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA
DE NAVARRO, identificado con c.c. No. 22.425.868, la prestacion del servicio de salud,
para lo cual deberdn hacer la entrega del medicamento PASIREOTIDA 40
MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via I.M. cada 30 dias durante 90 dias,
(CANTIDAD 3 VIALES)Y, tal como fue ordenado por su médico tratante, de manera
INMEDIATA al recibo del oficio que le comunique la presente decision. HASTA TANTO
SE RESUELVA LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.

La concesion de la medida cautelar deprecada, se produce al tratarse del derecho a
la salud y advirtiéndose que es una persona que presenta una debilidad
manifiesta por las patologias que padece y al tratarse de una adulta mayor, teniendo
en cuenta que, hasta las pruebas allegadas en este momento procesal, el procedimiento
fue ordenado por su médico tratante, pero en la EPS ha encontrado trabas de indole
administrativas, las cuales son inadmisibles para denegar el acceso al derecho a la salud,
ya que esta en riesgo su calidad de vida.

Por tanto, en desarrollo del valor supremo de la dignidad humana, se accedera a la
solicitud de medida provisional en atenciéon a que dicha situacion se desprende de los
documentos aportados con la presente tutela, y en aras de evitar un eventual perjuicio
irremediable, dado que es necesario que toda persona tenga cubierto el servicio de
salud, disponiéndolo asi en la parte resolutiva de la presente providencia, junto con la
correspondiente admisién del amparo que se depreca al ser competente el Juzgado de
conocer de este asunto.

De otro lado, en virtud a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura,
en especial a través del acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022, se ordenara
efectuar las notificaciones de la presente accion de tutela por medios electrénicos o por el

" Ver folio 5 de los anexos de la demanda. —
8 Ver folio 4 de los anexos de la demanda. (@0
9 Ver folio 4 de los anexos de la demanda. —
10 ver folio 4 de los anexos de la demanda.
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medio mas expedito posible, asi como también se publicard por estado y se colgara el
presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, seccion Juzgados del Circuito —
Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el departamento correspondiente y
el despacho a consultar.

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de tutela impetrada por la sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA DE
NAVARRO, a través de agente oficioso, contra NUEVA EPS y CAFAM, por la presunta
violacién a los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social, igualdad y
dignidad humana. Notifiquese al accionante al buzon electronico:
asesoriaalciudadanodefensoria@gmail.com.

2.- Téngase como prueba los documentos aportados por la parte accionante en la accion
de tutela.

3.- Decretar medida provisional que consiste en ORDENAR a NUEVA EPS, procedan a
garantizar a la sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA DE NAVARRO, identificado con c.c. No.
22.425.868, la prestacion del servicio de salud, para lo cual deberan hacer la entrega del
medicamento PASIREOTIDA 40 MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via
I.M. cada 30 dias durante 90 dias, (CANTIDAD 3 VIALES), de manera INMEDIATA al
recibo del oficio que le comunique la presente decisiéon, HASTA TANTO SE RESUELVA
LA PRESENTE _ACCION DE TUTELA. Notifiquese al accionada al buzén electronico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co.

4.-De la anterior solicitud de amparo constitucional, corrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a NUEVA EPS, a fin de que se sirva rendir un informe o
efectle sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha accién de tutela, Asi
mismo, se solicita remision de copia de la historia clinica de la accionante ELVIRA
ROSA GAMARRA DE NAVARRO, identificado con c.c. No. 22.425.868, junto con el
informe __rendido. __ Notifiguese a la accionada al buzén electrénico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co.

5.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, cérrase traslado, por el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a CAFAM, a fin de que se sirva rendir un informe o efectle
sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha accion de tutela, Asi mismo,
para_gue indique si_a la sefiora ELVIRA ROSA GAMARRA DE NAVARRO,
identificado con c.c. No. 22.425.868, le ha sido suministrado el medicamento
PASIREOTIDA 40 MG/1U/POLVOS PARA RECONSTRUIR 1 ampolla via [.M. cada 30
dias durante 90 dias, (CANTIDAD 3 VIALES). Notifiquese a la accionada al buzén
electrénico: tutelas@cafam.com.co ; notificacionesjudiciales@cafam.com.co

6.- Se le hace saber a la parte accionada que en el caso que no suministren la
informacion requerida, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el accionante en
su escrito de tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

7.- NOTIFIQUESE por medios electronicos o por el medio mas expedito posible, de
conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, a los accionados,
accionante, y vinculados, en virtud al acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022, y
las disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 2022, asi como también se publicara por
estado y se colgara el presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, seccion
Juzgados del Circuito — Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el

departamento correspondiente y el despacho a consultar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 117 DE HOY 4 de AGOSTO de 2023 A
MILDRED ARTETA MORALES )1 4 de AGOSTO de
JUEZ
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SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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