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Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2016-00133-00
Medio de control o Acciéon | REPARACION DIRECTA.
Demandante PRISCILIANO ANTONIO RUA LOBO Y OTROS.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) —
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) -

Demandado AUTOPISTAS DEL SOL S.A. — CONSULTORIA
INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA. (CIP LTDA) —
KMA  CONSTRUCCIONES S.A. -  LEASING
BANCOLOMBIA S.A. — SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

I.CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que el
Despacho, de conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, antes de la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 110 del CGP, dio traslado a las partes de las excepciones
propuestas por las demandadas.

Pues bien, en el libelo de la contestacion de la demanda fueron propuestas las
siguientes excepciones:

1. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS:
En su contestacién, la demandada propuso la excepcién previa de: (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; y la de mérito denominada: (i) culpa exclusiva de

los conductores o culpa de un tercero.

- De la falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Sostiene frente a esta excepcién la parte demandada que los hechos que motivan la
demanda ocurrieron en una carretera en construccion que forma parte de un contrato de
concesion suscrito entre la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y
AUTOPISTAS DEL SOL S.A., la cual no forma parte de la red vial a cargo del INSTITUTO

NACICONAL DE VIAS — INVIAS.

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la legitimacion en
la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y ademas constituye un

presupuesto procesal para que se profiera en decision de fondo en la Litis.

Sobre la legitimacion, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado en
sentencia de diciembre 2 de 1999, Rad. 12323, Consejera Ponente Maria Elena Giraldo
Gbémez:
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“Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio
de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita
y atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la natificacion del
auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno de estos esta
legitimado de hecho.

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real de las personas,
por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Ejemplo:

. A, Administracion, lesiona a B. Ay B, estan legitimados materialmente;
pero si

. A demanda a C, soélo estard legitimado materialmente A; ademas si

. D demanda a B, sélo estard legitimado materialmente B, lesionado. Si
. D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

. Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y solo estan

legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa que dio
origen a la formulacién de la demanda.

Ahora: La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por
pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace la
excepcién de fondo. Esta se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se
prueba el hecho modificativo o extintivo, que se propone o se advierte por el
juzgador, para extinguir, parcial o totalmente aquella.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante
gue a posteriori se recorta, por un hecho nuevo - modificativo o extintivo del
derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad de la
pretensién, como ya se dijo, parcial o totalmente.

En la falta de legitimacion en la causa material por pasiva, como es la alegada
en este caso, no se estudia intrinsecamente la pretension contra el demandado
para que éste no sea condenado; se estudia si existe o no relacion real del
demandado con la pretensién que se le atribuye.

La legitimaciéon material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
o al demandado (...)".

La jurisprudencia del Consejo de Estado?, ha diferenciado la legitimacién en la causa de
hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o en otras
palabras la relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda, y
de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que quien cita a otro y
atribuye esté legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y atribuye esta legitimado
de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. Y
por la segunda, legitimacién ad causam material, alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda, con
independencia de si se ha demandado o no, o de que haya sido o no demandado.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17)
de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacién nimero:
76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacién procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste con
ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las partes
como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Descendiendo al caso concreto, tal como lo plantea la parte demandada, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva es de caracter sustancial, al alegar que la
responsabilidad recae directamente sobre la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI y AUTOPISTAS DEL SOL S.A. Al respecto, debe
mencionarse que este es un aspecto que no corresponde definir en este momento, sino
al decidir de fondo la controversia, pues en el evento de llegar a emitirse sentencia
favorable, es alli donde por ende se determinard la posible responsabilidad del Estado,
y la correspondiente tasacion de perjuicios.

En consecuencia, se difiere para la sentencia junto con la excepcion de mérito propuesta
de (i) culpa exclusiva de los conductores o culpa de un tercero.

2. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI:

El apoderado judicial de la entidad demandada propuso la excepcion previa de: (i) falta
de legitimacién en la causa por pasiva, y (ii) falta de legitimacién en la causa por activa
de Maxima Isabel Buzon Fontalvo; y las de mérito que denominé: (i) caducidad, y (ii)
resolucion oficiosa de excepciones.

- De la falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Explicé el apoderado judicial en el escrito de contestacion, que dentro del contrato de
concesién vial no. 008 de 2007, suscrito por su representada con la concesionaria
AUTOPISTAS DEL SOL S.A, qued6 plasmado que la AGENCIA DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, de acuerdo a las obligaciones contractuales pactadas,
queda exenta de responsabilidad por los actos, dafios o perjuicios que cause el
concesionario.

Con fundamento en los antecedentes jurisprudenciales antes transcritos respecto de la
legitimacion en la causa por pasiva, advierte el Juzgado que la excepcion propuesta por
el apoderado de la ANI es de caracter sustancial, al alegar que la responsabilidad recae
directamente sobre AUTOPISTAS DEL SOL S.A., en su calidad de concesionario en el
contrato de concesion vial no. 008 de 2007.

En consecuencia, se difiere para su estudio en la sentencia, junto con las de mérito de
(i) caducidad y (ii) resolucién oficiosa de excepciones.

- Falta de legitimacién en la causa por activa de Maxima Isabel Buzén Fontalvo:

En el libelo de la contestacion, la demandada sustent6 que en la demanda se pretende
el reconocimiento de perjuicios, a causa de la muerte del sefior PRISCILIANO ANTONIO
RUA GARCIA, de su esposa MAXIMA ISABEL BUZON FONTALVO; al mismo tiempo
que la de su compariera permanente CARMEN ELENA GARCIA OJITO, quien aporto
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declaracion extra juicio que da cuenta de su convivencia con el fallecido por un término
de doce (12) afios.

Sin embargo, explica que, de acuerdo a la jurisprudencia de unificacion del Consejo de
Estado en materia de indemnizacion de perjuicios, no se puede pretender la
indemnizacién de perjuicios morales por parte de la conyuge y de la compafiera
permanente simultineamente. Por lo anterior, solicitd se declare la falta de legitimacion
en la causa por activa de la demandante MAXIMA ISABEL BUZON FONTALVO.

En relacion con la legitimacién en la causa, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ha dicho:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica
de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual
segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen
los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en
la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial,
se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir
las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la
relacién juridica sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un
presupuesto procesal’.

Bajo tales derroteros, la legitimacion en la causa se constituye como presupuesto
necesario para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la
demanda.

Sobre la legitimacion en la causa por activa, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ha dicho:

“La legitimacioén en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones
elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a la
luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro
del tramite judicial. En consecuencia, la legitimacion en la causa no se identifica
con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa
o por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso.”®

La excepcion de legitimacion en la causa por activa implica determinar si la parte
demandante se encuentra revestida del interés juridico suficiente para formular las
pretensiones que se debaten dentro de un proceso judicial, de manera
independiente a la prosperidad que tengan dichas pretensiones, pues ello
corresponde al Juez determinarlo al efectuar el andlisis de fondo de la controversia
de cara al derecho sustancial.

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. (23 de abril de 2008). Exp. 116.271. (C.P. Ruth Stella Correa
Palacio).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. (26 de
septiembre de 2012). Radicado 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677). (C.P. Enrique Gil Botero).
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En el caso sub examine, se observa registro civil de matrimonio con indicativo serial
05344555* expedido por la Registraduria de Santo Tomas, Atlantico, donde se
constata que el difunto PRISCILIANO ANTONIO RUA GARCIA contrajo matrimonio
con la sefiora MAXIMA ISABEL BUZON FONTALVO el 27 de junio de 1981. Asi
mismo, es de mencionar que no reposa dentro del expediente documento que
indique que la unién marital de hecho haya sido disuelta.

Asi las cosas, el interés juridico de la demandante MAXIMA ISABEL BUZON
FONTALVO, de demandar el reconocimiento y pago de uno perjuicios inmateriales
se encuentra soportado, dado que se puede constatar su calidad de conyuge de
quien en vida respondia al nombre de PRISCILIANO ANTONIO RUA GARCIA.

Ahora bien, cuando el demandado solicita que se declare su falta de legitimacién
en la causa por activa al no estar permitido demandar simultdneamente la
reparacion de perjuicios por el conyuge y el compafiero permanente, ello hace parte
de la decision de fondo que ha de adoptarse en sentencia y en donde, en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, deber& hacerse la respectiva tasacion
de perjuicios de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de
Estado.

Por lo tanto, estima esta Agencia Judicial que la legitimacion en la causa por activa
de la demandante MAXIMA ISABEL BUZON FONTALVO se encuentra acreditada
dentro del plenario, por lo que se declarara no probada la excepcidon propuesta por
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI en ese sentido.

3. AUTOPISTA DEL SOL S.A.:

Al revisar la contestacion de la accionada, se observa que fueron propuestas las
excepciéon previas de (i) inepta demanda e indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, (ii) falta de legitimacion en la causa por activa, (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; y las de mérito de (i) inexistencia de nexo causal, (ii) culpa de la
victima, (iii) hecho de un tercero, (iv) inexistencia de la obligacion, (v) necesidad de la
prueba i (vi) genérica, respecto de las cuales procede el Despacho a pronunciarse de la
siguiente manera:

- De la ineptitud de la demanda y el indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad,

Argumenta el apoderado judicial de AUTOPISTA DEL SOL S.A.5, que se configura una
inepta demanda, por cuanto el demandante al momento de convocar a las partes a
audiencia de conciliacion extrajudicial no remitié todas las pruebas en que baso6 su
solicitud.

Para los efectos, aporté pantallazo del buzén electrénico donde se observa que desde
la cuenta delacuestajuris@hotmail.es, se remiti6 el 6 de marzo de 2016° a las
demandadas, tres (3) archivos en formato PDF y que contienen: (i) solicitud de
conciliacién extrajudicial, (i) anexos y (iii) poderes; asi mismo, pantallazo del buzén

4 Ver folio 6 documento 02 del expediente digital de la referencia.
5 Ver folios 17 — 21 documento 26 del expediente digital de la referencia.
6 Ver folio 63 documento 26 del expediente digital de la referencia.
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electronico del 6 de marzo de 20167, donde se observa que desde la cuenta
delacuestajuris@hotmail.es, se remitié a las demandadas seis (6) archivos en formato
PDF gue contienen: (i) contrato 069 de 2012, (ii) adicional No. 1, (iii) adicional No. 2, (iii)
contrato ruta caribe, (iv) polizas basico y otro si No. 1, y (v) pdlizas otro si No. 2.

Argument6 igualmente que, comparadas la solicitud de conciliacién extrajudicial con el
libelo de la demanda, esta ultima fue modificada, cercenando asi la oportunidad de su
representada de valorar debidamente los hechaos, las pretensiones y las pruebas.

Pues bien, frente al cuestionamiento que enrostra la parte demandada, el Despacho
advierte desde ya que se aparta del criterio del apoderado judicial de AUTOPISTA DEL
SOL S.A., lo anterior, debido a que la excepcién de inepta demanda segun la doctrina
y la jurisprudencia se refiere en forma exclusiva a la demanda presentada sin el lleno de
todos o uno de los requisitos establecidos en la norma procesal, por lo cual el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales esta la de “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, evidenciandose que los requisitos para la
demanda en lo Contencioso Administrativo se encuentran establecidos en el articulo
162 del CPACA.

Ahora bien, el argumento expuesto por la accionada, es que la parte demandante agoté
indebidamente el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial al no
acompafar su solicitud de conciliacién con todos los elementos de prueba que fueron
aportados en el libelo de demanda, lo cual encuadraria en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

Al respecto se advierte que la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional®, ha indicado
que no resulta ajustado a los derechos al debido proceso y de defensa, impedir a las
partes que posteriormente a la audiencia de conciliacién, aporten copia de las pruebas
documentales que tengan en su poder si no lo hicieron en la etapa conciliatoria, al
respecto menciond el érgano constitucional:

“Entiende la Sala, entonces, que quienes que acuden a una conciliacion
prejudicial en materia civil y de familia pueden aportar las pruebas
documentales o anticipadas en su poder como respaldo de su formula de
acuerdo y como un elemento mas que les permita arribar a una solucién, tal
como sucede en materia administrativa, pero sin que la falta de ellas les impida
presentarlas posteriormente en el proceso formal ante la ausencia_de acuerdo,
pues la imposicidn de esta sancién no soélo resulta lesiva de los derechos
analizados sino de la naturaleza misma de la conciliacién que, a diferencia del
proceso judicial o del arbitramento, no es decisorio.”

De lo anterior, se colige que, atendiendo a la naturaleza misma de la conciliacion, las
partes convocadas pueden decidir libremente si llegan a una férmula de arreglo con los
elementos probatorios sobre los cuales tienen conocimiento dentro del tramite
conciliatorio; en efecto, recordemos que el conciliador no funge como Juez y parte
dentro de la conciliacion, por lo tanto, no requiere de estos elementos de prueba para
llegar a un pleno convencimiento sobre los hechos, pues la decisién finalmente sera

7 Ver folio 64 documento 26 del expediente digital de la referencia.
& Corte Constitucional. (10 de agosto de 2011). Sentencia T-598/11. (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
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adoptada por las partes convocadas, quienes lo haran de acuerdo a los elementos de
juicio que estimen pertinentes.

En el caso concreto, se observa que efectivamente las partes que conforman el extremo
pasivo fueron convocadas por los demandantes a audiencia de conciliacion del 8 de
marzo de 2016 y continuada el 16 de marzo de la misma anualidad, ante la Procuraduria
174 Judicial | para Asunto Administrativos®, la cual se declaro fallida teniendo en cuenta
la decision negativa de las convocadas.

Por lo anterior, no es valido alegar que hubo indebido agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, por cuanto, de acuerdo al precedente
jurisprudencial citado, no es exigible a la parte demandante que las mismas pruebas
aportadas al trdmite conciliatorio, sean las anexadas con el libelo de la demanda; toda
vez que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es al Juez a quien
corresponde tomar una decision frente al problema juridico planteado, para lo cual
requiere de los elementos de juicio que lo lleven al pleno convencimiento y no como
sucede dentro del proceso de conciliacion, donde las partes de comdn acuerdo
decidieron no llegar a un arreglo.

Finalmente, atendiendo a lo predicado por el apoderado de la entidad demandada,
cuando sostiene que la parte demandante adicioné algunos hechos en el libelo de la
demanda que no se encontraban plasmados en la solicitud de conciliacién, cercenando
asi la oportunidad de su representada de valorar debidamente los hechos, las
pretensiones y las pruebas; es del caso mencionar que la jurisprudencia de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha anotado que si bien debe existir
congruencia entre la solicitud de conciliacién extrajudicial y la demanda, no se requiere
que sean exactamente coincidentes o iguales, al respecto indico:

“En el caso sub lite, la Sala observa que el objeto de controversia que llevé al
demandante a presentar la solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico y el que lo llevé a presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es el mismo. En efecto, de la comparacion entre las pretensiones
expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y las consignadas en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que, si bien no
son exactamente iguales gramaticalmente hablando, si se evidencia una
congruencia entre los dos escritos. [...] Recuerda la Sala que el a quo fund6 su
decision en el articulo 6° literal d) del Decreto 1716 de 2009, en cuanto la
solicitud de conciliacion debe contener las pretensiones que formula el
convocante, entre las cuales no se encuentran todas las que ahora plantea el
recurrente. Al respecto, de la lectura de la norma, la Sala estima que ellas
hacen referencia a que se formulen las pretensiones, pero no exige gue las
mismas contenidas en la solicitud de conciliacién prejudicial sean exactamente
coincidentes con aquellas gue se presentan posteriormente en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho.™®

9 Ver folios 22 — 26 documento 01 del expediente digital de la referencia
10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion primera. (3 de diciembre de 2015).
Radicado 13001-23-33-000-2012—00043-01. (C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés).
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En el caso sub examine, se observa que las pretensiones plasmadas en la solicitud de
conciliacion extrajudicial’* son exactamente iguales a las transcritas en el libelo de la
demanda; los cambios realizados por la parte demandante, que reprocha la entidad
demandada, recaen en el acapite de los hechos y de las pruebas, sin embargo, se
advierte que los mismos mantienen congruencia y una misma linea temporal.

Por lo expuesto, el Juzgado declarard no probada la excepcién propuesta por
AUTOPISTA DEL SOL S.A. de inepta demanda e indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad.

- De la falta de legitimacion en la causa por activa:

Solicita la demandada se declare la falta de legitimacion en la causa por activa de la
demandante CARMEN ELENA GARCIA OJITO, alegando que la misma no acredito
haber sido comparfiera permanente del difunto PRISCILIANO ANTONO RUA GARCIA,
para lo cual hizo alusion de los mecanismos que exige la norma para la declaracién de
la union marital de hecho entre compafieros permanentes.

De los antecedentes jurisprudenciales anteriormente citados!?, se sustrae que la
legitimacion en la causa es un presupuesto necesario para obtener sentencia favorable
a las pretensiones contenidas en la demanda; de tal manera que el extremo activo
corresponde a la persona titular del interés juridico que se debate dentro de un proceso,
por su parte, el extremo pasivo corresponde al sujeto llamado a responder por los
hechos que dieron origen a la demanda.

Del libelo de la demanda, se tiene que la demandante CARMEN ELENA GARCIA OJITO
persigue que se declare a las demandadas administrativa, solidaria y patrimonialmente
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales sufridos como consecuencia de
la muerte del sefior PRISCILIANO ANTONIO RUA GARCIA en hechos acontecidos el
10 de enero de 2014.

Sin embargo, la demandada ataca la legitimacion en la causa por activa de la sefiora
CARMEN ELENA GARCIA OJITO, aduciendo que no acreditd dentro del expediente su
condicion de compafiera permanente.

En efecto, la demandante se enuncia en el escrito de demanda como compafiera
permanente del difunto PRISCILIANO ANTONIO RUA GARCIA, para lo cual aportd
declaracién extra juicio del 13 de enero de 2014, rendida por la sefiora YOVANA DEL
SOCORRO CALDERIN RUA vy el sefior MIGUEL ANGEL CHARRIS RUA, ante el
Notario Unico del Circulo de Santo Tomas, Atlantico, donde indican gue les consta que
la sefiora CARMEN ELENA GARCIA OJITO, convivié con el finado durante doce (12)
afos de forma permanente, continua e ininterrumpida hasta su fallecimiento; agregando,
que la demandante dependia econ6micamente de él.

11 ver folios 68 — 78 documento 26 del expediente digital de la referencia.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. (26 de

septiembre de 2012). Radicado 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677). (C.P. Enrique Gil Botero).



SIGCMA-SGC

T

P Rama Judicial
3 - Consejo Superior de la Judicatura

@
U Repuiblica de Colombia Y A B /

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DLy

Sobre la acreditacién de la uniéon marital de hecho, ha sostenido la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en radicado 05001-23-
31-000-2005-04635-01 (46697) del 19 de noviembre de 2021.:

“En relacion con la acreditacion de la unidon marital, es del caso precisar que, Si
bien la ley 979 de 2005, modificatoria de la Ley 54 de 1990, dispone que la
existencia de la uniéon se declara: “1. por escritura publica ante Notario por
mutuo consentimiento de los compafieros permanentes, 2. por Acta de
Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente
constituido o 3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de
prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de
los Jueces de Familia de Primera Instancia” la Corte Constitucional ha
precisado gue tal normativa no se refiere a la demostracion de la existencia de
la relacion, sino a los mecanismos que tienen los compafieros para acreditar la
conformacién de la sociedad patrimonial, por lo que la relacién marital puede
demostrarse a través de cualquier medio probatorio13. En ese orden, resulta
necesario diferenciar tres eventos: i) la existencia de la union marital de hecho
que parte de la voluntad de los comparieros en hacer “una comunidad de vida
permanente y singular’; ij) la declaracién de existencia de la unién a través de
escritura publica o acta de conciliacién firmada por los comparfieros o por
sentencia judicial y iii) la presuncién de conformaciéon de una sociedad
patrimonial entre compafieros cuando la unién marital se ha mantenido durante
un lapso no inferior a dos afnos.”

En igual sentido, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sostenido que la
calidad de compafiero permanente no se encuentra sujeta a formalismos, al respecto
ha dicho:

“De acuerdo a la Ley 54 de 1990 “por la cual se definen las uniones maritales
de hecho y régimen patrimonial entre compaferos permanentes”, la
declaracion de existencia de la union marital de hecho ser4d a través
de “(i)escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
comparieros permanentes; (ii) acta de conciliacion suscrita por los compafieros
permanentes, en centro legalmente constituido; (iij) sentencia judicial”. Sin
embargo, resulta necesario distinguir entre dicha declaracion cuyo efecto no es
constitutivo y el medio de prueba requerido para acreditar la calidad de
compafiero permanente, pues en virtud del principio de libertad probatoria
consagrado en la regulacion procesal, no se encuentra sujeto a formalismos,
sino que basta con la intencion, singularidad y compromiso de una persona
para constituir una comunidad de vida permanente con otra™*

Asi las cosas, con la declaracion juramentada ante notaria de los sefiores YOVANA DEL
SOCORRO CALDERIN RUA y MIGUEL ANGEL CHARRIS RUA, quienes confirman la
convivencia de la demandante CARMEN ELENA GARCIA OJITO con el sefior
PRISCILIANO ANTONIO RUA GARCIA por un término de doce (12) afios, el Juzgado
encuentra probada su condicién de compariera permanente.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-667-12. En igual sentido, ver sentencia C- 131 de 2018 y T- 247 de
2016.
14 Corte Constitucional. (13 de marzo de 2014). Sentencia T—151/14. (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo).
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Por lo expuesto, esta operadora judicial declarara no probada la excepcion propuesta
por AUTOPISTA DEL SOL S.A. de falta de legitimacion en la causa por activa respecto
de la demandante CARMEN ELENA GARCIA OJITO.

-De la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Adujo la demandada en su contestacion que, de acuerdo al informe policial de
accidentes de transito, obrante a folio 100 del expediente, se indicé que el propietario
de la volqueta que atropelld al sefior PRISCILIANO RUA GARCIA, era LEASING
BANCOLOMBIA y que quien conducia el automotor no se encontraba vinculado a
AUTOPISTA DEL SOL S.A.

Con fundamento en los antecedentes jurisprudenciales expuesto anteriormente,
respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, advierte el Juzgado que la excepcion
propuesta por el apoderado de la AUTOPISTA DEL SOL S.A. es de caracter sustancial,
al alegar que la responsabilidad recae directamente sobre LEASING BANCOLOMBIA.
Por tales motivos, se diferira para su estudio con el fondo del asunto en la sentencia.

Las excepciones de mérito propuestas, denominadas: (i) inexistencia de nexo causal,
(ii) culpa de la victima, (iii) hecho de un tercero, (iv) inexistencia de la obligacion, (v)
necesidad de la prueba, y (vi) genérica, se diferiran para su estudio en la sentencia.

4. SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

En la contestacion de la demanda, la demandada SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.,
propuso las excepciones previas de: (i) falta de legitimacién en la causa por activa; y las
de mérito o fondo denominadas: (i) caducidad, (ii) ausencia de demostracion de los
elementos constitutivos de la falla en el servicio, (iii) inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual por parte de los demandados, en especial por la sociedad Autopistas
del Sol S.A.S., (iv) hecho de un tercero, (v) culpa de la victima, (vi) inexistencia de la
obligacion, y (vii) genérica.

- De la falta de legitimacion en la causa por activa.

Argument6 el apoderado judicial de SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., que la
demandante CARMEN ELENA GARCOA OJITO no acredité la calidad de compafiera
permanente del difunto PRISCILIANO RUA GARCIA.

Por tratarse del mismo asunto, el Despacho se estard a lo resuelto en este proveido,
respecto de la excepcion propuesta por el apoderado judicial de AUTOPISTAS DEL
SOL S.A. de falta de legitimacion en la causa por activa.

De manera que se declara no probada la excepcion propuesta por SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. de falta de legitimacion en la causa por activa respecto de la
demandante CARMEN ELENA GARCIA OJITO.

En cuanto a las excepciones de mérito que la demanda denomin6 como: i) caducidad,
(i) ausencia de demostracion de los elementos constitutivos de la falla en el servicio,
(i) inexistencia de responsabilidad civil extracontractual por parte de los demandados,
en especial por la sociedad Autopistas del Sol S.A.S., (iv) hecho de un tercero, (v) culpa

10
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de la victima, (vi) inexistencia de la obligacion, y (vii) genérica; las mismas se diferiran

para su estudio con el fondo del asunto en la sentencia.

Ahora bien, debemos indicar que, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que estableci6 la posibilidad de resolver las

excepciones previas antes de la diligencia de audiencia inicial, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 182A, adicionado por la Ley 2080 de 2021, respecto a
sentencia anticipada, dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, elcual
sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(..

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.

la
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En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrillas nuestras).

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicién de la
reforma realizada a la Ley 1437 de 20011 por la Ley 2080 de 2021, en materia de lo
contencioso administrativo en cualquier estado del proceso se podra dictar sentencia
anticipada, siempre que se encuentre probada alguna de las excepciones de cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva, indicandose en la providencia que corra traslado
para alegar, sobre cudl de las excepciones se pronunciara el Despacho.

Al tenor de lo anterior, es menester advertir que, se encuentran los elementos
probatorios necesarios para resolver la excepcion de caducidad propuesta por las
demandadas AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) y SEGUREXPO
DE COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR;
razén por la que considera esta Agencia Judicial que se dan los presupuestos
dispuestos por la norma para dictar sentencia anticipada y por ello se correra traslado
para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;
RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa de Maxima Isabel Buzén Fontalvo, propuesta por la demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI.

Segundo: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de (i) inepta demanda e
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad y (ii) falta de legitimacién en la
causa por activa, propuestas por la demandada AUTOPISTA DEL SOL S.A.

Tercero: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa, propuesta por la demandada SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

Cuarto: DIFERIR para la sentencia la solucion de las excepciones de (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva y (ii) culpa exclusiva de los conductores o culpa de
un tercero, propuestas por la demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
Quinto: DIFERIR para la sentencia la solucion de las excepciones de (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, (ii) caducidad y (iii) resolucién oficiosa de
excepciones, propuestas por la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI.

Sexto: DIFERIR para la sentencia la solucion de las excepciones denominadas (i) falta
de legitimacion en la causa por pasiva, (ii) inexistencia de nexo causal, (iii) culpa de la
victima, (iv) hecho de un tercero, (v) inexistencia de la obligacion, (vi) necesidad de la
prueba, y (vii) genérica, propuestas por AUTOPISTA DEL SOL S.A.

Séptimo: DIFERIR para la sentencia la solucién de las excepciones denominadas: (i)
caducidad, (ii) ausencia de demostracién de los elementos constitutivos de la falla en el
servicio, (iii) inexistencia de responsabilidad civil extracontractual por parte de los
demandados, en especial por la sociedad Autopistas del Sol S.A.S., (iv) hecho de un
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tercero, (v) culpa de la victima, (vi) inexistencia de la obligacion, y (vii) genérica,
propuestas por la demandada SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

Octavo: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° y el paragrafo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para que en el término de
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, aleguen de conclusion, con la advertencia que
seraresuelta la excepcion de CADUCIDAD y vencido este término se proferird sentencia
dentro del término de veinte (20) dias.

Noveno: Se advierte a las partes intervinientes que Unicamente tendra validez las
providencias que se notifiqguen exclusivamente desde la cuenta de correo
j04adminbag@cendoi.ramaiudicial.qov.co. Este Despacho NO remitira notificaciones o

requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe comunicacion desde correo
distinto, ignorelo y comuniquelo a este Despacho Judicial, para adoptar las medidas
necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SEEee e,
NOTIFICA POR ESTADO

MILDRED ARTETA MORALES N° 10 DE How 20 aE S o DE

JUEZ. 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: af99267279bc4d2aad9cbal7da328fb517c9b0192c0a49fc46d1591125102ba9
Documento generado en 26/01/2023 12:20:10 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00353-00
X'fgi'g’nde control o INCIDENTE DE DESACATO
Demandante JOSE VICENTE PINO CONTRERAS.
Demandado NUEVA EPS.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en fecha 25 de enero de
2023%, la apoderada judicial de NUEVA EPS, Liliana Consuelo Ferraro Ahumada,
radic6 memorial en el buzén electrénico institucional del Juzgado, solicitando que se
decrete la cesacién de la sancion impuesta en proveido del 27 de octubre de 20222

Revisado lo actuado dentro del expediente, se constata que por auto del 5 de
diciembre de 20223, ya esta Agencia Judicial se habia pronunciado sobre idéntica
solicitud de revocar la orden de arresto impuesta por incidente de desacato; en
aquella oportunidad, se resolvi6 estarse a lo decidido, en cuanto a la sancién
impuesta por auto del 27 de octubre de 2022 a los Doctores Alberto Hernan Guerrero
Jacome, en calidad de Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS y Martha
Pefiaranda Zambrano en calidad de Gerente Regional Norte de la misma compafiia.

Nuevamente, mediante proveido del 15 de diciembre de 2022% se resolvié lo
concerniente a una solicitud de impulso y revocatoria de orden de arresto impuesta en
incidente por desacato del 7 de diciembre de 2022°, la cual fue negada.

Como se observa, la accionada ha solicitado en forma reiterada la cesacion de la
sancion impuesta por esta Judicatura en el tramite del incidente por desacato de la
referencia y se la explicado con suficiencia que su solicitud se torna improcedente, por
cuanto el Tribunal Contencioso del Atlantico Sala de Decisién Oral A, en proveido del

1 Ver documento “28SolicitudNuevaEps.pdf’ de la carpeta “Demanda” del expediente digital de la
referencia.

2 Ver documento “2017-00353AutoSancionaDesacatoTutela.pdf” de la carpeta “Providencias” del
expediente digital de la referencia.

3 Ver documento “2017-00353AutoEstarse ALoDecidido.pdf’ de la carpeta “Providencias” del expediente
digital de la referencia.

4 Ver documento “2017-00353AutoNegarSolicitud.pdf’ de la carpeta “Providencias” del expediente
de la referencia.

5 Ver documento “26SolicitudNuevaEps.pdf’ de la carpeta “Demanda
referencia.

”n

del expediente digital

Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom

Barranguilla - Atlantico. Colombia
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11 de noviembre de 20225, confirm6 la sancién por desacato impuesta por el Juzgado
en contra de los doctores Alberto Hernan Guerrero Jacome, en calidad de
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS y Martha Pefaranda Zambrano, en su
condicién de Gerente Regional Norte de la misma compafiia.

Bajo ese entendido, la orden de arresto fue confirmada por el H. Tribunal Contencioso
del Atlantico, por lo cual, esta Agencia Judicial no puede ir en contravia de lo decidido
por su superior jerarquico, procediendo a revocar una sancion confirmada, maxime
cuando el fallo de tutela data del afio 2017 y aun en este momento la entidad se
muestra renuente en garantizar el derecho a la salud del accionante.

Asi las cosas, como quiera que la decision se encuentra en firme y que el desacato es
un dispositivo para castigar al renuente, se reiterara lo ya decidido frente a la solicitud
de revocatoria de la sancién impuesta a los Doctores Alberto Herndn Guerrero
Jacome, en calidad de Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS y Martha
Pefiaranda Zambrano, en su condicion de Gerente Regional Norte de la misma
compafia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Estarse a lo decidido, en cuanto a la sancién impuesta por auto del 27 de
octubre de 2022 a los Doctores Alberto Hernan Guerrero Jacome, en calidad de
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS y Martha Pefiaranda Zambrano, en su
condicion de Gerente Regional Norte de NUEVA EPS, conforme fue expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDQO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito, conforme al Decreto
2591 de 1991 lo autoriza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES ELECTRONICO
N° 10 DE hoy 26 DE ENERO DE 2023
\JUEZ A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA

© o

icontec

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co SC5780-4-2
Barranguilla - Atlantico. Colombia

& Ver documento “ConsultaPorDesacatoT-2017-00353-01JR(1)(1).pdf” de la carpeta “Providencia
expediente digital de la referencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00234-00

Medio de control |REPARACION DIRECTA.

Demandante ANDRES DAVID DONADO RIVERA Y OTROS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en audiencia inicial
celebrada el 10 de agosto de 2022%, se ordend oficiar a la FISCALIA 28 LOCAL DE
BARRANQUILLA, para que remitiera con destino al proceso copia de la investigacion
penal con SPOA 080016001067201906411 por el delito de lesiones personales donde
resulté como victima el sefior ANDRES DAVID DONADO RIVERA, por hechos ocurridos
el dia 2 de octubre de 2019, siendo las 8:30 p.m.

Ahora bien, revisado exhaustivamente el expediente, se observa que la FISCALIA 28
LOCAL DE BARRANQUILLA, no ha aportado los documentos requeridos, por lo tanto,
se ordenard requerir nuevamente a la entidad antes mencionada, para que en el término
de diez (10) dias, proceda a remitir el expediente SPOA 080016001067201906411, de
manera completa, para proceder a impartir la actuacion que corresponde.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la FISCALIA 28 LOCAL DE BARRANQUILLA,
para que remitan con destino al expediente de la referencia, en el término improrrogable
de diez (10) dias, copia de la investigacién penal con SPOA 080016001067201906411,
seguida por el delito de lesiones personales, donde resulté como victima el sefior
ANDRES DAVID DONADO RIVERA, por hechos ocurridos el dia 2 de octubre de 2019,
siendo las 8:30 p.m.

SEGUNDO: Advertir a la entidad requerida que el incumplimiento a una orden judicial
acarreard sanciones disciplinarias de acuerdo al articulo 44 del CGP. Librese por
secretaria los oficios correspondientes.

TERCERO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Juzgado, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437 de 2011) y cumplir con
las cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES T e Tronco O

N° 10 DE HOY 26 DE ENERO DE
JUEZ 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

1 ver documento 12 del expediente digital de la referencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00040-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL).
Demandante ANDRES DAVID DONADO RIVERA Y OTROS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en audiencia inicial
celebrada el 19 de octubre de 2022, se ordend oficiar a la POLICIA NACIONAL, para que
remitiera con destino al proceso los siguientes documentos:

Copia autentica de la hoja de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL ROJANO
GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania N° 72.289.518,
desde su ingreso esto es 05 de febrero de 2003, hasta el 20 de agosto del 2021,
fecha en la cual se le hizo LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIO mediante la
resolucion N° 02500 del 13 de agosto del 2021.

Copia auténtica de los folios de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL ROJANO
GARCIA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.289.518,
con su respectiva calificacion, seguimiento, y registro de datos, desdé su ingreso a
la escuela de formacién Antonio Narifio, esto es 05 de febrero de 2003,
hasta el 20 de agosto de 2021, fecha en la que se efectudé su retiro por
llamamiento a calificar servicio.

Copia autentica integral del extracto de hoja de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL
ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania N°
72.289.518.

Los documentos donde estan relacionados los hechos firmados por los
participantes y la conducta policial en donde se indigue la forma clara como el Sr.
IT ANDRES RAFAEL ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania N° 72.289.518, afectd el servicio y le caus6 un perjuicio a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

El acta y oficio donde se consigné la postulacion del retiro del Sr. IT ANDRES
RAFAEL ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 72.289.518, por parte de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAPOLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Relacion de los Intendentes con inicio en la Policia Nacional a partir del afio 2003 y
gue no han sido llamados a calificar servicio.

Ahora bien, revisado exhaustivamente el expediente, se observa que la POLICIA
NACIONAL no ha aportado los documentos requeridos, por lo tanto, se ordenara requerir
nuevamente a la entidad antes mencionada, para que allegue dicha documentacion en el
término improrrogable de diez (10) dias.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado;

1 ver documento 13 del expediente digital de la referencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la POLICIA NACIONAL, para que remitan con
destino al expediente de la referencia, en el término improrrogable de diez (10) dias, la
siguiente documentacion:

Copia autentica de la hoja de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL ROJANO
GARCIA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.289.518,
desde su ingreso esto es 05 de febrero de 2003, hasta el 20 de agosto del 2021,
fecha en la cual se le hizo LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIO mediante la
resolucion N° 02500 del 13 de agosto del 2021.

Copia auténtica de los folios de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL ROJANO
GARCIA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.289.518,
con su respectiva calificacion, seguimiento, y registro de datos, desdé su ingreso a
la escuela de formacion Antonio Narifo, esto es 5 de febrero de 2003, hasta el 20
de agosto de 2021, fecha en la que se efectud su retiro por llamamiento a calificar
servicio.

Copia autentica integral del extracto de hoja de vida del Sr. IT ANDRES RAFAEL
ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania N°
72.289.518.

Los documentos donde estan relacionados los hechos firmados por los
participantes y la conducta policial en donde se indique la forma clara como el Sr.
IT ANDRES RAFAEL ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania N° 72.289.518, afect6 el servicio y le caus6 un perjuicio a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

El acta y oficio donde se consigné la postulacion del retiro del Sr. IT ANDRES
RAFAEL ROJANO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 72.289.518, por parte de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAPOLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Relacién de los Intendentes con inicio en la Policia Nacional a partir del afio 2003 y
gue no han sido llamados a calificar servicio.

SEGUNDO: Advertir a la entidad requerida que el incumplimiento a una orden judicial
acarreard sanciones disciplinarias de acuerdo al articulo 44 del CGP. Librese por
secretaria los oficios correspondientes.

TERCERO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Juzgado, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437 de 2011) y cumplir con

las cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES N e Tronico O
JUEZ N° 10 DE HOY 26 DE ENERO DE
2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 080013333004-2022-00430-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accibn |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante KATIA IRINA PEINADO PUELLO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la demanda y sus anexos para decidir
sobre su admision considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL),
instaurado por KATIA IRINA PEINADO PUELLO, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, por lo
que se:

DISPONE:
PRIMERO: Notifiquese por Estado a la demandante KATIA IRINA PEINADO PUELLO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la presente decision a las demandadas
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
(notificaciones.prejudiciales@mindefensa.qov.co) y (dasleg@armada.mil.co); al Ministerio
Publico (procjudadml74@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 de la ley
1437 de 2011 (Articulo 199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), al cual debera anexarsele copia de la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda
y Sus anexos, se surtird en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons

ulta.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA
del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Pablico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberan contestar la
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demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

SEXTO: Sefélesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de memoriales admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011,
Paragrafo 1°.)

SEPTIMO: Téngase a la abogada Mariluz Puello Gémez, como apoderada judicial de la
parte demandante en el proceso de la referencia, en la formay términos del poder conferido.

OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas
procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 DE ENERO DE 2023 A

LAS (7:30 am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00439-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante ARMANDO ANTONIO ORTEGA RICARDO.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 3 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En _los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
o
(©) £

personal o reconocimiento.
icontec AT
~

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

SC5780-4-2
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No obstante la norma en cita, con relacion al poder otorgado por el sefior ARMANDO
ANTONIO ORTEGA RICARDO, a la profesional del derecho JESSICA JOHANNA
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su
otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 21 de junio de 2021, y el acto
administrativo ficto o presunto se configuré el 3 de agosto de 20212, es decir, el poder
fue conferido antes de la configuracion del acto administrativo ficto o presunto con
efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte actora
debera corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerirA de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condiciéon de abogado inscrito, y ademas la facultad con
gue lo hace y el juzgador no podréa dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, deberd la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES

JUEZ

1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.
2 Ver folio 38 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 ENERO DE 2023 A
LAS 7:30 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00447-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante BERTA MARIA SARMIENTO DE LA HOZ.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DPTO. ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 5 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En _los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

No obstante la norma en cita, con relacion al poder otorgado por el sefior (@) ﬁ
BERTA MARIA SARMIENTO DE LA HOZ, a la profesional del derecho JEEALEE % -:?i-ii'*"-?
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JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y
ofrece dudas sobre su otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 23 de julio
de 20211, y el acto administrativo ficto o presunto se configuré el 5 de agosto de 2021,
es decir, el poder fue conferido antes de la configuracién del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte
actora deberd corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerira de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condicién de abogado inscrito, y ademas la facultad con
que lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A NOTINCA POR ESTADD
ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 ENERO DE 2023 A
MILDRED ARTETA MORALES LAS 7:30 AM
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00003-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante IVETY DEL SOCORRO MARTELO AGAMEZ.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la demanda y sus anexos para decidir
sobre su admision considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL),
instaurado por IVETY DEL SOCORRO MARTELO AGAMEZ, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - D.E.I.P.
BARRANQUILLA, por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: Notifiqguese por Estado a la demandante IVETY DEL SOCORRO MARTELO
AGAMEZ.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la presente decision a las demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, a través del Ministerio de Educacion mediante
mensaje  dirigido  al buzén electrénico para  notificaciones  judiciales
(notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al D.E.l.P. BARRANQUILLA, mediante
mensaje  dirigido al  buzén  electronico  para  notificaciones judiciales
(notijudiciales@barranquilla.gov.co); al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 de la ley 1437 de 2011 (Articulo
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual
debera anexarsele copia de la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda
y Sus anexos, se surtird en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons

ulta.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA
del Consejo Superior de la Judicatura.
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QUINTO: Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).

SEXTO: Sefalesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de memoriales admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011,
Paragrafo 1°.)

SEPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la
parte demandante en el proceso de la referencia, en la formay términos del poder conferido.

OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas
procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020 aplicable al presente asunto.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 DE ENERO DE 2023 A
LAS (7:30 am)

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00004-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante ROSA MARIA CARO RUA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
CREMIL.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad de la Resolucion No.
7039 del 5 de septiembre de 20172, a través de la cual se le negé a la demandante el
reconocimiento y pago de una sustitucion de asignacion de retiro.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefiala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

De lo anterior, se desprende que, en los poderes especiales los asuntos deben
estar determinados y claramente identificados. Sin embargo, el poder aportado
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por la demandante y obrante a folio 13 del documento 01 del estante digital, fue
otorgado para iniciar y llevar a cabo “accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho para el reconocimiento de la sustitucién pensional (...)", sin especificar el acto
administrativo sobre el cual se confiere poder para ejercer el medio de control
invocado, por lo tanto, debera ser corregido este defecto.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion

de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so
pena de rechazo.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTI FiQU ESE Y CU M P LASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 ENERO DE 2023 A
gﬂdlé[%RED ARTETA MORALES " 20 ENERC

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00011-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante LUIS RAFAEL RODRIGUEZ PARDO.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 6 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En _los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

No obstante la norma en cita, con relacion al poder otorgado por el sefior (@) ﬁ
LUIS RAFAEL RODRIGUEZ PARDO, a la profesional del derecho JESSICA JEEALEE % -:?i-ii'*"-?
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JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece
dudas sobre su otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 7 de julio de
2021, y el acto administrativo ficto o presunto se configur6 el 6 de agosto de 2021, es
decir, el poder fue conferido antes de la configuracion del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte
actora deberd corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerira de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condicién de abogado inscrito, y ademas la facultad con
que lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,

conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES

JUEZ

1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 ENERO DE 2023 A
LAS 7:30 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00012-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante IVON DEL CARMEN CUMPLIDO GUTIERREZ.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 6 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefiala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(.-.)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

No obstante la norma en cita, con relacion al poder otorgado por la sefiora (@) ﬁ
IVON DEL CARMEN CUMPLIDO GUTIERREZ, a la profesional del derecho BTGl o et
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JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y
ofrece dudas sobre su otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 19 de julio
de 20211, y el acto administrativo ficto o presunto se configuré el 6 de agosto de 2021,
es decir, el poder fue conferido antes de la configuracién del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte
actora deberd corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerird de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condicién de abogado inscrito, y ademas la facultad con
que lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00014-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante WILLIAM ALFONSO FANG GAVIRIA.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 6 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En _los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(.-.)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

No obstante la norma en cita, con relacién al poder otorgado por el sefior (@) ﬁ
WILLIAM ALFONSO FANG GAVIRIA, a la profesional del derecho JESSICA [REERICE g e
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JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece
dudas sobre su otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 12 de julio de
2021, y el acto administrativo ficto o presunto se configur6 el 6 de agosto de 2021, es
decir, el poder fue conferido antes de la configuracion del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte
actora deberd corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerira de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condicién de abogado inscrito, y ademas la facultad con
que lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A NOTINCA POR ESTADD
ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 ENERO DE 2023 A
MILDRED ARTETA MORALES LAS 7:30 AM
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA

© Fal
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1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia. I l % é
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00015-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accign | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante MARTHA SOFIA GONZALEZ DE MOYA.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — D.E.I.P. BARRANQUILLA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion presentada el dia 24 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En _los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefiala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(.-.)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

No obstante la norma en cita, con relacion al poder otorgado por la sefiora (@) ﬁ
MARTHA SOFIA GONZALEZ DE MOYA, a la profesional del derecho JESSICA  BEERIGE Sime,
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JOHANNA SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece
dudas sobre su otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 16 de agosto de
20211, y el acto administrativo ficto o presunto se configurd el 24 de agosto de 2021,
es decir, el poder fue conferido antes de la configuracién del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte
actora deberd corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerira de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condicién de abogado inscrito, y ademas la facultad con
que lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, debera la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00023-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante RUBIAN RENE FONSECA PEREZ.

Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE CAMPO DE LA CRUZ.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la demanda y sus anexos para decidir
sobre su admisién considera este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL),
instaurado por RUBIAN RENE FONSECA PEREZ, a través de apoderado judicial, en contra
de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE CAMPO DE LA CRUZ, por lo que se:

DISPONE:
PRIMERO: Notifiquese por Estado al demandante RUBIAN RENE FONSECA PEREZ.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la presente decisién a la demandada E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DE CAMPO DE LA CRUZ, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@esehospital-
campodelacruz-atlantico.gov.co); al Ministerio Publico
(procjudadmi74@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 de la ley 1437 de 2011 (Articulo
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual
debera anexarsele copia de la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementacion de las TIC en las
actuaciones judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda
y Sus anexos, se surtird en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons

ulta.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA
del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del CPACA.).
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SEXTO: Sefdlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma
digital mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de memoriales admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011,
Paragrafo 1°.)

SEPTIMO: Téngase al abogado Alvaro Navarro Chaux, como apoderado judicial de la parte
demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido.

OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 10 DE HOY 26 DE ENERO DE 2023 A
MILDRED ARTETA MORALES LAS (7-30 am)
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2023-00024-00

Ley 2080 de 2021

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante CATALINA MARQUEZ MARTINEZ.

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL  MAGISTERIO - DEPARTAMENTO  DEL
ATLANTICO.
Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital para
su respectiva admision, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticién presentada el dia 4 de agosto
de 2021, a través de la cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias del afio 2020.

Ahora bien, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al lleno de los
requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
para la presentacion de demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como se expondra a continuacion:

PODER DEFICIENTE

El articulo 74 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, sefiala:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

(...)” (Subrayas y Negrillas fuera de texto)
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No obstante la norma en cita, con relaciobn al poder otorgado por la sefiora
CATALINA MARQUEZ MARTINEZ, a la profesional del derecho JESSICA JOHANNA
SILVA ECHEVERRY, se evidencia que el mismo no es claro y ofrece dudas sobre su
otorgamiento, como quiera el poder fue conferido el 30 de junio de 2021, y el acto
administrativo ficto o presunto se configuré el 4 de agosto de 2021, es decir, el poder
fue conferido antes de la configuracion del acto administrativo ficto o presunto con
efectos negativos que dio origen al presente asunto, por lo tanto, la parte actora
debera corregir la falencia anotada.

Al respecto, conviene precisar que la reciente Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en el
articulo 5, regula la presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, previendo dicha norma, que el poder se podra conferir inclusive mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, y no requerird de presentacion
personal o reconocimiento, por lo que en este caso, la parte demandante incumple con
dicho precepto normativo, dado que la citada ley, incluye las nuevas realidades que las
circunstancias imponen.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, el cual establece que
quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, excepto en los
casos que la ley permita su intervencion directa, de lo cual se colige, la exigencia
expresa de la ley para que quien pretenda entrabar un proceso contencioso
administrativo comparezca a través de apoderado judicial.

Asi las cosas, el derecho de postulacion exige que quien demanda en nombre de otra
persona, debe acreditar su condiciéon de abogado inscrito, y ademas la facultad con
gue lo hace y el juzgador no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento
de dicho requisito, aserto que resalta el Despacho.

En consecuencia, deberd la parte actora corregir las falencias presentadas en el poder
otorgado, previendo los alcances del articulo 74 del C.G.P. y el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: INADMITASE la presente demanda y concédase el término de diez (10) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, contados desde la notificacion
de esta decision, a fin de que la parte demandante subsane los vicios presentados, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

1 Ver folio 37 documento “01DemandayAnexos.pdf’ del expediente digital de la referencia.
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Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA
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