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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 08001-33-33-004-2013-00042-00.

MEDIO DE CONTROL o | EJECUTIVO TRAMITE POSTERIOR

ACCION CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

DEMANDANTE OFELIA EALO DE ALTAMAR Y OTROS.

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
DEMANDADO CAPRECOM EN LIQUIDACION - DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital, encuentra el
despacho que el apoderado de la parte demandante, abogado Christiam Gari Muriel,
presentd solicitud de cumplimiento de sentencia® contra el DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, tendiente a requerir y ordenar el
cumplimiento de la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, de fecha 24 de julio de 2020, a través de la cual se revoco
parcialmente el fallo calendado 13 de marzo de 2017, proferido por este Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla.

En la sentencia de primera instancia proferida el 13 de marzo de 20172, esta agencia
judicial resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de “La actuacion de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla a través del CRUE se realizé de acuerdo
con sus funciones legales’, “El eventual hecho generador de los presuntos
perjuicios causados a los demandante se encuentra a cargo de las entidades
que garantizan y prestan el servicio médico IPS Y EPS” y “Falta de
legitimacion en la causa material por pasiva’, propuesta por la entidad
demandada, Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de
conformidad a las razones que anteceden.

SEGUNDO: Declarese Administrativamente Responsable a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION Y AL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA, de los perjuicios infringidas a los demandantes dentro
del marco de las circunstancias sefialadas en la parte motiva de esta
decision.

L Ver archivo 74 del expediente digital de la referencia.
2 Ver archivo 45 del expediente digital de la referencia.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE A LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION Y AL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA, a pagar a favor de cada uno de los demandantes
RAUL ALTAMAR CARMONA, OFELIA DEL CARMEN EALOS DE
ALTAMAR, coma padres de la victima, los hijo menores de edad EMERSON
DAVID GAMARRA ALTAMAR, BETSY LILIANA GAMARRA ALTAMAR y
ANA KARINA GAMARRA ALTAMAR representados por su abuela OFELIA
DEL CARMEN EALOS DE ALTAMAR, la suma equivalente a 100 smimv
vigentes a la fecha de la sentencia, por concepto de perjuicios morales, en
los términos explicados en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENASE A LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y AL DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a pagar a
favor de cada uno de los demandantes. ROSEMBERT ALTAMAR EALOS
NAYIBIS VIVIANA ALTAMAR EALOS y LUZ MERY ALTAMAR EALQOS, en
calidad de hermanos de la victima, la suma equivalente a 50 smimv vigentes
a la fecha de la sentencia, por concepto de perjuicios morales, en los
términos explicados en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Deniéguense las demas suplicas de la demandan por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEXTO: Sin costas.
(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Atlantico, en providencia de fecha 24 de julio
de 20203, revocd parcialmente la sentencia arriba parcialmente citada, ordenando lo
siguiente:

“PRIMERO: REVOCASE el ordinal QUINTO de la sentencia de 13 de marzo
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto administrativo Oral de Barranquilla
de conformidad con la parte motiva de esta providencia. En su lugar
CONDENASE a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y al DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA a pagar por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante las siguientes sumas.:

e Alasefora EMERSON DAVID GAMARRA ALTAMAR, en su calidad
de hijo de la victima, la suma de $25.337.158,5

e Alamenor BETSY LILIANA GAMARRA ALTAMAR, en su calidad de
hija de la victima, la suma de $20.582.493,5.

o Al menor ANA KARINA GAMARRA ALTAMAR, en su calidad de hija
de la victima, la suma de $23.216.059

SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia en todo lo demas.

3 Ver archivos 67-68 del expediente digital de |a referencia.
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TERCERO: Sin costas.
(...)”

Ahora bien, el cumplimiento de sentencia solicitado, tiene su génesis en el articulo 298
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, el cual
instituye:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librarA mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Caddigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

(..)

Sin embargo, antes de proveer sobre el pedimento de mandamiento de pago, esta
agencia judicial ordenara requerir a la parte demandada y condenada DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, para que informe todo
lo concerniente al cumplimiento de la sentencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, de fecha 24 de julio de 2020, a través de la cual se
revoco parcialmente el fallo calendado 13 de marzo de 2017, proferido por este Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla, a favor de la sefiora OFELIA EALO DE
ALTAMAR Y OTROS.

Igualmente, se le solicita al demandado que acompafié todas las pruebas que sustenten
el cumplimiento de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: REQUIERASE al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, para que el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, informe todo lo concerniente al cumplimiento de la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Atlantico, de
fecha 24 de julio de 2020, a través de la cual se revoco parcialmente el fallo calendado
13 de marzo de 2017, proferido por este Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Barranquilla, a favor de la sefiora OFELIA EALO DE ALTAMAR Y OTROS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SE ADVIERTE que junto con el informe solicitado se deben aportar todas las pruebas
que demuestren el cumplimiento de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
E/ILIJLEI%RED ARTETA MORALES DE 2023 a Ias(7:;0am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3c89737ddf06e757b19bce3e0d56e7928bc9abfe05a3e193aa04b175d0dae47
Documento generado en 17/02/2023 12:09:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2014-00342-00

Medio de control EJECUTIVO (TRAMITE POSTERIOR)
Demandante GLORIA JUBIZ HAZBUM

Demandado DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia,
se evidencia que la parte demandante presentd recurso de apelacion, el dia 17 de
junio de 2022%, contra la sentencia el auto que neg6 la solicitud de nulidad por
indebida integracion del contradictorio respecto del Distrito Especial y Portuario de
Barranquilla, proveido del 13 de junio de 2022, proferido por este Juzgado.

El auto de fecha 13 de junio de 2022, fue notificado a las partes el dia 14 de junio de
2022, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse a partir del
dia 15 de junio de 2022 hasta el dia 22 de junio de 2022, y el recurso de alzada fue
presentado el dia 17 de junio de 2022, es decir, estando dentro del término legal para
la presentacion del recurso.

Sea lo primero advertir que el C.P.A.C.A. no contempla un procedimiento especial
para efectos del tramite del proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 308 idem,
para los aspectos no regulados, debe acudirse al Cédigo de Procedimiento Civil; es
decir, las disposiciones del Cédigo General del Proceso, que en relacion con los
procesos de ejecucion entrd a regir a partir del 1° de enero de 2014.

Ahora bien, el numeral 8 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, consagra la
procedencia del recurso de apelacion en los eventos previstos en normas especiales.

En este sentido, se advierte que el numeral 6 del articulo 321 del Codigo General del
Proceso consagro la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que niega el
tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederd la apelacion en el efecto devolutivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA.

Finalmente, se requerira a la secretaria de este despacho para que de las
explicaciones pertinentes porque hasta este momento se pasa el expediente para la
concesién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
asi se advertird en la parte resolutiva de esta providencia, dado que solo (‘@)

g

icontec

1 Ver archivo 28 del expediente digital.

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: . admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia SC5780-4-2
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hasta este instante de proferir la misma se ha tenido conocimiento de este recurso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADVERTIR que solo hasta el instante en que se profiere esta providencia el
expediente ha sido ingresado al despacho para la concesién del recurso
interpuesto.

2. REQUERIR a la secretaria de este Juzgado para que de las explicaciones
pertinentes porque hasta este momento se pasa el expediente para la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

3. Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante, en contra del auto del 13 de junio
de 2022, notificado por estado del 14 de junio de 2022, que niega la solicitud
de nulidad.

4. Por la secretaria remitase el expediente judicial electronico al Honorable
Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales
dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
N° 25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE
MILDRED ARTETA MORALES 2023 A LAS 7:30 am
JUEZ
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
B
@
icontec
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
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Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: eac202ec84b7aeb25f2d0c279ble4ee64841474291a6a0eb0915f648ch94cae0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2015-00292-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Medio de control (0. ASUNTOS).

Demandante DARIO BICHARA TARUD.
Demandado CURADURIA URBANA No 1 DE BARRANQUILLA.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la parte
demandante y los litisconsortes necesarios Inmobiliaria Dann S.A.S., e Inversiones
BFS S.A.S., el 27 de octubre de 2022, interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidds (2022), mediante el cual se declaré la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda del medio de control, por falta de agotamiento de los recursos en la
actuaciéon administrativa y se dio por terminado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior DARIO BICHARA TARUD,
contra la CURADURIA URBANA No 1 DE BARRANQUILLA.

Para resolver se considera:

1. Delanorma procesal aplicable al recurso interpuesto (Ley 1437 de 2011 o
Ley 2080 de 2021)

Lo primero que se advierte por parte de esta agencia judicial, es que el 25 de enero de
2021, se expidid la Ley 2080 de 2021, norma que reformé la Ley 1437 de 2011,
trayendo reformas procesales a los tramites que contiene el CPACA. Pues bien, en
cuanto a la vigencia de dicha Ley establece el articulo 86:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a

los articulos 218 a 222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, ~e aplicaran a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

©)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por [k
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales

SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiréan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Negrillas del Despacho).

Al descender al caso concreto, encontramos que en razon a que la parte demandante
los litisconsortes presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto que declaro la inepta demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el 21 de octubre de 2022, corresponde aplicar en el presente asunto la
Ley 2080 de 2021.

1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el
presente caso.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 242
del CPACA, consagra que el recurso de reposicion es procedente contra todos los
autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposiciéon
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.”

De la interpretacion a la norma anterior, se infiere que con relacién al auto recurrido es
procedente el recurso de reposicibn como quiera que la reforma introducida por la Ley
2080, quitd la prohibicion del antiguo articulo 242 que disponia la procedencia del
recurso de reposicion soélo contra aquellos autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

Ademas de lo anterior, conviene armonizar la presente actuacién con el articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que acerca de la oportunidad del recurso de
reposicion, dispuso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema (‘@)
de Justicia, para que se reformen o revoquen. = &

icontec w
1 Ver archivo 37 del expediente digital.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto. (...).”

A su turno, el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, sobre el tramite del
recurso de reposicion, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 319. TRAMITE. E| recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo.”

Es menester indicar que, al tenor de las normas antes citadas, el Despacho hizo
fijacion en lista del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada el 24 de noviembre de 20222

En ese orden de ideas, frente a la decisién objeto de recurso, mediante la cual se
resolvid que prospera la excepcion de inepta demanda y se dio por terminado el
proceso, es claro que el recurso interpuesto resulta procedente, igualmente, se
observa que la decisién cuestionada fue notificada por estado electrénico y mediante
mensaje enviado al buzén de correo electrénico de las partes el 24 de octubre de
20223, y los memoriales mediante el cual se interpuso el recurso fueron presentados el
27 de octubre de 20224, esto es, dentro de su término de ejecutoria, conforme a lo
preceptuado en el articulo 61 al 64 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 318 del C.G.P.

2. Del estudio del recurso de reposicion

3.
Los litisconsortes INMOBILIARIA DANN S.A.S., e INVERSIONES BFS S.A.S. en su
escrito, a manera de resumen, manifiestan estar en desacuerdo con los argumentos
del auto recurrido, al no habérseles dado a los litisconsortes la oportunidad de
interponer los recursos procedentes, por lo cual no le era exigible el requisito de
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,
Los recurrentes formulan su objecion de la siguiente forma:

“1.-MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 1.1.-SE DESCONOCE EN LO
ABSOLUTO NUESTRA ACTUACION PROCESAL Y NUESTRO
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Sea lo primero RECHAZAR la forma como la Sefiora Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, doctora Mildred Arteta
Morales, pretende generarme un conflicto con mis clientes, esto es
INMOBILIARIA DANN S.A.S. e INVERSIONES B.F.S. S.A.S., en cuanto a
que, en la providencia recurrida, auto de fecha 21 de octubre de 2022, no

e
. N @ £
2 Ver archivo 41 del expediente digital. icontec BHFIES

3 Ver archivo 18 del archivo 37 y archivo 38 del expediente digital. - w
I1SO 9001

4 Ver archivos 39 y 40 del expediente digital.

SC5780-4-2
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menciona para nada nuestra actuacion procesal en representacion de la
primera de esta sociedades, asi como que, guarda silencio frente a el
hecho ineludible que, en tiempo oportuno, como apoderado de ambas
sociedades, en memoriales por separado, me pronuncié sobre las
excepciones propuestas por la demandada Curaduria Urbana Nol de
Barranquilla y por la sociedad Inversiones TJ S.A., en los que ademas
también me pronuncié sobre la contestacion a la demanda que hicieron
€s0s sujetos procesales, escrito en el que adicionalmente solicitamos al
Despacho la vinculacion de la sociedad Compaiiia de Construcciones San
Fermin del Vicacha Ltda en liquidacion, toda vez que se mencionan por el
actor en su escrito de demanda en los hechos 1.23, 1.24, 1.25, 1.26 y 1.49,
memoriales contenidos en 24 y 62 folios, respectivamente, que fueron
enviados al correo electronico admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
los mismos que nuevamente adjunto a la presente como prueba
documental No 1y No 2.

()

1.2.-ES FALSO QUE HUBIESEN NOTIFICADO A LOS VECINOS
COLINDANTES, NI A LOS PROPIETARIOS DE LOS INMUEBLES
UBICADOS EN LA CRA 51B #79-246, NO PERMITIERON EJERCER LOS
RECURSO DE LEY, Y LA RESOLUCION 182/15 NO FUE NOTIFICADA
CONFORME A LO PRESCEPTUADO EN EL ARTICULO 41° DEL
DECRETO 1469/10.

Aunado a lo anterior, en el auto recurrido de fecha 21 de octubre de 2022,
la Sefiora Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
doctora Mildred Arteta Morales, lo Unico que hace es practicamente
“vaciar” lo manifestado por la Curaduria Urbana No 1 de Barranquilla y la
sociedad Inversiones TJ S.A., como si lo dicho por esos sujetos procesales
fuera cierto, cuando es FALSO DE TODA FALSEDAD que durante la
actuacion administrativa que llevé a expedir la resolucion 182/15, se
hubiesen notificado a los propietarios de mas de 210 inmuebles que
conforman el edificio de propiedad horizontal que se emplaza en la Cra 51
No 79-246 de la ciudad de Barranquilla, y sin prueba que lo acredite, la
sefiora Juez asume y concluye, que ese inmueble es vecino al proyecto
para lo cual se solicitd la licencia urbanistica de construccién, tema ya
desarrollado en nuestros memoriales, y que es parte de la Litis, para que
ahora su Serioria pretenda desatarla “sagazmente”, via excepcion previa.
Esta es la primera de las razones por la cual le fue preciso a la Sefiora
Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, no incorporar
al expediente nuestro memorial radicado el 31 de julio de 2020, y eludir
valorar su contenido, toda vez que, en esos escritos se prueba
documentalmente, que esa propiedad horizontal adolece de administrador,
ya que, conforme a la certificacién aportada expedida por la Alcaldia de
Barranquilla D.E.I.P., NO EXISTE la persona juridica que debié haber
nacido de la misma.

1.3.-ES FALSO QUE EL DEMANDANTE SEA REPRESENTANTE LEGAL
DE LA SOCIEDADES INVERSIONES TJ S.A.

La Sefiora Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
doctora Mildred Arteta Morales, manifestd haber visto una certificacion a (@
folio 51 del documento 10 del expediente digitalizado, en el que aparece =

que ‘el demandante funge como segundo suplente del gerente de la icontec
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sociedad Inversiones T.J. S.A., solicitante de la licencia de construccion
demandada” como si este medio de control fuera temerario, sin embargo,
la Sefiora Juez no manifiesta quien fue el sujeto procesal que aporté ese
documento.
En efecto, nos dimos a la tarea de buscar dentro de los documentos
remitidos por Email el 28 de julio de 2020 a las 8:43 am por el Despacho
de la Sefiora Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, y
en ellos no encontramos ningun certificado de existencia y representacion
legal expedido por la cAmara de comercio de Barranquilla correspondiente
a la sociedad Inversiones TJ S.A.
Entonces, nos remontamos al libelo de demanda, y en ese escrito, en los
folios 133 a 138 encontramos un certificado de existencia y representacion
legal expedido por la cAmara de comercio de Barranquilla correspondiente
a la sociedad Inversiones TJ S.A. expedido el 5 de agosto de 2015, en el
que, hasta “un analfabeta” puede leer que el demandante, DARIO
BICHARA TARUD JAAR, NO APARECE inscrito en esa camara de
comercio con NINGUN CARGO en dicha sociedad, certificado que, a pesar
de que deberia encontrarse en el expediente digitalizado, lo aportamos
como prueba documental No 3.
Se lee en el certificado de existencia y representacion legal expedido el dia
5 de agosto de 2015 por la camara de comercio de Barranquilla
correspondiente a la sociedad Inversiones TJ S.A.., que el cargo de
segundo suplente del gerente se encuentra en cabeza de DANIEL TARUD
DURAN identificado con la cédula de ciudadania No 72.238.807, cargo que
ostenta desde el 4 de octubre de 2013, por nombramiento que le hiciera la
junta directiva de esa sociedad segun da cuenta el acta No 2 inscrita en el
archivo mercantil de esa camara de comercio el 8 de octubre de 2013 bajo
el acto administrativo de inscripcion No 260.363, es decir, mas de seis(6)
meses, antes que , FABIO TARUD JAAR, como representante legal de la
misma sociedad radicara la solicitud de la licencia urbanistica de
construccion segun lo relata el propio Curador Urbano No 1 de Barranquilla
en la consideracion No 3 de la resolucion 182/15.
(...)
Probado como esta que el demandante, DARIO BICHARA TARUD JAAR,
NO APARECE INSCRITO en el registro mercantil de la camara de
comercio de Barranquilla, y que por tanto no conocia de la actuacion
administrativa que se derivd en la resolucion 182/15, al impedirle ejercer
los recursos de ley, no es exigible el requisito de procedibilidad consagrado
en el articulo 161-2 del CPACA.
1..4.- LA SENORA JUEZ DESCONOCE HASTA SUS PROPIAS
PROVIDENCIAS EJECUTORIADAS.
Sorprende que la Sefiora Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, doctora Mildred Arteta Morales, ahora venga a declarar
prospera la excepcién previa alegando que el demandante no cumplié con
el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161-2 del CPACA,
cuando ella misma, en providencia adiada el primero (1°) de diciembre de
2015 puso en evidencia la misma situacion, y ante la sustentacion que
hizo en aquella época el actor, mediante el recurso de reposicion que (@
interpuso el 4 de diciembre de esa anualidad contra ese auto, mediante ico?\'tec m
providencia adiada el 17 de febrero de 2016, la misma sefiora Juez I I w
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Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, revocé esa decision
bajo la siguiente consideracion:

“Lo anterior, dado que, en el presente proceso, al revisar detalladamente el
expediente contentivo del proceso se evidencid que el actor no tuvo
oportunidad de presentar los recursos de ley contra el acto administrativo
demandado.

De conformidad a lo manifestado, el despacho repondra el auto recurrido y
por considerar que reune los requisitos legales, se admite la anterior
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada a través
de apoderado judicial por el sefior DARIO BICHARA TARUD, contra LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (sic)”.

Visto lo anterior, ese asunto del requisito de procedibilidad consagrado en
el articulo 161-2 del CPACA ya habia sido resuelto mediante providencia,
ya ejecutoriada, emanada el 17 de febrero de 2016 por la Sefiora Juez
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, doctora Mildred
Arteta Morales, por lo tanto, no tiene asidero juridico que bajo los mismos
hechos y argumentaciones, venga ahora su Sefioria a desconocer ese
auto, como si lo resuelto en sus providencias judiciales fueran un “saludo a
la bandera”, razén suficiente para que proceda a revocar lo resuelto en el
auto de fecha 21 de octubre de 2022.

Por su parte, el demandante DARIO BICHARA TARUD, sustenta el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, de la siguiente manera:

“3.1.-MOTIVO DE INCONFORMIDAD No 1 Si SE DESCORRIO
TRASLADO A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS, LAS CUALES NO
FUERON TENIDAS EN CUENTA, NI VALORADAS EN LA PROVIDENCIA
RECURRIDA.

(.--)

Su Sefioria desconoce por completo que los dos memoriales radicados el
30 de julio de 2020 a las 4:48 pm, el primero contenido en 48 folios, y el
segundo contenido en 75 folios, a través de los cuales descorrimos
traslado a las excepciones propuestas por los apoderados judiciales de la
Curaduria Urbana Nol de Barranquilla y el apoderado de la sociedad
Inversiones TJ S.A, respectivamente, memoriales en los que, también nos
pronunciamos sobre la contestacion que estos sefiores hicieron a la
presente demanda, documento remitido al correo electronico indicado por
el sefior Secretario del Juzgado 4 Administrativo Oral de Barranquilla, esto
es al Email: admO0O4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal como consta en
los correos electronicos y memoriales que como anexo No 09 y anexo No
10, aporto al presente recurso.

De la misma forma, para emanar el auto de fecha 21 de octubre de 2022,
también le fue preciso desconocer el recurso de reposicion interpuesto el 4
de diciembre de 2015 contra el auto de fecha primero del mismo mes y
afo, al tiempo que, también desconocié lo providenciado el 17 de febrero
de 2016, mediante el cual, resolvié sobre el mismo asunto de la excepcion
previa que ahora, mas de seis afios y medio después, declaré probada,
como si no conociéramos el expediente que su Sefioria manifiesta que se (@
encuentra digitalizado, documentos que se desconocieron y que = m

icontec i:Net
aportamos como anexo No 4, 5y 6.
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3.2-MOTIVO DE INCONFORMIDAD No 2 NO LE DIERON LA
OPORTUNIDAD AL DEMANDANTE PARA INTERPONER LOS
RECURSOS PROCEDENTES

Como también sustentamos y probamos documentalmente en el capitulo 2
del presente recurso, intitulado “antecedentes”, la Sefora Juez Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla, procedié a endilgarle el cargo de
segundo suplente del gerente de la sociedad Inversiones TJ S.A, ello con
la finalidad de hacer valer que el demandante, sefior DARIO BICHARA
TARUD JAAR, supuesta e imaginariamente conocia de la actuacion
administrativa que se derivé en la resolucién 182/15, acto administrativo
que estd siendo sometido al presente medio de control, semejante
despropoésito que tacitamente cuestiona al suscrito como profesional del
derecho, toda vez que seria poco ético de nuestra parte patrocinar la
inobservancia que, sin sustento, plantea la sefiora Juez.

(.--)

Por lo anterior, y ante semejante inobservancia del Despacho, es claro y
determinante que el demandante, sefior DARIO BICHARA TARUD JAAR,
no conocid de la actuacion administrativa, ni le fue notificada la resolucion
182/15 que se derivo de la citada actuacion administrativa, notificacion que
debid6 surtirse de la forma estatuida en el articulo 4122 del decreto 1469 de
2010, vigente para esa fecha que establece de manera taxativa que, “la
expedicién del acto administrativo que resuelva la solicitud de licencia
afecte en forma directa e inmediata a terceros que no hayan intervenido en
la actuacién, se ordenara la publicacién de la parte resolutiva de la licencia
en un periédico de amplia circulacion en el municipio o distrito donde se
encuentren ubicados los inmuebles”, razén por la que, NO LE DIERON LA
OPORTUNIDAD PARA INTERPONER LOS RECURSOS PROCEDENTES
contra esa resolucion, ante lo cual, y conforme a lo reglado en el inciso
segundo del numeral 2, tanto del articulo 161° de la ley 1437 de 2011,
como en el articulo 34° de la ley 2080 del 2021, NO ES EXIGIBLE EL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, y por lo tanto, en concordancia con lo
providenciado por su Despacho el 17 de febrero de 2016, la excepcion
previa de “INEPTA DEMANDA DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL,
POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA 23 ”, no esta llamada a prosperar, siendo
este uno de los tantos motivos para que su Sefioria revoque lo resuelto en
los numerales primero, segundo y cuarto del auto de fecha 21 de Octubre
de 2022, y de esta forma proceda con la siguiente etapa procesal.

Conforme a lo antecedido, el Despacho procede a pronunciarse al respecto,
advirtiendo que los recursos interpuestos por la parte demandante y el litisconsorcio
necesario, se sustentan bajo un mismo analisis y explicaciones:

Al analizar los argumentos expuestos por la parte demandante Dario Bichara Tarud y
por los litisconsortes Inmobiliaria Dann S.A.S., e Inversiones BFS S.A.S., desde ya
esta operadora judicial manifiesta que, se aparta del criterio de los recurrentes, habida
consideracién que la decision de declarar que prospera la excepcion de inepta
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por (@
falta de agotamiento de los recursos en la actuaciéon administrativa, se profirid =
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expediente administrativo aportado como prueba por la parte excepcionante, el tramite
administrativo que se le imprimié a la solicitud de la licencia de construccién, las
notificaciones que ordena la ley a los vecinos colindantes, las publicaciones exigidas
por la norma, cuando se profirié el acto administrativo objeto de la demanda, por lo
que en atencién a dicho andlisis no puede haber otra conclusién para ello que aceptar
gue no se agotaron los recursos previstos en las normas que regulan la actuacion
administrativa, lo que hace inepta la demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control en estudio.

En efecto, en el auto recurrido se dijo acertadamente que; i) De lo anterior se deduce
que efectivamente los vecinos colindantes y/o propietarios, poseedores, tenedores o
residentes del predio fueron citados a la actuacién administrativa que finalizé con la
licencia de construccidn acusada, y por tanto tuvieron la oportunidad de intervenir en la
via administrativa correspondiente, tanto es asi que el hoy demandante interpuso
solicitud de revocatoria directa. Cabe destacar que el demandante funge como
segundo suplente del gerente de la sociedad Inversiones T.J. S.A., solicitante de la
licencia de construccién demandada; ii) Precisado lo anterior, se tiene que a folios 98
a 100 del documento 10 del expediente digital, reposa registro fotografico allegado por
la parte demandada, que hace parte del expediente administrativo- y sin que fuera
tachado de falso por la parte demandante, en el que se muestra una valla denominada
"VALLA INFORMATIVA — Inicio Tramite Administrativo”, y en la que se consigna los
datos relacionados con la radicacion de la solicitud de licencia de construccion de
fecha 27 de febrero de 2014. Lo anterior, sin dejar de lado que dentro del plenario se
avizora la citacién a los vecinos colindantes por parte de la Curaduria Urbana No.1 de
Barranquilla, aspecto que reconoce la exigencia prevista en el articulo 29 del decreto
1469 de 2010; iii) Que luego de expedido el acto administrativo licencia de
construccién Resolucion No. 182 del 20 de Marzo de 2015, se observa que el proceso
de notificacion se realiz6 de conformidad con lo ordenado por el inciso segundo del
articulo 65 de la Ley 9° de 1989, en concordancia con lo establecido en el articulo 40
del Decreto 1469 de 2010, notificAandose personalmente al titular de la Licencia
Urbanistica de Construccién, es decir a la sociedad T.J. S.A., en donde como se dijo,
el hoy demandante funge como segundo suplente del gerente. Aunado o lo anterior, y
con fundamento en el articulo 41 del Decreto 1469 de 2010, la Resolucion No. 182 del
20 de marzo de 2015, fue publicada en la pagina electrénica de la Curaduria Urbana
No.1 de Barranquilla22 y adicionalmente se efectué su publicacion a través de la
programacion general de la Cadena Radial La Libertad el dia 07 de abril de 2015. 2;
iv) Que contra la citada Resolucion No. 182 del 20 de marzo de 2015, procedian los
recursos en sede administrativa. El de Reposicion, ante el mismo Despacho que la
profirid, para que se aclare, modifique, adicione o revoque y el de Apelacion ante la
Secretaria de Planeacién Distrital, con el mismo propdsito, los cuales debian
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal dentro de los Diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacion o al vencimiento del término de publicacion
segun el caso; de conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Decreto 1469 de
2010, y los articulos 74 y 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Se reitera que contra el acto administrativo no se
interpusieron los recursos de ley, quedando debidamente ejecutoriada el dia 21 de

abril de 2015
B
En consecuencia, carece de veracidad lo afirmado por los recurrentes, en el ico?\'tec A
sentido que el demandante sefior Dario Bichara Tarud no tuvo conocimiento I I w
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del inicio, tramite y culminacion de la actuacién administrativa que dio origen a la
expedicién de la Resolucion No 182 de 2015, por la cual se concede licencia de
construccién en la modalidad de obra nueva, segun radicacion 08001-1-14-0186, acto
administrativo demandado, teniendo en cuenta que, de la documentacion que hace
parte del presente proceso, aportada por la parte demandada Curador Urbano Nol de
Barranquilla y el litisconsorte Inversiones T.J. S.A, y que sirve de sustento probatorio,
se observa con meridiana claridad que el tramite impartido a la solicitud de licencia de
construccién de obra nueva se encuentra ajustado a derecho.

Luego, la decision de reponer el auto que inadmiti6 la demanda, se hizo con
fundamento en las pruebas inicialmente aportadas con el libelo, que daban cuenta que
a la parte actora no se le habia dado la oportunidad de presentar los recursos
establecidos en la ley y en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, postura que cambio, al trabarse la litis y realizare un analisis sosegado del
expediente administrativo aportado como prueba por la parte demandada, el cual
guedo plasmado en el auto objeto del recurso.

Ahora bien, llama la atencién del Despacho, que de los mas de doscientos propietarios
que dice tener uno de los predios colindantes, ninguno se haya hecho parte dentro de
la actuacion administrativa que adelantd la Curaduria Urbana No 1 de Barranquilla,
gque ninguno se haya acercado a la curaduria a indagar por el tramite administrativo,
mas aun, cuando se trata de un edificio nuevo que fue levantado sobre un predio
colindante con los de su propiedad.

Respecto a lo afirmado por la parte recurrente, en el sentido que no se tuvo en cuenta
dos memoriales el memoriales radicados el 30 de julio de 2020 a las 4:48 pm, a través
de los cuales se descorrio el traslado a las excepciones propuestas por los
apoderados judiciales de la Curaduria Urbana Nol de Barranquilla y el apoderado de
la sociedad Inversiones TJ S.A, habra de precisar el despacho que los mismos no
aparecen en el estante digital correspondiente al proceso
08001333300420150029200, pero que revisada la bandeja de entrada del buzén de
correo electrénico de este despacho admO4bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co, si
aparecen como recibidos los escritos a que hace referencia el apoderado de la parte
demandante Dario Bichara Tarud y del litisconsorte Inmobiliaria Dann S.A.S., e
Inversiones BFS S.A.S., los cuales fueron enviados el 30 de julio de 2020, cuando
fueron levantados los términos procesales, que estuvieron suspendidos a causa de la
pandemia del covid-19, y entrabamos en una nueva realidad juridica del expediente
digital, lo que seguramente incidi6 en que los mismos no fueran cargados por la
secretaria del despacho en el momento oportuno, sin embargo, dicha situaciébn nunca
fue advertida por las partes que hoy se duelen de su inexistencia en el expediente
digital. Ademas de ello, se observa que los argumentos y el soporte probatorio que se
expuso en los escritos mencionados en precedencia no tienen variacion significativa
frente a los presentados en el presente recurso, que pueda incidir para cambiar la
decision tomada por esta agencia de justicia de declarar prospera la excepcion de
inepta demanda varian respecto a los escritos

En consideracion a ello, se ordenara que por secretaria se cargue al estante
digital en el expediente 08001333300420150029200 los dos memoriales
radicados el 30 de julio de 2020 a las 4:48 pm, los cuales aparecen recibidos
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en la bandeja de entrada del buzén de correo electrénico del Juzgado 4 Administrativo
Oral de Barranquilla, adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, el Juzgado decidird no reponer el auto proferido en fecha 21 de octubre
de 2022, mediante el cual se declara la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por falta de
agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa, recurso presentado por la
parte demandante Dario Bichara Tarud y por los litisconsortes Inmobiliaria Dann
S.A.S., e Inversiones BFS S.A.S.

En cuanto al recurso de apelacion, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro
del término legal, se concedera la apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Il. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés
(2022), notificado por estado No. 132 de 24 de octubre de 2022, conforme fue
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion contra el proveido adiado veintiuno
(21) de octubre de dos mil veintidds (2022), mediante el cual se declar6é que, prospera
la excepcion de inepta demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por falta de agotamiento de los recursos en la actuaciéon administrativa,
propuesta por la parte demandada Curaduria Urbana No 1 de Barranquilla y el
litisconsorte necesario Inversiones T.J. S.A. En consecuencia, enviese la demanda y
sus anexos, a la Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos, para que sea
sometida a las formalidades del reparto a los magistrados del Tribunal Administrativo
del Atlantico, Sala Oral.

TERCERO: Ordenar que, por secretaria se cargue al estante digital en el expediente
08001333300420150029200 los dos memoriales radicados el 30 de julio de 2020, por
la parte demandante Dario Bichara Tarud y por los litisconsortes Inmobiliaria Dann
S.A.S., e Inversiones BFS S.A.S., los cuales aparecen recibidos en la bandeja de
entrada del buzén de correo electrénico del Juzgado 4 Administrativo Oral de
Barranquilla; adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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MILDRED ARTETA MORALES No 25 DE HOY VEINTE (20) DE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2016-00370-00

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL).
Demandante PEDRO NERIS CARRILLO QUINTERO.
Demandado NACION — POLICIA NACIONAL.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el anterior informe secretarial, y una vez se ha verificado el expediente, se observa
que mediante auto de fecha 21 de octubre de 2022!, se ordené Requerir a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, asi:

“‘Requerir a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena,
para que aclare el Dictamen No. 8545081-1967 de Fecha 07 de septiembre
de 2022 que rindi6é dentro del presente proceso y aportd al plenario el dia
ocho (08) de septiembre de 2022, en el sentido de establecer e indicar de
manera clara y precisa la fecha de estructuracion de la invalidez del sefior
Pedro Neris Carrillo quien se identifica con la cédula de ciudadania No
85.450.813, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

Lo anterior se notifico el dia 24 de octubre de 20222, pero no obra respuesta alguna por
parte de la entidad. Por tanto, se ordenara requerir por SEGUNDA VEZ a la entidad
demandada Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, para que
allegue la aclaracion solicitada.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Magdalena, para que aclare el Dictamen No. 8545081-1967 de Fecha 07
de septiembre de 2022 que rindi6 dentro del presente proceso y aporté al plenario el
dia ocho (08) de septiembre de 2022, en el sentido de establecer e indicar de manera
clara y precisa la fecha de estructuracion de la invalidez del sefior Pedro Neris Carrillo
quien se identifica con la cédula de ciudadania No 85.450.813, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1 Ver documento 29 expediente digital.
2 Ver documento 30 expediente digital.
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Para lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias siguientes a la recepcién de
la respectiva comunicacion. Por Secretaria oficiese en tal sentido.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de
esta providencia.

CUARTO: Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2017-00294-00

Medio de control | REPARACION DIRECTA.

Demandante GEINER LUIS PERTUZ GUERRERO Y OTROS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES

Decide el Juzgado, la solicitud de CORRECCION del error aritmético referente a los
salarios minimos mensuales legales vigentes a los que se refiere la parte considerativa
y resolutiva de la sentencia de fecha 14 de junio de 2019.

l. ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante en escrito allegado al buzén electrénico del Despacho en
la calenda 19 de enero de 2023, que se corrija la sentencia de fecha 14 de junio de
2019 en el siguiente sentido:

‘ROBERTO WILLIAM JIMENEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No 72.143.026 de Barranquilla - Atlantico, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No 84.886 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto, solicito a ese Honorable
Despacho, se sirva corregir error aritmético referente a que los salarios minimos
mensuales legales vigentes a los que se refiere la parte considerativa y resolutiva
de la sentencia de fecha 14 de junio de 2019, corresponde al salario minimo
mensuales legales vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir, el
salario minimo mensuales legales vigentes para la fecha 6 de octubre de 2021.”

Il. CONSIDERACIONES:

La aclaracion y correccién de las providencias judiciales poseen su regulacion legal en
el articulo 285 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por la
remision genérica contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. La norma en mencion,
consagra:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion’.

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Tal como lo mencionan las normas transcritas, la aclaracion y correccion de las
providencias judiciales permiten aclararlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o a
solicitud de parte, en cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o presenten
errores puramente aritméticos.

La doctrina expresa sobre las figuras (aclaracién correccién o adicion):

“Tales remedios no son recursos, con los cuales en ocasiones se puede lograr
similar objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacién de las
providencias judiciales de empleo exclusivo por las partes o terceros habilitados
para intervenir dentro del proceso, mientras que la aclaracion, correccion o adicion
pueden darse a solicitud de parte o inclusive de oficio y respecto de providencias
que no admiten en la misma instancia recurso alguno como sucede con las
sentencias.™

Al descender al caso concreto, se evidencia que, en el presente caso, la sentencia 14
de junio de 2019, reconocié en su parte resolutiva:

1 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Procedimiento Civil — Parte General”, Ed. Dupre, Bogotd, 2002, tomo I, p.
649.
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V.- FALLA

Primero: Declarar probada de oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
activa de la sefiora YERLIS PAOLA ANAYA REALES, de conformidad a las razones que
anteceden.

Segundo: Niéguese las pretensiones de la demanda en relacion a la sefiora YERLIS
PAOLA ANAYA REALES, por lo indicado en la parte motiva.

Tercero: DECLARAR no probada la excepcion —Hecho exclusivo y determinante de un
tercero-, por lo expuesto en la parte mativa. !

Cuarto: Declérese que es administrativamente responsable la NACION - POLICIA
NACIONAL de los perjuicios infringidos a los demandantes dentro del marco de las
circunstancias sefaladas en la parte motiva de esta decision,

Quinto: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la NACION-POLICIA
NACIONAL a pagar a favor de cada uno de los demandantes GEINER LUIS PERTUZ
GUERRERO (Victima directa), SIMON DE JESUS PERTUZ GARCIA (padre), YONEIDA

=2 Salario Minime Legal Mensual Vigente afio 2019 % 828,114 Decreto 2451 de diciemive 27 de 2018,
# Ver folios 453 al 455

GUERRERDO GARCIA (madre) y JOAD ANDRES PERTUZ ANAYA (hijo), representado

- por su madre YERLIS PAOLA ANAYA REALES, la suma equivalente a 100 smimv
vigentes a la fecha de la sentencia, por concepte de perjuicios morales, en los términos
explicados en la parte considerativa de esta providencia.

Sexto: CONDENASE a la NACION-POLICIA NACIONAL a pagar a favor de ANDERSON
ANDRES PERTUZ GUERRERO (hermano), representado por su madre YONEIDA
GUERRERO GARCIA, YOSELIN PERTUZ GUERRERO (hermana), VICTOR JULIO
GUERRERO ANGULO (abuelo_maternc), ANA DOLORES GARCIA REALES (abuela
matema), SIMON PERTUZ MENACA (abuelo patemo) y RUTH GARCIA CERVANTES
(abuela paterna), la suma equivalente a 50 smimv vigentes a la fecha de la sentencia, por
concepto de perjuicios morales para cada uno, en los términos explicados en |a parte
considerativa de esta providencia,

Séptimo: CONDENASE a la NACION-POLICIA NACIONAL a pagar a favor del sefior
GEINER LUIS PERTUZ GUERRERO (victima), la suma equivalente a 100 smimv vigentes
a lafecha de la sentencig, por concepto de dario a la salud, en los términos explicados en
la parte considerativa de esta providencia.

Octavo: Como consecuencia de dicha declaracion de responsabilidad, a titulo de
condena, el llamado en garantia, OBE SEGUROS S.A, reembolsara el pago de las
condenas agqui impuesias hasta las cantidades sefaladas en la Péliza de responsabilidad
civil extracontractual No 000705791238, menos el porcentaje deducible; que haya de
cancelar LA NACION - POLICIA NACIONAL, conforme a lo razonado en la parte
considerativa de esta Providencia.

Noveno: Negar las pretensiones de la demanda sclicitada por la parte actora con respecto
2l dafio material, por lo vertido en la parte considerativa de esta providencia.

Décimo: Denieganse las demas suplicas de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva.

Undécimo: La NACION — POLICIA NACIONAL, debera dar cumplimiento a la sentencia
con observancia de las previsiones establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437
de 2011.

Duodecimo: Notificar esta providencia de conformidad a lo sefialado en el ariiculo 203 de
la Ley 1437 de 2011,

Decimo Tercero: Sin costas.
Decimo Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expedienta.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
MILDRED ARTETA MORA

Respecto de la correccion de sentencias también existe pronunciamiento del Consejo
de Estado, en el que se sefiala que la correccién de sentencias tiene un alcance
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restrictivo y limitado, asi quedd sentenciado en providencia del 29 de abril de 2020,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, expediente: 25000-23-37-000-
2014-00915-01(22419), Actor: RAYOVAC - VARTA S.A., Demandado: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, C.P. Dra. STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO:

“Conforme con la norma transcrita, el error aritmético es aquel que surge
de un célculo meramente aritmético cuando la operacion ha sido
errébneamente realizada, o cuando en determinada providencia existen
omisiones o cambios de palabras o alteraciones de éstas, siempre que
dichas falencias estén contenidas en la parte resolutiva o indicada en ella.
La Sala ha precisado que la correccién de este tipo de errores de las
providencias tiene un alcance restrictivo v limitado, pues no puede
ser_utilizado para alterar el sentido y alcance de la decisién mediante
una nueva evaluacién probatoria, la aplicacién de fundamentos
juridicos distintos 0 con inobservancia de aguellos gue sirvieron de
sustento a la providencia. Asi las cosas, bajo ninguna circunstancia la
correccion de las providencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico
de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo _anterior, porque de acuerdo con
el principio de seguridad juridica, |la sentencia es inmodificable por el
mismo _juez que la dicté, quien una vez profiere la decisién judicial
pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo
de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido sélo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla, en
los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del
Cddigo General del Proceso. (...) La Sala no advierte un yerro de
digitacion o de omision o cambio de palabra, sino que implica un cambio
de contenido juridico sustancial de la decision, al involucrar unos efectos
distintos respecto a la multa del 20% prevista en el articulo 670 del
Estatuto Tributario (sancion por devoluciébn improcedente). En
consecuencia, se trata de un aspecto que escapa al objeto y presupuestos
previstos en el articulo 286 del CGP, para que proceda la correccién de una
providencia.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Pues bien, en el caso sujeto a estudio, observa el Juzgado que la solicitud del
memorialista va encaminada a que se corrija un error aritmético en la sentencia
proferida por esta autoridad jurisdiccional indicando que los salarios minimos legales
deben ser los vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia.

Vistas asi las cosas, es evidente para el Despacho que la solicitud de correccion de la
sentencia de 14 de junio de 2019, no esta llamada a prosperar, toda vez que la
peticion del apoderado de la parte demandante va encaminada a que se replantee el
debate resuelto, variando el sentido en el que el fallo fue proferido, lo cual no es
posible puesto que la pretensién abarca aspectos sustanciales de la de la providencia
del 14 de junio de 2019, imponiéndose a esta agencia judicial, la carga de entrar a
reconsiderar la decision que ya fue adoptada y los supuestos en que se hizo, toda vez
gue de manera clara, precisa y concreta se hizo la operacion aritmética de la condena
con el valor del salario minimo legal vigente para la fecha de la sentencia.
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Se advierte, que la solicitud de que se corrija la decisidbn es un requerimiento que,
antes que buscar el entendimiento del fallo, lo que persigue es alterar en forma
sustancial el contenido de la providencia.

Ademas, analizada la sentencia cuya correccién se solicita, observa el Despacho que
la misma en su parte resolutiva, no contiene frases o conceptos que ofrezcan motivos
de duda, ni mucho menos que estén incluidos en la parte considerativa o motiva e
influyan ella; ni se evidencia error aritmético alguno, ni cambios o alteraciones de
palabras, por lo anterior no es procedente acceder a la correccién solicitada, por lo que
no confluyen los presupuestos procesales del articulo 286 del C.G.P, para acceder a lo
deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo anterior, habra de denegarse la solicitud presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante.
RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la solicitud de correccion de la sentencia presentada por la parte
demandante, con relacion a la sentencia de 14 de junio de 2019, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
La Juez N° 25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE
2023 A LAS 7:30 AM

MILDRED ARTETA MORALES

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 08001-33-33-004-2019-00110-00.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE RAFAEL PINZON RAMOS

DEMANDADO SZAJA DI”E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

JUEZ MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

Una vez se ha verificado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 24 de
enero de 2023, se orden6 REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL., para que allegara en su totalidad los documentos requeridos
dentro del presente asunto, asi;

‘PRIMERO. - OFICIAR nuevamente a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES “CREMIL”, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciébn de esta providencia, allegue en su
totalidad los documentos requeridos dentro del presente asunto, asi;

Copia de la Resolucién No.2972 de fecha junio 20 de 2011 por medio de la
cual se da cumplimiento a la Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2008
del JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA, mediante la
cual se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reconocer y
pagar al sefior Capitan de Corbeta (R) RAFAEL PINZON RAMOS (Q.E.P.D),
los reajustes de su asignacion de retiro en virtud del indice de Precios al
Consumidor IPC., con la respectiva liquidacion mes por mes y la respectiva
indexacion.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la anterior decision y como quiera que la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL., dio respuesta al requerimiento
realizado por esta agencia judicial el dia 13 de febrero de 2023, en aras de la celeridad
y economia procesal el Despacho dispone conceder a las partes la oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion respecto de la prueba documental recaudada de
manera escrita.

En consecuencia, se ordenara corre traslado de la prueba documental recaudada y que
reposan en el estante digital del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla,
expediente digital 08001333300420190011000 archivo 46, por TRES (3) DIAS, para
que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término
concedido, se resolverd sobre las manifestaciones que las partes realicen al respecto

L Ver archivo 46 del expediente digital.
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o bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar, lo que se haré igualmente a
través de auto.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la prueba documental recaudada y que reposa en
el expediente 08001333300420190011000 archivo 46 del expediente digital, por
TRES (3) DIAS, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran
pertinente.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que
las partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar,
lo que se har& igualmente a través de auto.

TERCERO: Por secretaria, se velara para que las partes tengan acceso completo al
expediente 'y adjuntara con este auto el link del expediente
08001333300420190011000, del estante digital de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
MILDRED ARTETA MORALES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JUEZ NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
DE 2023 A LAS 7:30am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00100-00

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL)
Demandante RAUL HERNAN OROZCO ARMENTA.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE

Demandado IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:
Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presento recurso de apelacion, el dia 6 de febrero de
2023, contra la sentencia de fecha 19 de enero de 2023, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 19 de enero de 2023, fue notificada a las partes el dia 19 de enero
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse a partir del
dia 20 de enero de 2023 hasta el dia 6 de febrero del 2023, y el recurso de alzada fue
presentado el dia 6 de febrero de 2023, es decir, estando dentro del término legal para la
presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 19 de

enero de 2023, proferida por este Despacho.

2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
M I LDRED ARTETA MO RAL ES LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
\] U EZ N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
DE 2023 A LAS 7:30 am
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
S
i X . SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO (o}
1 Ver archivo 63 del expediente digital. CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL (QD
CPACA icontec

SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia

A\


mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 02546f6478410dd3f9a38671f05fcOedb6bb3ea2b46be791e9509f0d5b6dfc26
Documento generado en 17/02/2023 12:09:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00124-00

Medio de control REPARACION DIRECTA.

Demandante DIONISIO ENRIQUE SANDOVAL MORENO y OTROS.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Demandado POLICIA NACIONAL.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:
Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presento recurso de apelacion, el dia 31 de enero de
20231, contra la sentencia de fecha 20 de enero de 2023, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 20 de enero de 2023, fue notificada a las partes el dia 20 de enero
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empezé a contarse a partir del
dia 23 de enero de 2023 hasta el dia 7 de febrero del 2023, y el recurso de alzada fue
presentado el dia 31 de enero de 2023, es decir, estando dentro del término legal para la
presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederda la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 20 de

enero de 2023, proferida por este Despacho.

2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MO RALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
\J U EZ DE 2023 A LAS 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

1 Ver archivo 63 del expediente digital.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Radicado 08001-33-33-004-2020-00221-00

Medio de control 0 Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS).

Demandante LUIS FELIPE PARDO SANDOVAL.

Demandado MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que mediante auto de fecha 8 de
noviembre de 2022!, el despacho resolvid, dar traslado de la prueba documental
recaudada y que reposa en el expediente digitalizado como archivo No 21.

Que surtido el traslado, los apoderados de las partes demandante y demandada
guardaron silencio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el despacho pone de presente que una vez
revisado el expediente, se observa que los elementos probatorios allegados son
suficientes para tomar una decisién de fondo, razén por la que en virtud de los principios
procesales de economia y celeridad, se hace innecesaria la realizaciébn de una
continuacién de la audiencia de pruebas y la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Siendo ello asi, se dara aplicacion a lo dispuesto en el Gltimo inciso del articulo 181 del
CPACA, y se ordenara correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para
gue rindan por escrito sus alegatos de conclusion, y si lo estima necesario, en la misma
oportunidad, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
rindan por escrito sus alegatos de conclusién, y si lo estima necesario, en la misma
oportunidad, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra
validez, las providencias que se notifiquen exclusivamente desde la cuenta de correo
JO04adminbag@notificacionesjudicialesri.gov.co. Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe
comunicacion desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial,
para adoptar las medidas necesarias.

1 Ver archivo No.22 del expediente digital.

Ry
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TERCERO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificaciéon de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
DE 2023 A LAS 7:30am

Antonio Fontalvo
Villalobos SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LEDIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00072-00
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LABORAL).
Demandante LINDA JUDITH CASTRO HERRERA.
Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presenté recurso de apelacion, el dia 12 de enero de
20231, contra la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2022, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 7 de diciembre de 2022, fue notificada a las partes el dia 7 de
diciembre de 2022, el término para interponer el recurso de apelacién empez6 a contarse
a partir del dia 9 de diciembre de 2022 hasta el dia 17 de enero de 2023, y el recurso de
alzada fue presentado el dia 12 de enero de 2023, es decir, estando dentro del término
legal para la presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 7 de

diciembre de 2022, proferida por este Despacho.

2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
JUEZ DE 2023 A LAS 7:30 am
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO =
- - . CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL (@))
1 Ver archivo 28 del expediente digital. CPACA =
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00142-00
Medio de control REPARACION DIRECTA.
Demandante ELIECER ANTONIO OQUENDO BARRIOS.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA - ASOCIACION DE LIGAS DEPORTIVAS
DEL ATLANTICO (ALDA).
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presento recurso de apelacion, el dia 24 de enero de
20231, contra la sentencia de fecha 25 de octubre de 2023, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 25 de octubre de 2023, fue notificada a las partes, asi;

El dia 16 de noviembre de 2022, segun el siguiente pantallazo?:

NOTIFICACION SENTENCIA 2021-00142

Juzgado 04 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <jadminO4bag@notificacionesrj.gov.co>
Mié 16/11/2022 10:00 AM

Para: juridica@cylegalsas.com <juridica@cylegalsas.com>;notijudiciales@barranquilla.gov.co
<notijudiciales@barranquilla.gov.co>;asoalda@gmail.com <asoalda@gmail.com>;cecilozano@hotmail.com
<cecilozano@ hotmail.com=>;lbolivarb@gmail.com <lbolivarb@gmail.com>;padillasc@hotmail.com
<padillasc@hotmail.com>;Procurador | Judicial Administrativo 174

<procjudadm174@ procuraduria.gov.co>;Euripides Jose Castro Sanjuan

<gjcastro@procuraduria.gov.co > procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Respetados Doctores
E: S. D.

SE LES INFORMA A LAS PARTES QUE SUS RESPUESTAS DEBEN SER ENVIADAS
AL CORREQ ELECTRONICO: adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por medio de la presente les notifico la sentencia, proferido por este juzgado dentro de la ACCION DE
REPARACION DIRECTA promovida por ELIECER ANTONIO OQUENDO BARRIOS contra DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIALY PORTUARIO DE BARRANQUILLA - ASOCIACION DE LIGAS DEPORTIVAS DEL ATLANTICO
(ALDA), dentro del proceso radicado No 08001-33-33-004-2021-00142-00.

Atentamente,

ANTONIO JOSE FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

1 Ver archivo 27 del expediente digital. (@)
2 Ver folios 1 y 3 archivo 25 del expediente. =
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

No se puede entregar: NOTIFICACION SENTENCIA 2021-00142

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Mié 16/11/2022 10:00 AM

Para: juridica@cylegalsas.com <juridica@cylegalsas.com>
No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

juridica@cylegalsas.com (juridica@cylegalsas.com)
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el
dominio del destinatario no existe.

Poéngase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporcionele los detalles del error que
se muestran a continuacion. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el (nico que puede solucionar este problema.

Para obtener mas informacion y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagnostico para los administradores:
Generando servidor: BNOPRO1MB6829.prod.exchangelabs.com

juridica@cylegalsas.com
Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain cylegalsas.com does not exist [Message=InfoDomainNonexistent]
[LastAttemptedServerName=cylegalsas.com] [DM3NAMO2FT044.eop-nam02.prod. protection.outlook.com]'

Encabezados de mensajes originales:

ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselectord99@l; d=microsoft.com; cv=none;

Ese mismo dia, el 16 de noviembre de 2022 se genera la constancia “No se pudo entregar
a estos destinatarios o grupos: juridica@cylegalsas.com?®

Se observa que, por error involuntario de la secretaria de este Despacho, se cometi6 una
falta al digitar el nombre del correo electrénico donde recibe notificaciones la parte
demandante, teniendo en cuenta que el correo electronico informado por el demandante
es; juridica@cyplegalsas.com

Al advertir del error, procede la secretaria a efectuar la notificacién de la sentencia adiada
25 de octubre de 2022, de forma correcta al demandante al buzén de correo electrénico
informado, juridica@cyplegalsas.com, el dia 19 de diciembre de 2022* fecha que se
considera fue notificada personalmente la sentencia objeto del recurso.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que la sentencia fue notificada correctamente el dia
19 de diciembre de 2022, el término para interponer el recurso de apelacién empezé a
contarse a partir del dia 11 de enero de 2023 hasta el dia 26 de enero del 2023, (por la
vacancia judicial que inicio el 20 de diciembre de 2022 hasta el 10 de enero de 2023), y el
recurso de alzada fue presentado el dia 24 de enero de 2023, es decir, estando dentro
del término legal para la presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que

B

()
% Ver folio 3 archivo 25 del expediente digital. . (g‘) ﬁ
4 Ver documento 26 del expediente digital. icontec ]
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dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederd la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo anterior, no se accedera a la solicitud del apoderado de la parte demandada
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla de no conceder el recurso de
apelacion por extemporaneo, pues fue oportunamente interpuesto por la parte
demandante.

Finalmente, se requerird al sefior ANTONIO FONTALVO, secretario del Juzgado, para
gue de las explicaciones del caso sobre el error en la notificacion de la sentencia proferida
por este juzgado en octubre 25 de 2022. (Documento 24 del estante digital).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. REQUERIR al sefior ANTONIO FONTALVO, secretario del Juzgado, para que de
las explicaciones del caso sobre el error en la notificacion de la sentencia proferida
por este juzgado en octubre 25 de 2022.

2. No acceder a la peticion elevada por el apoderado de la demandada Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

3. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra de la sentencia del 25 de
octubre de 2022, proferida por este Despacho.

4. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
JUEZ DE 2023 A LAS 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

©)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00232-00

Medio de control 0 Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante ANDRES DAVID TORRES LAFAURIE.

Demandado ESE HOSPITAL DE LURUACO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que mediante auto del 21 de
octubre de 2022, se resolvid por parte de este Despacho, tener por no contestada la
demanda de la referencia y se ordend requerir a la parte demandada E.S.E. HOSPITAL
DE LURUACO, para que aportara el expediente administrativo con los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso.

Siguiendo el hilo conductor y examinado el expediente de la referencia, se observa que
la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DE LURUACO, aporté los documentos
requeridos.!

En este orden de ideas, considera esta Agencia Judicial que resultan procedentes los
presupuestos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437
de 2011, dentro del cual estableci6 para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
la posibilidad de dictar sentencia anticipada de conformidad con lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

L Ver archivo 19 del expediente digital.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(..

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 0 _por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

(...)” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Al tenor de lo anterior, tenemos entre otras cosas que, en cualquier estado del proceso
las partes o sus apoderados de comun acuerdo, por iniciativa propia o por sugerencia
del juez, pueden solicitar que se dicte sentencia anticipada.

Bajo tales presupuestos, se tiene que, con la implementacion de esta medida, se faculta
alos jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para sugerir a las partes
la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, considera esta operadora judicial que los
elementos probatorios allegados son suficientes para tomar una decision, pues obra:
expediente administrativo aportado por la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO
UGPP?; razén por la que, en virtud de los principios procesales de economia y celeridad,
se hace innecesaria la realizacién de la audiencia inicial. Siendo ello asi, para esta
Agencia Judicial resulta pertinente la aplicacion del numeral 2° del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, transcrito en lineas que anteceden, por lo que se sugiere a las partes
acepten la posibilidad de que se dicte sentencia anticipada, para lo cual podran allegar
con la peticién o aceptacion, sus alegatos de conclusion, dandose traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes.

Asi mismo, el Despacho dara por aceptada de manera tacita la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, si las partes allegan por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, sus alegatos de conclusion, caso en el
cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 181 del CPACA,
gue sefiala que, se dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE

2 Ver documento 19 del expediente digital.
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PRIMERO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, y en consecuencia sugerir a las partes acepten la posibilidad de que se dicte
sentencia anticipada, para lo cual podran allegar con la peticion o aceptacion, sus
alegatos de conclusion; dandose traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes; contados a partir de la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que la aceptacion de la sugerencia de dictar
sentencia anticipada, puede ser de manera expresa a través de escrito o tacita por la
presentacion de los alegatos de conclusién dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia. En tal caso, se dara aplicacion
a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 del CPACA, que sefala que, se dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido
para presentar alegatos.

TERCERO: En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11521 de Marzo 19 de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, las comunicaciones remitidas
por los intervinientes solo seran recibidas a través del correo
electrénico del Juzgado admO04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Anexar por secretaria el expediente digitalizado con la notificacion de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
JUEZ DE 2023 A LAS 7:30 AM

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2021-00272-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)
Demandante JOSE VICENTE PATERNINA PEINADO.
Demandado NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presento recurso de apelacién, el dia 11 de enero de
20231, contra la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2022, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 5 de diciembre de 2022, fue notificada a las partes el dia 5 de
diciembre de 2022, el término para interponer el recurso de apelacién empez6 a contarse
a partir del dia 6 de diciembre de 2023 hasta el dia 12 de enero del 2023, y el recurso de
alzada fue presentado el dia 11 de enero de 2023, es decir, estando dentro del término
legal para la presentacion del recurso.

Tteniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)"

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederda la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 5 de

diciembre de 2022, proferida por este Despacho.

2. Por la secretaria remitase el expediente judicial electrénico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
MILDRED ARTETA MORALES N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
J U EZ DE 2023 A LAS 7:30 am
Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO v
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL (@‘)

CPACA
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1 Ver archivo 21 del expediente digital.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00021-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARNULFO BORJA NAVARRO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.
Juez MILDRED ARTETA MORALES

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente digital,
se avizora que vencio el termind de traslado de las excepciones presentadas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Soledad, razén por la que resulta aplicable lo dispuesto en
el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, que estableci6 la posibilidad de resolver las excepciones previas
antes de la diligencia de audiencia inicial, de conformidad con los articulos 100 y
subsiguientes del CGP. En efecto la norma sefalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 101, respecto al tramite de
las excepciones previas, preceptla entre otras cosas, o siguiente:

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras)

De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedicion de la
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Cédigo General del
Proceso, en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el cual a su
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.

En este momento, importa mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el expediente aparece acreditado
que los apoderados de las entidades demandadas Nacién-Ministerio De Educacion
Nacional-Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y del Municipio de
Soledad, al momento de remitir el escrito de contestaciéon a este despacho, hicieron el
envio simultaneo a la apoderada de la parte demandante, por lo tanto, se prescindio del
traslado de las excepciones por secretaria (ver 08, 09, 12 y 13 del expediente digital).

En efecto, en el escrito de contestacion de la Nacion-Ministerio De Educacion Nacional-
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, propuso como excepcion
previa la denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
y las de mérito denominadas cobro de lo no debido por excesivo recaudo de la sancion
moratoria, culpa exclusiva de un tercero en el pago de las cesantias reconocidas a la
demandante y excepcion genérica, que se resolveran en la sentencia.

A su vez, la apoderada judicial del Municipio de Soledad, invocé las excepciones mixtas
de caducidad de la accién y falta de legitimacion en la causa por pasiva. Asi mismo,
invoco la excepcion de mérito, inexistencia de la obligacion, que junto a la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, seran resueltas al momento de proferirse la
sentencia.

En ese entendido, esta agencia judicial procedera a resolver sobre la excepcion previa
de no comprender la demanda atodos los litisconsortes necesarios, propuesta por
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la mixta de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el Municipio de Soledad.

Excepcién de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:
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En el escrito de contestacién se observa que la apoderada sustituta de la entidad
demandada, no especific6 qué persona natural o juridica debia ser integrada al
contradictorio, Unicamente se limit6 a citar el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P. y el
articulo 61 de la misma normatividad®. Por lo tanto, la excepcién propuesta no tiene
vocacion de prosperidad.

Excepcion de caducidad:

La apoderada judicial del Municipio de Soledad, invocé la excepcion de caducidad bajo
los siguientes argumentos:

“De acuerdo a esta excepcion, es notable que de acuerdo al numeral 3 del
articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo6 no existe término de
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub — examine es
incierta la afirmacién y pretensiéon de la accionante y su apoderado, pues en
caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancién
moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse
un debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de
términos de acuerdo al articulo 136 No. 2 de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la
presente.

En efecto, se considera que si el mandante estimaba que la liquidacién no
contenia un rubro que debia ser cancelado en tiempo o0 no se encontraban
acorde con lo cotizado, devengado, laborado, es decir, las prestaciones
sociales y su respectiva indemnizacién, este se encontraba en la potestad
de impetrar recursos o en defecto demandar dicho acto ante la jurisdiccion
contenciosa Administrativa, so pena que caducara la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuestionando la legalidad de la Resolucion
No. 323 de 23 de agosto de 2018, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la notificaciéon de la misma, es decir, contaba con cuatro (4) meses a partir
de la notificacion de la misma, no obstante la demanda fue presentada en el
mes de febrero de 2022,

En este orden de ideas, solicito en esta instancia su sefioria que a peticién
del suscrito o de oficio se solicite certificacion donde conste o no
contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.’

Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 138, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

1 Ver folio 5-8 del archivo 13 del expediente digital.
2 Ver folio 11 del archivo 12 del expediente digital.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.” (Negrillas fuera de
texto)

A su vez, el numeral 2°, literal d) del articulo 164 ibidem, preceptia

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()

En hilo de lo expuesto, se observa que la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto derivado de la reclamacién administrativa de la sancion
moratoria presentada el dia 29 de septiembre de 20203, a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora al demandante.

En ese entendido, como el acto demandado es ficto o presunto es aplicable el numeral
1, literal d) del articulo 164 del CPACA, que dispone que la demanda puede presentarse
en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

Sobre este punto, esta Agencia de Justicia, considera que la interposicion de la
demanda en cualquier momento se sustenta precisamente en el hecho de que el
administrado esta a la espera de una respuesta o la decisioén de un recurso interpuesto
oportunamente, pero si la administracion no lo hace dentro de los términos, ese silencio
equivale, en general, a un pronunciamiento negativo, segun lo dispuesto en los
articulos 83 y 86 del CPACA. Y de manera excepcional, el silencio tiene efectos
positivos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84 ib.

Asi que frente a estos actos fictos no es exigible un término para demandarlos ante esta
jurisdiccién porque no existe una decision expresa que se haya notificado para efectos
de contar el término general de caducidad de cuatro (4) meses.

Ahora, la parte excepcionante debié probar que efectivamente hubo una respuesta y
que esta fue notificada al peticionario, prueba que debe reposar en su poder y aportarla
como prueba y no esperar que sea el Juzgado del conocimiento quien solicite dicha
prueba.

Asi pues, se concluye que, en el caso particular, para admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho no era exigible el cumplimiento del término de cuatro (4)
meses, puesto que el acto de la administracion era ficto o presunto, por lo que esta
podia presentarse en cualquier tiempo, en virtud de lo previsto en el numeral 1 literal d)
del articulo 164 del CPACA.

3 Folios 24-26 del archivo 01 del expediente digital.
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Por consiguiente, se declarara no probada la excepcién de caducidad propuesta por la
apoderada del Municipio de Soledad.

En cuanto a los antecedentes administrativos relacionados con el presente asunto, se
incumplié lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A, en tanto
gue, Unicamente se allegd constancia del pago de las cesantias reconocidas mediante
la Resolucién No 323 de 23 de agosto de 2018.

Siendo ello asi, se ordenara oficiar al MUNICIPIO DE SOLEDAD — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, se sirva allegar
de forma completa los antecedentes administrativos del presente asunto, y ademas
remita: i) certificaciébn en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron
consignadas las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucién No 323 de 23 de
agosto de 2018, al docente ARNULFO BORJA NAVARRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.751.891; ii) constancia del sueldo basico que devengd el docente
demandante durante los afios 2017 y 2018; vy iii) constancia de la trazabilidad de los
tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas del tramite administrativo previsto
para la actividad operativa de liquidacion de cesantias parciales del docente
demandante, correspondientes a la solicitud radicada bajo el No 2018-CES-533083 de
fecha 26-02-2018, y su remisién a la Fiduprevisora S.A.

Asi mismo, se ordenara oficiar al MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, remita los antecedentes administrativos del presente
asunto, incluyéndose, ademas: i) certificacion en la que conste el valor y la fecha exacta
en que se consignaron las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucién No 323
de 23 de agosto de 2018, al docente ARNULFO BORJA NAVARRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.751.891; ii) constancia de la transaccion y/o consignacion
correspondiente al concepto de cesantia anualizada de la vigencia 2020, del docente
demandante.

De otro lado, se le reconocera personeria adjetiva a la abogada Katiusca Sofia Tejeda
Gutiérrez, como apoderada judicial del Municipio de Soledad, en la forma y en los
términos conferidos en el memorial de poder.

Finalmente, también se le reconocera personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional-Fomag, conforme al poder general obrante en el archivo 13 del expediente
digital. Asi mismo, se le reconocera personeria adjetiva a la abogada Maira Alejandra
Pachon Forero, como apoderada sustituta del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, en
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-Fomag, en la forma 'y
términos sefialados en el memorial de poder.

En mérito de lo expuesto el juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de no comprender la demanda

a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la de
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caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por el
Municipio de Soledad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: OFICIAR al MUNICIPIO DE SOLEDAD — SECRETARIA DE EDUCACION,
para que en el término improrrogable de diez (10) dias, se sirva allegar de forma
completa los antecedentes administrativos del presente asunto, y ademas remita: i)
certificacion en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las
cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion No 323 de 23 de agosto de 2018,
al docente ARNULFO BORJA NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.751.891; ii) constancia del sueldo basico que deveng6 el docente demandante durante
los afios 2017 y 2018; vy iii) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se
evacuaron cada una de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad
operativa de liquidacion de cesantias parciales del docente demandante,
correspondientes a la solicitud radicada bajo el No 2018-CES-533083 de fecha 26-02-
2018, y su remisién a la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término improrrogable
de diez (10) dias, remita los antecedentes administrativos del presente asunto,
incluyéndose, ademas: i) certificacion en la que conste el valor y la fecha exacta en que
se consignaron las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion No 323 de 23
de agosto de 2018, al docente ARNULFO BORJA NAVARRO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.751.891; ii) constancia de la transaccion y/o consignhacién
correspondiente al concepto de cesantia anualizada de la vigencia 2020, del docente
demandante.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Katiusca Sofia Tejeda Gutiérrez,
como apoderada judicial del Municipio de Soledad, en la forma y en los términos
conferidos en el memorial de poder.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, como
apoderado principal de la Nacién-Ministerio De Educacién Nacional-Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Maira Alejandra Pachén Forero,
como apoderada sustituta en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
DE 2023 A LAS 7:30 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00123-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (O.
ASUNTOS) LEY 2080 DE 2021.

Demandante DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, y al estudiar el expediente de la referencia, se
evidencia que la parte demandante presentd recurso de apelacion, el dia 1° de febrero
de 20231, contra la sentencia de fecha 25 de enero de 2023, proferida por este Juzgado.

La sentencia de fecha 25 de enero de 2023, fue notificada a las partes el dia 25 de enero
de 2023, el término para interponer el recurso de apelacion empez6 a contarse a partir del
dia 26 de enero de 2023 hasta el dia 10 de febrero del 2023, y el recurso de alzada fue
presentado el dia 1° de febrero de 2023, es decir, estando dentro del término legal para la
presentacion del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)”

Asi pues, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro del término legal, se
concederda la apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 243 numeral 3 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

Por otra parte, se aceptara la renuncia que hace la abogada LILIANA ALVARADO
FERRER, al PODER GENERAL conferido mediante la Escritura poder 827 del 27 de abril
de 2014 como Apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones de la Protecciéon Social — UGPP?, y se reconocera personeria
adjetiva al abogado CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, identificado con C.C. No.
84.104.546 de San Juan del Cesar y T.P. No. 107.775 del C.S. de la J., para que actle
como apoderado judicial de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P, al tenor de lo dispuesto en el poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

1 Ver archivo 16 del expediente digital.
2 Ver archivo 15 del expediente digital.

3 Ver archivo 14 del expediente digital.

©)

icontec

SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranguilla - Atlantico. Colombia



mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILDRED ARTETA MORALES N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO

JUEZ

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

RESUELVE:

Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia del 25 de
enero de 2023, proferida por este Despacho.

Por la secretaria remitase el expediente judicial electronico al Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través de los canales digitales dispuestos para ello.

Aceptar la renuncia que hace la abogada LILIANA ALVARADO FERRER, al
PODER GENERAL conferido mediante la Escritura poder 827 del 27 de abril de
2014 como Apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones de la Proteccion Social — UGPP.

Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA,
como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, en los
términos del poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

DE 2023 A LAS 7:30 am

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00143-00

Medio de control 0 Acciéon |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante DOLORES CLEMENTINA NIETO ORTIZ.

Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y al entrar a estudiar el expediente de la
referencia, se avizora que se encuentra escrito de contestaciéon de la demandat
presentado por el apoderado de la parte demandada, el cual se pueden ubicar en la
carpeta digital del proceso, pero se observa que no cumplié con enviarlo a los demas
sujetos procesales vinculados a la presente actuacion, y mostrar constancia de ello en
el correo remisorio a esta agencia judicial, en virtud del articulo 3 de la Ley 2213 de
20222,

Por lo anterior, se le requiere a la parte demandada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.,
a fin que remita un ejemplar del memorial, de contestacion de la demanda presentado,
a las demas partes del presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual
forma en las actuaciones posteriores.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;
RESUELVE:

1. Requiérase a la parte demandada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO., afin que remita
un ejemplar del memorial, de contestacion de la demanda presentado, a las demas

1 Ver archivo 11 del expediente digital.

2 ARTICULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial
competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.
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Atlantico.
partes del presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual forma en
las actuaciones posteriores, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

2. SE ADVIERTE a las partes intervinientes, que UNICAMENTE tendra validez, las
providencias que se notifiqguen exclusivamente desde la cuenta de correo
JO4adminbag@notificacionesjudicialesrj.gov.co. ~Este Despacho NO remitira
notificaciones o requerimientos desde una cuenta diferente. Si usted recibe
comunicacion desde correo distinto, ignérelo y comuniquelo a este Despacho judicial,
para adoptar las medidas necesarias.

NOTIFICACION POR ESTADO

i g LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No 25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO

MILDRED ARTETA MORALES DE 2023 A LAS 7:30 AM.
JUEZ

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00163-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante MARIA DEL SOCORRO MEJIA QUINTERO.

Demandado UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia, que la demanda fue
admitida en las calendas 26 de julio de 2022, notificada en el buzén de correo
electrénico a las partes el dia 27 de julio de 20222, por lo que el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda vencio el dia 12 de septiembre de 2022, y la parte
demandada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO durante el término del traslado, guardé
silencio, no contest6 la demanda, por lo que asi, se declarara.

Por otra parte, los antecedentes administrativos del caso objeto de estudio, no han sido
allegados por la parte demandada, UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, a pesar de haber
sido solicitados en el auto admisorio de la demanda, por lo que se requerird nuevamente
en tal sentido a la entidad demandada, para que los allegue.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;
RESUELVE:

Primero. — Tener por NO contestada la demanda presentada por la sefiora MARIA
DEL SOCORRO MEJIA QUINTERO, contra la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. — Requerir nuevamente a la parte demandada UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, para que allegue al proceso, en formato digital, en el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de
la Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.)

Tercero. - Advertir a las partes, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022
gue debe enviarse todo memorial 0 escrito a las partes con constancia de su envio por

1 Ver documento 11 expediente digital.
2 Ver documento 12 expediente digital.
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el medio electronico y ademas anexar copia de ese correo al proceso de la referencia
para tener la evidencia dentro del mismo de la actuacion surtida.

Cuarto. - Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILDRED ARTETA MORALES

JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE
FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30
AM

ANTONIO FONTALVO
VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00165-00

Medio de control 0 Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL).

Demandante JUAN MANUEL DE LA HOZ SARMIENTO.

Demandado SERVICION NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y una vez se ha verificado el expediente, se
observa que mediante auto del dia 21 de octubre de 20222, se ordend el rechazo de la
demanda por no haber subsanado la misma en la forma ordenada en el auto de fecha
26 de julio de 20222,

Por otro lado, se observa que mediante correo del 25 de octubre de 2022, recibido a
través del buzon electronico del Despacho, la parte demandante, allegd escrito
sustentando solicitud de nulidad de lo actuado, a partir del auto que decreta el Rechazo
de la demanda, por indebida notificacion del auto que ordena subsanar la demanda,
(Ver documento 07 expediente digitalizado), por lo que seria del caso, proceder entrar
a resolver lo pertinente, sino fuera porque al revisar el correo electrénico remisorio, se
constata por parte del Despacho que la actuacién presentada por el actor., fue
Unicamente remitida a esta agencia judicial, omitiéndose el deber de enviarlo a los
demas sujetos procesales vinculados a la presente actuacion.

Al respecto, se advierte, que la ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, consagra en el articulo
3:

“ARTICULO 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar_a la autoridad judicial
competente, v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar _de todos los memoriales o actuaciones que realicen,

1 Ver documento 05 expediente digital.
2 Ver documento 03 expediente digital.
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simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,

comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
gue las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar_solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”
(Subrayas del Despacho).

De tal suerte, que, con fundamento en la norma en cita, el Despacho se abstendra de
dar tramite a la solicitud de nulidad impetrada por la parte demandante, enviado el 25
de octubre de 2022, como quiera que el memorial presentado no fue puesto en
conocimiento de los demas sujetos procesales, teniendo el deber legal de hacerlo, en
virtud de la colaboracién solidaria para el buen funcionamiento del servicio publico de
administracion de justicia.

Por todo lo anterior, se le requiere a la parte actora., a fin que envie un ejemplar de la
solicitud de nulidad presentado, a las demas partes del presente proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado, y asi
mismo, se le insta para que proceda de igual forma en las actuaciones posteriores.

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Requiérase a la parte demandante., a fin que envie un ejemplar del memorial de
solicitud de nulidad presentado el 25 de octubre de 2022, a las demas partes del
presente proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho, y asi mismo, se le insta para que proceda de igual forma en las actuaciones
posteriores, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2. Verificado lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. Pyt st
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO
MILDRED ARTETA MORALES DE 2023 A LAS 7:30am
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00276-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(0. ASUNTOS).

Demandante ROGELIO FELIPE CANTILLO BONETT.

Demandado DISTRITO DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE
TRANSITO — INSPECCION 13 DE POLICIIA.

Juez MILDRED ARTETA MORALES.

. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte
demandante, el 25 de octubre de 2022, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion contra el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés
(2022), mediante el cual se declaro la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior ROGELIO FELIPE CANTILLO
BONETT, contra el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTURIO DE
BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO — INSPECCION 13 DE POLICIA.

Para resolver se considera:

1. Delanorma procesal aplicable al recurso interpuesto (Ley 1437 de 2011 o
Ley 2080 de 2021)

Lo primero que se advierte por parte de esta agencia judicial, es que el 25 de enero de
2021, se expidid la Ley 2080 de 2021, norma que reformé la Ley 1437 de 2011,
trayendo reformas procesales a los tramites que contiene el CPACA. Pues bhien, en
cuanto a la vigencia de dicha Ley establece el articulo 86:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ~e aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan
decretado pruebas. —~
(@)
De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por FEac
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
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introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiréan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Negrillas del Despacho).

Al descender al caso concreto, encontramos que en razon a que la parte demandante
presento el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que declaro la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el 21 de
octubre de 2022, corresponde aplicar en el presente asunto la Ley 2080 de 2021.

1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en el
presente caso.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 242
del CPACA, consagra que el recurso de reposicion es procedente contra todos los
autos:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.”

De la interpretacion a la norma anterior, se infiere que con relacién al auto recurrido es
procedente el recurso de reposiciébn como quiera que la reforma introducida por la Ley
2080, quitd la prohibicion del antiguo articulo 242 que disponia la procedencia del
recurso de reposicion soOlo contra aquellos autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

Ademas de lo anterior, conviene armonizar la presente actuacion con el articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que acerca de la oportunidad del recurso de
reposicion, dispuso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un (‘@)
recurso de apelacion, una suplica o una queja. =
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto. (...).”

A su turno, el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, sobre el tramite del
recurso de reposicion, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo.”

Es menester indicar que, al tenor de las normas antes citadas, se hizo fijacién en lista
del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandada el 24 de
noviembre de 20222

En ese orden de ideas, frente a la decisiobn objeto de recurso, mediante la cual se
resolvié aceptar el desistimiento de la demanda, es claro que el recurso interpuesto
resulta procedente, igualmente, se observa que la decisién cuestionada fue notificada
por estado electrénico y mediante mensaje enviado al buzén de correo electrénico de
las partes el 24 de octubre de 20223, y el memorial mediante el cual se interpuso el
recurso fue presentado el 25 de octubre de 20224, esto es, dentro de su término de
ejecutoria, conforme a lo preceptuado en el articulo 61 al 64 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con el articulo 318 del C.G.P.

2. Del estudio del recurso de reposicion

El recurrente en su escrito, a manera de resumen, manifiesta estar en desacuerdo con
la forma de contabilizar los términos procesales para establecer que en este proceso
ha operado el fendbmeno de la caducidad. El recurrente formula su objecién de la
siguiente forma:

“Dentro del proceso administrativo llevado por la inspectora 13 de transito
de Barranquilla, en audiencia del 27 de diciembre emiti6 fallo, pero este fue
dado a conocer fisicamente el dia 28 de diciembre por medio del correo
electronico, pero en gracia de discusion, tomemos en cuenta que entonces
los términos corren desde el 28 de diciembre del 2021, conforme alega
usted en los considerandos, seria el dia 28 de diciembre y se vence el dia
28 de abril del 2022 fecha limite.

Se presento la solicitud de conciliacion administrativa el dia 27 de abril del
2022 ante la procuraduria la cual la repartié a el funcionario competente,
para efecto de la suspensién de términos empieza correr a partir de la
presentacion no desde la fecha de asignacion al funcionario, teniendo
entonces que al haber sido solicitada la conciliacion el 27 de Abril solo
quedaba un dia después de recibida la constancia de no acuerdo

©

2 Ver archivo 09 del expediente digital. icontec
3 Ver archivo 07 del expediente digital.
4 Ver archivo 08 del expediente digital. ISO 9001

SC5780-4-2

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm04bglla@cendoj.ramajudicial.qgov.co

|


mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

SIGCMA-SGC

et Rama Judicial
b I Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

conciliatorio, para presentacion de la demanda siendo asi las cosas la
constancia de no acuerdo la misma audiencia fueron realizadas el dia 21
de julio y se dio el acta de no conciliacién el dia 21 de julio del 2022, se
presentd la demanda el dia 21 de julio del 2022 estando dentro de lo
términos, conforme demuestro del anexo, la demora en el reparto no es
una situacion que tenga que afectarnos, por cuanto se suspenden los
términos el dia de la presentacion, no el dia en que se realiza el reparto.
Anexo constancia.

Por eta razén no estoy de acuerdo con los cémputos sacados por su
despacho y solicito que vuelvan a revisar los mismos anexo los correos
que certifican las fechas y se siga el tramite una vez quede claro que
efectivamente se estaba dentro de los términos se presenté la demanda el
dia 21 de julio mismo dia en que se realizdO la audiencia con la
procuraduria, por eso mismo en la presentacion no se encontraba el acta o
constancia, sino que fue aportada en la subsanacion.

De acuerdo a la explicacién y las pruebas solicito sea revocado este auto y
se siga con el respectivo tramite.”

Conforme a lo antecedido, el Despacho procede a pronunciarse al respecto:

Al analizar los argumentos expuestos por la parte demandada advierte desde ya esta
operadora judicial que se aparta del criterio del recurrente, habida consideracion que la
decision de decretar la caducidad del medio de control ejercito por la parte actora, se
profirid ajustada a derecho, toda vez que por parte de este Juzgado se analiz6 las
fechas en que se presenté la demanda, la solicitud de conciliacion extrajudicial,
cuando se profirié el acto administrativo objeto de la demanda, por lo que en atencién
a dichas fechas no puede haber otra conclusién para ello que aceptar que ha operado
la caducidad del medio de control en estudio.

En efecto, en el auto recurrido se dijo acertadamente que; i) Se observa que reposa en
el expediente copia del acta de la audiencia virtual, de fecha 27 de diciembre de 2021,
en donde se declara contraventor de la norma de transito al sefior Rogelio Felipe
Cantillo Bonett y se impone una sancion consistente en multa por quince (15) salarios
minimos legales diarios vigentes5 ; ii) El acto administrativo demandado, fue notificado
por estrado en la audiencia virtual celebrada el dia 27 de diciembre de 2021 y contra la
misma no procedia ningun recurso. Asi mismo, se avizora constancia de ejecutoria
expedida por la Inspectora Trece (13) de Transito y Transporte Secretaria Distrital de
Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, que indica que el acto demandado a través
del presente medio de control, quedd ejecutoriado el 27 de diciembre de 20216 , por lo
gue el término de los cuatro meses para interponer la demanda se contabilizan a partir
del 28 de diciembre de 2021 hasta el 28 de abril de 2022; iii) La solicitud de
conciliacion fue presentada el 27 de abril de 2022; por lo que suspendio el término de
caducidad cuando faltaba 1 dia; los cuales se reactivaron el 25 de julio de 2022, como
guiera que, la constancia de no conciliacion fue expedida el 21 de julio de 20227 ; iv)
Al momento de la presentacion de la demanda (7 de septiembre de 2022) , han
transcurrido cinco (5) meses y doce (12) dias.

En consecuencia, carece de veracidad lo afirmado por la parte demandante, en ("@)

el sentido que la demanda fue interpuesta el dia 21 de julio del 2022, teniendo e ﬁ

en cuenta que, de la documentacion que hace parte del presente proceso, se l I Q g
I1SO 9001
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observa con meridiana claridad que la demanda fue presenta via correo electronico del
dia 7 de septiembre de 2022 a las 14:23, conforme al siguiente pantallazo®:
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Hecho corroborado con el acta de reparto de la demanda visible en el archivo 02 del
expediente digital que da cuenta de la presentacion de la demanda el dia 7 de
septiembre de 2022 a las 2:27:50.

Asi las cosas, el Juzgado decidird no reponer el auto proferido en fecha 21 de octubre
de 2022, mediante el cual se declara la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, recurso presentado por la parte demandante.

En cuanto al recurso de apelacion, por ser procedente y al haberse interpuesto dentro
del término legal, se concedera la apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
I. RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos

(2022), notificado por estado No. 132 de 24 de octubre de 2022, conforme fue
expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion contra el proveido adiado veintiuno
(21) de octubre de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se declar6 que, en la
demanda presentada a través de apoderado judicial, por el sefior ROGELIO FELIPE
CANTILLO BONETT, contra el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTURIO DE
BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO — INSPECCION 13 DE POLICIIA,
se ha producido el fendmeno de la caducidad. En consecuencia, enviese la demanda
Yy Sus anexos, a la Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos, para que sea
sometida a las formalidades del reparto a los magistrados del Tribunal Administrativo
del Atlantico, Sala Oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
MILDRED ARTETA MORALES NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
JUEZ No 25 DE HOY VEINTE (20) DE
: FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 A.M.

ANTONIO J FONTALVO VILLALOBOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00394-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MERY EUDIVIGES CAMPO CABALLERO.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2022, se resolvié inadmitir el presente
medio de control, otorgadndole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de subsanacién de demanda,
radicado via correo electrénico el dia 19 de enero de 20232. El escrito de subsanacion
de demanda fue presentado de forma oportuna, y con él se corrigieron los yerros
anunciados en el auto inadmisorio referenciado.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacién y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitird el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

1. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefiora MERY EUDIVIGES CAMPO CABALLERO, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del Ministerio de Educacién, y mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al
Departamento del Atlantico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co), al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
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C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
expidio el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mcConsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electronico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Corrase traslado a las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefdalesele a la parte demandada, que deberéa contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de
memoriales admO04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

7. Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder
conferido.

8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las

cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE
MILDRED ARTETA MORALES 2023 ALAS TS0 AN
JUEZ

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00395-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MOISES MANUEL MARTINEZ TEJEDA.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2022, se resolvié inadmitir el presente
medio de control, otorgandole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de subsanacién de demanda,
radicado via correo electrénico el dia 18 de enero de 20232, El escrito de subsanacion
de demanda fue presentado de forma oportuna, y con él se corrigieron los yerros
anunciados en el auto inadmisorio referenciado.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacién y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitird el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

1. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el
sefior MOISES MANUEL MARTINEZ TEJEDA, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del Ministerio de Educacién, y mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al
Departamento del Atlantico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co), al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
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electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
expidié el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mcConsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electronico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Cérrase traslado a las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefalesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de
memoriales admO04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

7. Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder
conferido.

8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE
!\]/ILIJLEI%RED ARTETA MORALES Y VEITE (20) O

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00403-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTIAN ALFONSO ORIORO DE LA CRUZ.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2022, se resolvié inadmitir el presente
medio de control, otorgadndole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de subsanacién de demanda,
radicado via correo electrénico el dia 18 de enero de 20232, El escrito de subsanacion
de demanda fue presentado de forma oportuna, y con él se corrigieron los yerros
anunciados en el auto inadmisorio referenciado.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacién y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitird el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

1. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el
sefior CRISTIAN ALFONSO ONORO DE LA CRUZ, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.

2. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del Ministerio de Educacién, y mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al Municipio
de Soledad, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales (ofijuridicanotificaciones@soledad-atlantico.gov.co), al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
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C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

3. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
expidio el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mcConsulta.

4. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electronico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Corrase traslado a las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

6. Sefdalesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de
memoriales admO04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

7. Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder
conferido.

8. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
N°25 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE
\I;/ILIJLEI%RED ARTETA MORALES ¥ VEINTE (20) DE

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

CPACA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Mildred Del Socorro Arteta Morales
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: daObdac101cd5218ed9aecdeb96c4c74b270e225e69c6fee7c1i7bc84bc5e802
Documento generado en 17/02/2023 12:09:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MiLpe,

Reptiblica de Colombia W

Rama Judicial 57 RS
Consejo Superior de la Judicatura =il ‘@ |2 SIGCMA-SGC
WA

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00411-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZMINA ARRIETA LUNA.
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.
Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 24 de enero de 2023%, se resolvié inadmitir el presente medio
de control, otorgandole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de subsanacién de demanda,
radicado via correo electrénico el dia 6 de febrero de 20232 Sin embargo, no se
corrigieron todos los yerros advertidos en el auto inadmisorio, dado que la apoderada
de la parte demandante omiti6 referirse a la primera pretension de la demanda, en la
cual se hace alusion a un acto administrativo ficto o presunto con efecto negativo frente
a la peticiéon del 29 de julio de 2020, y tampoco presentd nuevo poder que la facultara
para impetrar demanda contra el mencionado acto administrativo.

En ese entendido, se ordenara rechazar la demanda respecto del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion del 29 de julio de 2020, descrito
en la primera peticion de la demanda, y sélo se admitira la demanda frente al acto
administrativo ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion del 3 de agosto
de 2021. Maxime, cuando la apoderada del extremo activo no estd facultada para
presentar demanda contra dicho acto administrativo, conforme al poder que acompafa
la demanda.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacion y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitird el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, conforme a lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda respecto del acto administrativo ficto o presunto con efecto

negativo frente a la peticién del 29 de julio de 2020, descrito en el numeral 1° del ac4pite
de peticiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
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2. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefiora LUZMINA ARRIETA LUNA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
MUNICIPIO DE SOLEDAD.

3. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del Ministerio de Educacion, y mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al Municipio
de Soledad, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales (ofijuridicanotificaciones@soledad-atlantico.gov.co), al Ministerio Publico
(procjudadml174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
expidié el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

5. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electronico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Corrase traslado a las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

7. Sendlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electrénico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de
memoariales adm04bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberda allegar en formato digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).
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8. Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder
conferido.

9. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

‘I;/I d LE[%RED ARTETA MORALES N"Z5 DE HOY VEINTE (20) DE FEBRERO DE

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08001-33-33-004-2022-00403-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OBSTERMAN RAFAEL COLON CASTRO.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que
mediante auto de fecha 24 de enero de 2023%, se resolvié inadmitir el presente medio
de control, otorgandole a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
corrigiera las falencias anotadas en dicho proveido, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de subsanacién de demanda,
radicado via correo electrénico el dia 6 de febrero de 20232. Sin embargo, no se
corrigieron todos los yerros advertidos en el auto inadmisorio, dado que la apoderada
de la parte demandante omitié referirse a la primera pretensién de la demanda, en la
cual se hace alusién a un acto administrativo ficto o presunto con efecto negativo frente
a la peticiéon del 29 de julio de 2020, y tampoco presentd nuevo poder que la facultara
para impetrar demanda contra el mencionado acto administrativo.

En ese entendido, se ordenara rechazar la demanda respecto del acto administrativo
ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion del 29 de julio de 2020, descrito
en la primera peticion de la demanda, y sélo se admitira la demanda frente al acto
administrativo ficto o presunto con efecto negativo frente a la peticion del 3 de agosto
de 2021. Maxime, cuando la apoderada del extremo activo no estd facultada para
presentar demanda contra dicho acto administrativo, conforme al poder que acompafa
la demanda.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, la subsanacion y todos los anexos que
obran en el expediente digital, la sefiora Juez considera que por reunir los requisitos
legales se admitird el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, conforme a lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
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RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda respecto del acto administrativo ficto o presunto con efecto
negativo frente a la peticion del 29 de julio de 2020, descrito en el numeral 1° del acépite
de peticiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2. ADMITASE la presente demanda instaurada a través de apoderado judicial, por el
sefior OBSTERMAN RAFAEL COLON CASTRO, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOLEDAD.

3. Notifiquese personalmente, este proveido a la accionada Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del Ministerio de Educacién, y mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al Municipio
de Soledad, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales (ofijuridicanotificaciones@soledad-atlantico.gov.co), al Ministerio Publico
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 y 199
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al cual debera
anexarsele copia de la presente providencia.

4. De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia sanitaria
expidio el Gobierno Nacional para la implementacién de las TIC en las actuaciones
judiciales, especificamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda y sus
anexos, se surtira en forma electrénica pudiendo las partes tener acceso completo al
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por
el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente
link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mcConsulta.

5. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, del cual se le debera
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrénico suministrado en la demanda
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma
SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Corrase traslado a las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del CPACA.).

7. Sefdlesele a la parte demandada, que debera contestar la demanda en forma digital
mediante el envio del documento respectivo al correo electronico dispuesto por este
Juzgado para la recepcion de
memoriales adm04bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo anexar con el mismo
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar en formato digital, el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 No. 4° de la
Ley 1437 de 2011, Paragrafo 1°.).

8. Téngase a la abogada Jessica Johanna Silva Echeverry, como apoderada judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder
conferido.

9. Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las
cargas procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

MILDRED ARTETA MORALES N"25 DE HOY VEINTE (20) DE PEBRERO DE

JUEZ 2023 A LAS 7:30 AM

Antonio Fontalvo Villalobos
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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