
 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

SIGCMA-SGC 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2016-00133-00 

Medio de control o 
Acción 

REPARACIÓN DIRECTA. 

Demandante PRISCILIANO ANTONIO RUA LOBO Y OTROS. 

Demandado 

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) 
– INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVIAS) – 
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. – CONSULTORÍA 
INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA. (CIP LTDA) – 
KMA CONSTRUCCIONES S.A. – LEASING 
BANCOLOMBIA S.A. – SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I. CONSIDERACIONES: 

 
Revisado el expediente para su estudio, se evidencia recurso de reposición presentado 
por el apoderado judicial de la parte demandante1, contra el numeral 8° del auto adiado 
26 de enero de 20232, mediante el cual se resolvió: 
 

“Octavo: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° y el 
parágrafo del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, córrase traslado a las 
partes para que en el término de diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes, contados a partir de la notificación de esta 
providencia, aleguen de conclusión, con la advertencia que será resuelta 
la excepción de cosa juzgada y vencido este término se proferirá sentencia 
dentro del término de veinte (20) días.” 
 

No obstante, advierte el Juzgado que con la promulgación de la Ley 2213 de 2022, es 
deber de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, enviar a través de los canales digitales un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente a los demás sujetos 
procesales con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, al respecto indica 
en su artículo 3°: 
 

ARTÍCULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN 
RELACIÓN CON LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus 
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 
judicial. 

                                                           
1 Véase archivo 86 del expediente digital de la referencia. 
2 Véase archivo 84 del expediente digital de la referencia. 
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Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas 
las actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras 
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en 
desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del 
Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la 
anterior. 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y 
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio 
público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. 

 
Verificado el expediente, se observa que la parte demandante no cumplió con tal 
carga procesal a la hora de radicar el memorial por el cual interpuso recurso de 
reposición contra auto del 26 de enero de 2023. 
 
Por lo anterior, se le exhorta a la parte actora para que realice el envío simultáneo 
a los demás sujetos procesales del memorial del 1° de febrero de 2023, debiendo 
acreditar su cumplimiento al Juzgado; así mismo, se le ordenará que, en lo 
sucesivo, cumpla con las cargas procesales dispuestas por la norma para la 
implementación de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Exhortar a la parte demandante en realizar el envío simultáneo del 
memorial del 1° de febrero de 2023 a los demás sujetos procesales, debiendo 
acreditar su cumplimiento al Juzgado. 
 
SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante para que, en lo sucesivo, cumpla con 
las cargas procesales dispuestas por la norma para la implementación de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  20 DE HOY 10 DE FEBRERO DE 2023  

A LAS  7:30 A.M. 

____________________________ 

Digitar nombre del secretario 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 



Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ac531d25f680fb48107cc9571989fa88619d83bc0190a86f5595e86e7f0beadd

Documento generado en 10/02/2023 11:47:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.  

 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2016-00247-00 

Medio de control  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante KELLY JOHANA MONTES SANCHEZ Y OTROS 

Demandado 
HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI ESE-HOSPITAL 

INFANTIL NIÑO JESUS  Y OTROS  

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

  
                                      CONSIDERACIONES 

 
Viendo el informe secretarial que antecede y examinado el expediente de la 
referencia, se observa que se corrió traslado de las excepciones propuestas por la 
parte demandada, a través de fijación en lista de fecha 15 de octubre de 20211. 
 
Seguidamente, mediante memoriales del 6 de diciembre de 20212 y 6 de diciembre de 
20213, se solicitó notificar al agente liquidador del agente liquidador del HOSPITAL 
NIÑO JESÚS E.S.E. EN LIQUIDACIÓN y el HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI 
E.S.E. EN LIQUIDACIÓN, respectivamente. 
 
En efecto, mediante auto del 31 de enero de 20224, se ordenó notificar personalmente 
del auto admisorio de la demanda a la sociedad NEGRET ABOGADOS & 
CONSULTRES S.A.S. identificada con NIT 900.302.654-8, en calidad de agente 
liquidador de E.S.E. HOSPITAL NIÑO JESUS DE BARRANQUILLA; esto se hizo 
mediante mensaje de datos del 1° de febrero de 20225 
 
Mediante auto posterior del 25 de abril de 20226, se ordenó notificar personalmente el 
auto admisorio de la demanda a la sociedad NEGRET ABOGADOS & CONSULTRES 
S.A.S. identificada con NIT 900.302.654-8, en calidad de agente liquidador del 
HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E. EN LIQUIDACIÓN; esto se hizo por 

mensaje de datos del 26 de abril de 20227. 
 
Por otro lado, se observa que en la data 21 de julio de 20228, la apoderada judicial de 
la PREVISORA S.A. solicitó fijar fecha para la realización de audiencia inicial, no 
obstante, en atención a que la demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E.S.E. 
advirtió la falta de integración del litisconsorcio necesario, el Despacho mediante auto 
del 24 de octubre de 20229  decretó la integración del litisconsorio necesario respecto 
de COOSALUD E.P.S en calidad de EPS a la cual estaba afiliado el fallecido 

                                                           
1 Ver documento 09 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 13 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 15 del expediente digital de la referencia. 
4 Ver documento 16 del expediente digital de la referencia. 
5 Ver documento 17 del expediente digital de la referencia. 
6 Ver documento 21 del expediente digital de la referencia. 
7 Ver documento 22 del expediente digital de la referencia. 
8 Ver documento 23 del expediente digital de la referencia. 
9 Ver documento 24 del expediente digital de la referencia. 
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demandante, disponiéndose su respectiva notificación y traslado de la demanda; lo 
cual se surtió mediante mensaje de datos del 25 de octubre de 202210. 
 
Posteriormente, en atención al Decreto Ordenanzal No. 000420 del 12 de diciembre 
de 2021, por el cual se suprimió el Hospital Universitario CARI E.S.E. NIT. 
800.253.167-9 y se ordenó su liquidación; y el Decreto Ordenanzal No. 000421 del 12 
de noviembre de 2021, por el cual se suprimió la E.S.E. Hospital Niño Jesús de 
Barranquilla NIT. 802.006.728-1 y se ordenó su liquidación; esta Agencia Judicial 
ordenó la vinculación y notificación del DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO al 
presente proceso. 
 
En fecha 12 de diciembre de 202211 la vinculada COOSALUD EPS contestó la 
demanda, es decir, dentro del término de ejecutoria, y propuso excepciones previas. 
 
En virtud de lo expuesto sería este el momento procesal para proceder a fijar fecha de 
audiencia inicial o resolver las excepciones propuestas por los demandados y los 
llamados en garantía, sin embargo, al revisarse detenidamente el expediente se 
constata que el apoderado judicial de COOSALUD EPS, mediante escritos anexos a 
la contestación de la demanda, solicitó el llamamiento en garantía de la sociedad 
Negret Abogados & Consultores S.A.S. en calidad de agente liquidador de la E.S.E. 
Hospital Niño Jesús de Barranquilla (archivo 28 del estante digital); IPS Universitaria 
de Antioquia, hoy denominada Hospital Alma Mater de Antioquia (archivo 29 del 
estante digital); y de la sociedad Negret Abogados & Consultores S.A.S. en calidad de 
agente liquidador de la E.S.E. Hospital Cari (archivo 30 del estante digital). 
 
Conforme a lo establecido en el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento 
en garantía exige que, para su admisión, el escrito en el cual se formule contenga: 
 

“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener 
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del 
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que 
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de 
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento 
que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero 
en la misma forma que el demandante o el demandado. 
El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso. 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y 
la de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o 
la manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende 
prestado por la sola presentación del escrito. 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho 
que se invoquen. 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y 
su apoderado recibirán notificaciones personales. 

                                                           
10 Ver documento 25 del expediente digital de la referencia. 
11 Ver documento 27 del expediente digital de la referencia. 
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El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de 
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 
El llamamiento en garantía tiene como objeto que el tercero, llamado en garantía, se 
convierta en parte del proceso a fin de que haga valer su defensa acerca de sus 
relaciones legales o contractuales con el llamante, que lo obligan a indemnizar o 
rembolsar y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al 
denunciante, sino para defenderse de la obligación legal de saneamiento. 
 
Por otra parte, en los aspectos que la Ley 1437 de 2011 sobre el llamamiento en 
garantía no regule, se dará aplicación a lo señalado en el artículo 66 del C.G.P., 
aplicable por remisión expresa del artículo 227 de la Ley 1437 de 2011. 

“ARTÍCULO 66. TRÁMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, 

ordenará notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito 

por el término de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de 

los seis (6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla se 

aplicará en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior. 

El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el 

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación 

sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo 

del llamado en garantía. 

PARÁGRAFO. No será necesario notificar personalmente el auto que admite 

el llamamiento cuando el llamado actúe en el proceso como parte o como 

representante de alguna de las partes.” 

Ahora bien, se colige del artículo 225 de la Ley 1437 de 2011, que la solicitud de 
llamamiento en garantía no solo debe cumplir con los requisitos formales exigidos por 
la misma, sino que además es necesario que del escrito se evidencie una relación 
sustancial por la cual el llamado pueda responder por los resultados del proceso. 
 
Por su parte, el H. Consejo de Estado ha manifestado que para que proceda la 
intervención de un tercero en calidad de garante, debe existir una relación en la que 
se evidencie que el llamando en garantía está obligado a resarcir un daño, pues de lo 
contrario, la vinculación del mismo no tendría un fundamento legal para responder12. 
 
Precisado lo anterior, respecto al llamado en garantía que realiza el apoderado judicial 
de COOSALUD E.P.S., a la sociedad Negret Abogados & Consultores S.A.S. en 
calidad de agente liquidador de la E.S.E. Hospital Niño Jesús de Barranquilla, se 
advierte que en la Gaceta Departamental No. 8727 del 11 de noviembre de 2022, 
radica acta final de proceso liquidatorio de la E.S.E. Hospital Niño Jesús de 
Barranquilla en Liquidación.  

                                                           
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. (20 de 
agosto de 2020). Radicación 05001-23-33-000-2017-01393-01 (1133-18). (C.P. Rafael Francisco Suárez 
Vargas). 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1
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Así mismo, acorde al artículo 58 del Decreto Ordenanzal No. 000421 de 2021, dado 
por terminado el proceso liquidatorio, el Departamento del Atlántico se subrogará las 
obligaciones y derechos de la E.S.E. Hospital Niño Jesús de Barranquilla en 
Liquidación.  
 
Conforme a lo anterior expuesto, el llamado en garantía de Negret Abogados & 
Consultores S.A.S. en calidad de agente liquidador la E.S.E. Hospital Niño Jesús de 
Barranquilla en Liquidación, se torna improcedente, al no existir relación legal vigente 
que permita a este resarcir un supuesto daño, pues, como se explicó, el proceso 
liquidatario ya terminó. 
 
Respecto al llamado en garantía de la sociedad Negret Abogados & Consultores 
S.A.S. en calidad de agente liquidador de la E.S.E. Hospital Universitario CARI, se 
observa que el mismo funge como parte, tal como se dispuso en auto del 31 de enero 
de 202213, por lo tanto no se accederá a la solicitud. 
 
Frente al llamado de IPS Universitaria de Antioquia, hoy denominada Alma Mater de 
Antioquia, obra en el expediente constancia emanada de la Gobernación de Antioquia 
sobre su existencia y representación (folio 26 – 37 documento No. 27 del estante 
digital), en ese orden de ideas, por cumplir el escrito solicitando el llamamiento con los 
requisitos establecidos en la normatividad, se procederá a vincular en el presente 
proceso a  Alma Mater de Antioquia, para lo cual se ordenará notificarles 
personalmente este proveído, y darles traslado de la demanda y del escrito a través 
del cual se solicitó su vinculación para que comparezca al proceso. 
 
De otro lado, se le reconocerá personería adjetiva al abogado Mauricio Zirene 
Miranda, quien se presenta como apoderado judicial de COOSALUD E.P.S., conforme 
al poder conferido por el representante legal Jaime Miguel González Montaño, obrante 
a folio 32 del Documento No. 27 del estante digital. 
 
También se le reconocerá personería adjetiva al abogado Alfredo Gabriel Aarón 
Henríquez, quien se presenta como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL 
ATLÁNTICO, en virtud del poder emanado por la Secretaria Jurídica del 
Departamento del Atlántico, obrante en el archivo No. 31 del estante digital. 
 
Finalmente, se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Mónica Marcela 
Vargas Valencia, como apoderada principal de Negret Abogados & Consultores 
S.A.S., conforme al poder general obrante en el archivo 32 del expediente digital. 
Respecto al abogado Jorge Andrés Merlano Uribe, quien se presenta como 
apoderado especial, se le reconocerá personería conforme al poder de sustitución 
agregado. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 

                                                           
13 Ver documento 16 del expediente digital de la referencia. 
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PRIMERO: Negar el llamado en garantía de la sociedad Negret Abogados & 
Consultores S.A.S. en calidad de agente liquidador de la E.S.E. Hospital Universitario 
CARI. 
 
SEGUNDO: Negar el llamado en garantía de la sociedad Negret Abogados & 
Consultores S.A.S. en calidad de agente liquidador de la E.S.E. Hospital Niño Jesús. 
 
TERCERO: Vincular al proceso como llamado en garantía HOSPITAL ALMA MÁTER 
DE ANTIOQUIA (ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co), a quien deberá 
notificársele personalmente este proveído y entregarle traslado de la demanda  y del 
escrito presentado por el apoderado de COOSALUD E.P.S., a través del cual solicitó 
su vinculación al proceso, para que en el término de quince (15) días comparezca al 
mismo. 
 
CUARTO:  Reconocer personería adjetiva al abogado al abogado Mauricio Zirene 
Miranda, como apoderado judicial de COOSALUD E.P.S., en los términos del poder 
conferido. 
 
QUINTO: Reconocer personería adjetiva al abogado Alfredo Gabriel Aarón Henríquez, 
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, en los términos del 
poder conferido.  

SEXTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Mónica Marcela Vargas 
Valencia, como apoderada principal de Negret Abogados & Consultores S.A.S, y al 
abogado Jorge Andrés Merlano Uribe, como apoderado sustituto en los términos del 
poder conferido. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ   
 
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N°  20 DE HOY 10  DE FEBRERO  de 2023 

A LAS (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2019-00060-01. 

Medio de control o 
Acción 

REPARACION DIRECTA 

Demandante JAIME HERNÁNDEZ NAVARRO. 

Demandado 
NACIÓN-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y 
OTROS. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente para su estudio, se encuentra que el Tribunal Administrativo 
del Atlántico Sala de Decisión Oral “A” Magistrada Ponente JUDITH ROMERO 
IBARRA, profirió providencia de segunda instancia el día 8 de abril de 20221, remitida 
a este Juzgado por la Oficina de Servicios de los juzgados Administrativos de 
Barranquilla el 8 de febrero de 20232. En la mencionada providencia se resolvió: 
 

“PRIMERO. - REVOCAR la sentencia de fecha diez (10) de marzo de 2021 
proferida por el Juzgado Cuarto (04°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Barranquilla, el cual quedará así: 
 

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepción de caducidad 
formulada por el PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DEL 
SEGURO SOCIAL –PAR ISS EN LIQUIDACIÓN-FIDUAGRARIA S.A. 
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A. por lo 
expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 

 
SEGUNDO. – Sin costas en esta instancia 
 
TERCERO. - Notifíquese de conformidad con lo establecido en el artículo 203 de 
la Ley 11437 de 2011. 
 
CUARTO- Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al 
Juzgado de Origen.”   

 
De otra parte, el artículo 114 del Código General del Proceso, dispone que: del 
expediente se podrá solicitar copia y obtener la expedición y entrega de copias, con 
observancia de las reglas siguientes: 
 

1. A petición verbal el secretario expedirá copias sin necesidad de auto que las 

                                                           
1 Ver documento 43 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 46 del expediente digital de la referencia. 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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autorice.  
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como título ejecutivo 

requerirán constancia de su ejecutoria. 
3. Las copias que expida el secretario se autenticarán cuando lo exija la ley o lo 

pida el interesado.” 
 
Así mismo, en el acuerdo PCSJA21-11830 de 17/08/2021 del CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA se actualizaron los valores del arancel judicial en asuntos civiles 
y de familia, jurisdicción de lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, 
regulando en su artículo segundo el valor de las tarifas así: de las copias simples $150 
por página y de las copias auténticas $250 por página, de la digitalización de 
documentos $250 por página; de las copias en CD $1200 y de las copias en DVD 
$1.700.  
 
Los valores se aprecian a continuación del pantallazo del acuerdo en mención, de la 
siguiente manera: 
 

 
 
Por lo anterior, se ordenará que por secretaria se de aplicación al artículo 114 del 
Código General en lo que corresponda y además se expidan copias autenticadas, 
previa solicitud y acreditación de la consignación correspondiente ante la entidad 
bancaria, de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de 
agosto de 2021. 
 
Finalmente, en caso de expedición de copias, desarchivo de expedientes y 
digitalización de documentos además del artículo 114 del Código General del Proceso, 
el secretario del juzgado deberá dar aplicación a lo dispuesto en el acuerdo 
antes mencionado. 
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En mérito de lo expuesto, se 
 
 RESUELVE: 
 
1. OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del 

Atlántico Sala de Decisión Oral “A”, mediante providencia del 8 de abril de 2022. 
 

2. ADVERTIR a la secretaria se de aplicación al artículo 114 del Código General en 
lo que corresponda y además se expidan copias autenticadas solicitadas previa 
comprobación del cumplimiento del acuerdo PCSJA21-11830 de fecha 17 de 
agosto de 2021 en lo que respecta para el presente asunto y acreditada la 
consignación ante la entidad bancaria pertinente. 

 
3. Ejecutoriado este auto, archívese el expediente de la referencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
 

 
 
 
 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 20 DE hoy 10 de FEBRERO  de 

2023 A LAS 7:30 AM  

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 

DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00158-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
(LABORAL). 

Demandante NELLY ESTHER SALINAS TAPIAS. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I.CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en fecha 10 de noviembre 
de 20221, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, aportó la documentación requerida 
por el Juzgado en auto del 27 de octubre de 20222. 
 
Por su parte, el 6 de diciembre de 20223 el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 
aportó copia de la historia laboral de la demandante, sin embargo, verificada la 
documentación allegada, no se encuentran los soportes correspondientes al 
reconocimiento de las cesantías correspondientes a las anualidades 2020 – 2021. 
 
Por tal razón se le requerirá por segunda vez para que se sirva allegar los siguientes 
documentos: (i) certificación en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron 
consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, a la docente NELLY ESTHER 
SALINAS TAPIAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 32.680.956; (ii) copia 
de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del pago de las cesantías 
vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la docente demandante, el valor 
consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo tramite presupuestal; 
(iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al 
Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o reporte, 
incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la liquidación de las 
cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las 
anualidades 2020 y 2021; (iv) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento 
de la cesantía anualizada 2020; (v) constancia del sueldo básico que devengó el 
docente demandante durante los años 2020 y 2021; y (vi) constancia de la trazabilidad 
de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas del trámite administrativo 
previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías e intereses sobre 
cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 2020, y su 
remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado;  

                                                           
1 Ver documento 14 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 12 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 15 del expediente digital de la referencia. 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los siguientes 
documentos: (i) certificación en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron 
consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, a la docente NELLY ESTHER 
SALINAS TAPIAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 32.680.956; (ii) 
copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del pago de las 
cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la docente demandante, el 
valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo tramite 
presupuestal; (iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; (iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; (v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y (vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 20 DE HOY 10 DE FEBRERO 

DE 2023 A LAS 7:30 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 

ARTICULO 201 DEL CPACA 

Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
  

Radicado 08001-33-33-004-2022-00162-00 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
(LABORAL). 

Demandante DEDRIZ DEL CARMEN PULGAR CAMARGO. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I.CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en fecha 9 de noviembre de 
20221, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, aportó la documentación requerida 
por el Juzgado en auto del 24 de octubre de 20222. 
 
Sin embargo, no se observa respuesta por parte del DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL; por tal razón se le requerirá por segunda vez para que se sirva allegar los 
antecedentes administrativos del presente asunto, además de los siguientes 
documentos: (i) certificación en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron 
consignadas las cesantías anuales de la vigencia 2020, a la docente DEDRIZ DEL 
CARMEN PULGAR CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
32.609.997; (ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del 
pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la docente 
demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo 
tramite presupuestal; (iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; (iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; (v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y (vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías 
e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 
2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Por otro lado, verificado el expediente, se echa de menos respuesta por parte del 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, al requerimiento realizado por el 
Despacho, en el sentido de aportar el certificado de disponibilidad presupuestal para el 
pago de las cesantías e intereses de cesantías a los docentes del sector público para 

                                                           
1 Ver documento 12 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 10 del expediente digital de la referencia. 
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las anualidades 2020 y 2021; por lo que se ordenará oficiarle nuevamente en ese 
sentido. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado;  
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente azul y en especial los siguientes documentos: (i) 
certificación en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las 
cesantías anuales de la vigencia 2020, a la docente DEDRIZ DEL CARMEN PULGAR 
CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 32.609.997; (ii) copia de la 
respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del pago de las cesantías 
vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la docente demandante, el valor 
consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo tramite presupuestal; 
(iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al 
Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o reporte, 
incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la liquidación de las 
cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las 
anualidades 2020 y 2021; (iv) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento 
de la cesantía anualizada 2020; (v) constancia del sueldo básico que devengó el 
docente demandante durante los años 2020 y 2021; y (vi) constancia de la trazabilidad 
de los tiempos en que se evacuaron cada una de las etapas del trámite administrativo 
previsto para la actividad operativa de liquidación de cesantías e intereses sobre 
cesantías de la docente demandante, correspondientes a la anualidad 2020, y su 
remisión a la Fiduprevisora S.A. 

 
SEGUNDO: OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO, para que en el término improrrogable de diez (10) días, remita 

certificado de disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de 
cesantías a los docentes del sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ. 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 20 DE HOY 10 DE FEBRERO 

DE 2023 A LAS 7:30 AM 

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO 
VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE 

LE DIO CUMPLIMIENTO AL 

ARTICULO 201 DEL CPACA 
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Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00223-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante STEFANIE CANTILLO DOMÍNGUEZ. 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente 
digital, se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  
por la Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  
posibilidad  de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  
audiencia  inicial,  de conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En 
efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
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Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, presentaron de forma oportuna memorial de 
contestación. 
 
Por su parte, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio propuso las excepciones previas de (i) inepta 
demanda por falta de los requisitos formales – falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial, (ii) caducidad y (iii) falta de legitimación en la causa por pasiva; y las de 
mérito que denominó: (i) inexistencia de la obligación, (ii) pago de intereses de 
cesantías correspondiente al año 2020 por parte del FOMAG, (iii) improcedencia de la 
sanción moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, (iv) 
imposibilidad operativa de que se configure sanción moratoria por consignación tardía, 
(v)  no procedencia de la condena en costas y (vi) genérica. 
 
A su turno, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla presentó la 
excepción previa de (i) falta de legitimación en la causa por pasiva; y las  de mérito 
que denominó como: (i) inaplicabilidad de la sanción moratoria  de  la Ley 50 de 1990 
cuando el/la docente ha sido afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio – FOMAG, (ii) liquidación de cesantías e intereses en el término legal e (iii) 
indebida pretensión de pago de sanción moratoria y legalidad del acto administrativo 
impugnado. 
 
En este momento, resulta oportuno mencionar que de conformidad con lo 
dispuesto por el parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el 
expediente aparece acreditado que la apoderada sustituta de la Nación – 
Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, y la apoderada del Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
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Barranquilla, al momento de remitir el escrito de contestación a este despacho, 
hicieron envío simultaneo a la apoderada de la parte demandante, por lo tanto, se 
prescindió del traslado de las excepciones por secretaría (ver folio 1 del archivo 08 y 
del archivo 09 del expediente digital). 
 
En sintonía con lo expuesto, pasará el Despacho a resolver las excepciones previas 
propuestas por la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio de (i) inepta demanda por falta de los requisitos 
formales – falta de agotamiento de conciliación extrajudicial y (ii) caducidad; y la 
excepción previa de (iii) falta de legitimación en la causa por pasiva, comúnmente 
propuesta por las entidades demandadas. 
 

(i) Excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales – falta de 
agotamiento de conciliación extrajudicial  

 
El primero de los argumentos expuestos por la parte demandada Ministerio de 
Educación – FOMAG consiste en: 
 

“Tratándose de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, que 
para la fecha de presentación de la demanda se encuentra regulada por el 
artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a una 
reclamación por derechos conciliables, será requisito indispensable para 
acceder a la jurisdicción, la realización previa del trámite de conciliación 
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del 
artículo 161 ibídem. 
En punto de los asuntos que se consideran conciliables, el Consejo de 
Estado ha explicado en su jurisprudencia que, en tratándose de derechos 
laborales y para dar cumplida aplicación al artículo 13 de la Ley 1285 de 
2009, “...son materia de conciliación aquellos derechos transables que 
tengan el carácter de “inciertos y discutibles (…) Descendiendo al caso bajo 
estudio y analizado el derecho de petición elevado por la demandante, se 
colige que su reclamación se encausó a obtener la liquidación y pago de “la 
sanción moratoria por el pago no consignación de las cesantías e intereses 
completadas en la LEY 50 DE 1990”, por lo que resulta imposible atribuirle la 
calidad  de derechos ciertos e indiscutibles, constituyéndose, por ende, en 
un asunto perfectamente conciliable. No se evidencia en el expediente que 
se haya cumplido con el requisito de procedibilidad de la conciliación 
prejudicial. En consecuencia, su señoría solicito se declara probada la 
excepción previa invocada, toda vez que la parte demandante omitió agotar 
el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial ante la 
Procuraduría General de la Nación 
 

En cuanto a esta excepción, considera el despacho que no le asiste razón a la 
demandada por encontrarse acreditado dentro del expediente el agotamiento de la 
conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 117 judicial II para asuntos 
Administrativos, según constancia de conciliación fallida del 1° de julio de 2022, 
verificable a folios 49 a 82 del escrito de la demanda.  
 
Por tanto, para este Juzgado con el soporte documental recaudado, se 
entiende satisfecho dicho requisito de procedibilidad y, por tanto, se declarará 
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no probada la excepción de inepta demanda por falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial. 
 
El segundo argumento expuesto por la demandada se resume de la siguiente 
manera: 

 
(…) Para el asunto, se observa que en la demanda no se explicó el objeto 
de violación en la forma indicada en el numeral 4 del artículo 162 de la Ley 
1437 y mucho menos se invocó causal alguna para sustentar la supuesta 
nulidad en los términos del artículo 137 ejusdem, ausencia que no solo se 
constituye como un defecto de forma, sino que desconoce el principio de 
lealtad procesal que debe imperar en todas las actuaciones judiciales (…) Si 
lo anterior no fuera suficiente, la parte demandante en su escrito genitor, 
tampoco se preocupó por determinar con claridad los actos administrativos 
demandados, ni indicó con exactitud ante quien radicó la petición, omisión 
que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se 
desconoce si la petición fue radiada ante el ente territorial, ante el Ministerio 
de Educación o ante el Fomag, y es que no puede olvidarse que el numeral 
3 del artículo 162 ya mencionado obliga que los hechos y omisiones que 
servirán de fundamento a las pretensiones, deberán estar “debidamente 
determinados, clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos en la 
demanda que es objeto de pronunciamiento. 

 
Para resolver se considera que la excepción de inepta demanda, según la doctrina y la 
jurisprudencia, se refiere en forma exclusiva a la demanda presentada sin el lleno de 
todos o uno de los requisitos establecidos en la norma procesal, por lo cual el artículo 
100 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 
del CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales está la de “Ineptitud de la 
demanda por falta de los requisitos formales”, evidenciándose que los requisitos para 
la demanda en lo Contencioso Administrativo se encuentran establecidos en el artículo 
162 del CPACA. 
 
Sobre el requisito formal contenido en el numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 
2011, ha indicado el Consejo de Estado a través de su Sección Segunda, Consejero 
Víctor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 7 de diciembre de 2011, radicación 
11001-03-24-000-2009-00354-00 (2069-09), que este se satisface con la invocación 
normativa y la sustentación de los cargos, al respecto mencionó: 
 

“Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, la exigencia 
procesal contemplada en el numeral 4º del artículo 137 del C.C.A., se 
satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocación 
normativa y la sustentación de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por 
la significación sustantiva que puede tener un concepto de violación en el que 
se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere 
empeñarse en su elaboración, sin que los resultados del proceso dependan 
de un modelo estricto de técnica jurídica. Solamente en ausencia total de 
este requisito o cuando adolezca de la enunciación normativa sin la 
correspondiente sustentación, a contrario sensu, se entenderá defectuosa 
la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la 
subsanación en el lapso contemplado en el artículo 143 del C.C.A., aserto 
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que ratifica el carácter formal de la exigencia plasmada en el artículo 137 
numeral 4º ibídem.” 

 
Descendiendo al caso concreto, estudiado el escrito de la demanda, se tiene por 
cumplida esta exigencia por la parte demandante, lo que puede verificarse a folios 5 a 
31 del Documento No. 1 del estante, en razón a que la accionante hizo una relación 
del marco normativo y jurisprudencial que considera violado por parte de las entidades 
demandadas, así mismo, dejó consignados en el libelo algunos extractos 
jurisprudenciales que pretende sean aplicados a la hora de resolver las pretensiones 
formuladas en la demanda  y expuso las razones por las cuales considera ilegales los 
actos acusados. 
 
Finalmente, debe decirse que no le asiste razón a la demandada cuando alega que la 
parte demandante no determinó con claridad los actos administrativos demandados, 
aduciendo, además, que se desconoce ante qué entidad promovió la actora solicitud 
de reconocimiento y pago de sanción moratoria; por cuanto del acápite de las 
pretensiones (folio 1 del escrito de demanda) se tiene como demandado el acto 
administrativo  identificado como BRQ2021EE032819 de fecha 3 de diciembre de 
2021, el cual fue inclusive aportado con los anexos de la demanda (folios 42 – 43 
escrito de demanda), de igual manera, se evidencia constancia de la radicación de la 
petición de reconocimiento y pago de sanción moratoria ante el Ministerio de 
Educación Nacional a través del Sistema SAC1. 
 
En consecuencia, se declarará no probada la excepción de inepta demanda. 
 

(ii) Excepción de Caducidad 
 
La apoderada judicial del Ministerio de Educación -Fomag, invocó la excepción de 
caducidad en los siguientes argumentos: 

 
“De acuerdo a esta excepción, es notable de acuerdo al No. 3 del artículo 
136 del Código Contencioso Administrativo que no existe termino de 
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub – examine es 
incierta la afirmación y pretensión del accionante y su apoderado, pues en 
caso que se hubiese dado contestación de la solicitud del pago de la 
sanción moratoria se quebrantaría el andar jurídico de ficto o presunto para 
recrearse un debate jurídico de agotamiento de vía gubernativa y 
contabilidad de términos de acuerdo al artículo 136 No. 22 de cuatro (4) 
meses para interponer acción de nulidad y restablecimiento del derecho 
pretendida en la presente.” 
 

Visto lo anterior, es dable señalar que la apoderada judicial del Ministerio de 
Educación -Fomag, desconoce que en el presente asunto no se está demandando un 
acto ficto o presunto con efectos negativos, sino un acto administrativo expreso, 
contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE032819 de fecha 3 de diciembre 
de 20212, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 
mora a la demandante. 
 

                                                           
1 Ver folios 37 y 44 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
2 Folios 42-43 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
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Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 138, dispone lo 
siguiente: 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del 
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 
procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, 
esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si 
existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el 
término anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Negrillas 
fuera de texto) 

A su vez, el numeral 2°, literal d) del artículo 164 ibídem, preceptúa: 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 
DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…)” 

En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, en virtud de la 
remisión normativa del artículo 306 del CPACA, resulta aplicable lo dispuesto por el 
artículo 118 del Código General del Proceso, que preceptúa: 

“ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial 
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
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En hilo de lo expuesto, como se explicó, la parte demandante solicita que se declare la 
nulidad del acto administrativo identificado como BRQ2021EE032819 de fecha 3 de 
diciembre de 20213, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción 
por mora a la actora.  
 
También, se encuentra que se agotó conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad ante la Procuraduría 117 Judicial II para Asuntos Administrativos, y se 
expidió constancia de conciliación fallida de fecha 1° de julio de 20224, en la que se 
indica que la solicitud de conciliación fue presentada el 4 de marzo de 2022. 
 
En ese entendido, a partir de la firmeza del acto administrativo objeto de censura, 
comienza el conteo de los cuatro (4) meses del término de caducidad del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual vencía inicialmente el 4 de 
abril de 2022. 
 
Ahora, tomando como fecha de referencia para el conteo de la caducidad aquella en la 
cual se expidió el acto administrativo, es decir, el 3 de diciembre de 2021, se tiene que 
la demanda fue presentada dentro del término de cuatro (4) meses contemplados en el 
literal d) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que: i) la 
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, fue radicada el 4 de marzo 
de 2022; ii) la constancia de conciliación fallida fue expedida el 1° de julio de 2022; y 
iii) la demanda fue radicada el 29 de julio de 20225. 
 
Así pues, se concluye que la demanda fue presentada en término, pues este vencía el 
1° de agosto de 2022, y la demanda fue interpuesta con anterioridad a la fecha de su 
fenecimiento.  
 
Por consiguiente, se declarará no probada la excepción de caducidad propuesta por la 
apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 
 
 

(iii) Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 

Sostiene frente a esta excepción la parte demandada FOMAG: 

 “La calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad 
territorial que tiene la obligación de realizar la actividad operativa de 
liquidación de las cesantías no de consignación, esta actividad operativa debe 
examinarse a la luz de las normas sobre la administración del personal 
docente que inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentración 
administrativa territorial, entregando a las entidades territoriales las funciones 
de administración del personal docente, dentro de las que se encontrarían su 
nombramiento, remoción, traslado, y control, posteriormente en el mismo 
sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 
de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y 
el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de nominador y administrador de 
los docentes en todas las entidades territoriales siendo estas las que 
ostentan la calidad de empleador (…) la parte accionante comete un yerro 

                                                           
3 Folios 42-43 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
4 Folios 49-82 del archivo 01 del expediente digital de la referencia. 
5 Documento 02 del expediente digital de la referencia. 
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al determinar que es a LA NACIÓN – MEN – FOMAG, exclusivamente del 
pago de las prestaciones sociales del personal docente; ya que, como se 
reitera,, y en atención al Acuerdo No. 39 de 1998, la legitimada para asumir 
eventuales pago de prestaciones sociales es el respectivo ENTE 
TERRITORIAL cuando el reporte de la liquidación del valor de las cesantías 
se realiza después de 05 de febrero de cada anualidad” (Folio 18, documento 
digital No. 08).  

Por su parte el DEIP, formuló está excepción en el siguiente sentido:  

“(…) es importante resaltar que la responsabilidad de la Secretaría de 
Educación Distrital de Barranquilla, llega hasta la liquidación y 
correspondiente remisión al FOMAG de las cesantías e intereses anuales en 
sus correspondientes formatos. De tal forma, que las mismas fueron 
enviadas, lo que se constata con el oficio N° 00086 de Enero de 2021, así 
como también pantallazo de correo de reporte de cesantías para pago de 
intereses del año 2020 (…) en virtud de lo anterior, se reitera que las 
cesantías alos docentes del sector público se pagan a través del FOMAG, 
como una cuenta única y no a través de cuentas individualizadas a nombre de 
cada docente, debido a que estos obligatoriamente deben ser afiliados al 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no tienen opción 
de ser afiliados a otros fondos” (Folios 15 a 19, documento digital No. 09). 

Para resolver la excepción planteada, debe recordarse que la figura de la legitimación 
en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y, además 
constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decisión de fondo en la 
Litis. 
 
Ahora bien, en cuanto a la legitimación, el Consejo de Estado ha precisado a través de 
su Sección Tercera, en sentencia de la Consejera María Elena Giraldo Gómez, 
fechada diciembre 2 de 1999, Rad. 12323 la diferencia entre legitimación en la causa 
de hecho y el material; así: 
 

“Por la primera, legitimación de hecho en la causa, se entiende la relación 
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio 
de la pretensión procesal; es decir es una relación jurídica nacida de la 
atribución de una conducta, en la demanda,  y de la notificación de ésta al 
demandado; quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho y por activa, y 
a quien cita y atribuye está legitimado de hecho y por pasiva,  después de la 
notificación del auto admisorio de la demanda.  Vg.: A demanda a B.  Cada uno 
de estos está legitimado de hecho. 
La legitimación ad causam material alude a la participación real de las 
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulación de la 
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya 
sido demandado o no. Ejemplo:  
• A, Administración, lesiona a B.  A y B, están legitimados materialmente; 
pero si  
• A demanda a C,  sólo estará legitimado materialmente A;  
además si  
• D  demanda a B,  sólo estará legitimado materialmente B, 
lesionado.   Si  
• D  demanda a C, ninguno está legitimado materialmente.   
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• Pero en todos esos casos todos están legitimados de hecho; y sólo 
están legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa 
que dio origen a la formulación de la demanda.  
 
Ahora:  La falta de legitimación material en la causa, por activa o por 
pasiva, no enerva la pretensión procesal en su contenido, como si lo hace la 
excepción de fondo. Ésta se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se 
prueba el hecho modificativo o extintivo, que se propone o se advierte por el 
juzgador, para extinguir, parcial o totalmente aquella.  
La excepción de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante 
que a posteriori se recorta, por un hecho nuevo - modificativo o extintivo del 
derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad de la 
pretensión, como ya se dijo, parcial o totalmente.  
En la falta de legitimación en la causa material por pasiva, como es la alegada 
en este caso, no se estudia intrínsecamente la pretensión contra el demandado 
para que éste no sea condenado; se estudia sí existe o no relación real del 
demandado con la pretensión que se le atribuye.  
La legitimación material en la causa, activa y pasiva, es una condición anterior 
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al 
demandante o al demandado (…)”. 
 

La jurisprudencia del Consejo de Estado6, ha diferenciado la legitimación en la causa 
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relación procesal que se 
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en 
otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la 
demanda, y de la notificación de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que quien 
cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y atribuye 
está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto admisorio 
de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude a la 
participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la 
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de que 
haya sido o no demandado. 
 
En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la 
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de 
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste 
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las 
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio. 
 
Descendiendo al caso concreto, es claro que la falta de legitimación a la que se 
refieren las demandadas, es la sustancial, en la medida que el FOMAG, dice que es el 
ente territorial quien debe asumir el pago de la sanción moratoria, y el DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, señala que como 
entidad solo hacen la liquidación de cada docente, y es el Fondo quien continua el 
trámite conforme la Ley 91 de 1989; en ese entendido, se deduce que la legitimación 
atacada es la sustancial, y en tal sentido se difiere para su estudio con el fondo 
asunto en la correspondiente sentencia.  
 

                                                           
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de diecisiete (17) 
de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez; Radicación número: 
76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). 
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Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los 
antecedentes administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en 
donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías 
anuales de la vigencia 2020, a la docente STEFANIE CANTILLO DOMÍNGUEZ, 
identificada con c.c. No. 1.143.124.228; ii) copia de la respectiva consignación o 
planilla utilizada para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde 
aparezca el nombre de la docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP 
expedido para realizar el respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad 
haya realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, 
remitir constancia de este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que 
se remitió la información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las 
cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia 
del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; 
v) constancia del sueldo básico que devengó el docente demandante durante los años 
2020 y 2021; y vi) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron 
cada una de las etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa 
de liquidación de cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, 
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha 
exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente 
STEFANIE CANTILLO DOMÍNGUEZ, identificada con c.c. No. 1.143.124.228; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
También, se dispondrá oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de 
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a 
los docentes del sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
De otro lado, se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna 
Galindo Acero, como apoderada principal de la Nación – Ministerio de Educación 
Nacional-Fomag, conforme al poder general obrante en el archivo 08 del expediente 
digital. Respecto a la abogada Isolina Gentil Mantilla, quien se presenta como 
apoderada sustituta de Aidee Johanna Galindo Acero, se le reconocerá 
personería conforme al poder de sustitución agregado.  
 
Finalmente, también se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Eloina 
del Carmen Echeverry Espinosa quien comparece como apoderada judicial del 
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Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en la forma y términos 
señalados en el memorial de poder conferido por el Secretario jurídico Distrital de 
Barranquilla.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “caducidad e inepta 
demanda por falta de requisitos formales – falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial”, propuestas por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, 
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: Diferir para la sentencia la excepción de falta de legitimación en la causa 
por pasiva, propuesta por las demandadas FOMAG, y DEIP conforme lo expuesto en 
la parte motiva.  
 
TERCERO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el 
término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la 
vigencia 2020, a la docente STEFANIE CANTILLO DOMÍNGUEZ, identificada con c.c. 
No. 1.143.124.228; ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para 
efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la 
docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el 
respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún 
reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de 
este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la 
información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al 
MEN-FOMAG correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto 
administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) 
constancia del sueldo básico que devengó el docente demandante durante los años 
2020 y 2021; y vi) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron 
cada una de las etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa 
de liquidación de cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, 
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
TERCERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha 
exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente 
STEFANIE CANTILLO DOMÍNGUEZ, identificada con c.c. No. 1.143.124.228; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la 
que conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de 
cesantías de la vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, 
así como el valor de las cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, para que 
en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de disponibilidad 
presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a los docentes del 
sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
QUINTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero, 
como apoderada principal de la Nación-Ministerio De Educación Nacional-Fondo 
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Isolina Gentil 
Mantilla, como apoderada sustituta en los términos del poder conferido. 
 
SEXTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Eloina del Carmen Echeverry 
Espinosa, quien comparece como apoderada judicial del Distrito Especial, Industrial y 
Portuario de Barranquilla, en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
  
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10 DE FEBRERO DE 2023 

a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00224-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL)  

Demandante ELIZABETH DEL SOCORRO VIDES OROZCO. 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente 
digital, se avizora que venció el terminó de traslado de las excepciones presentadas  
por la Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, razón por la que 
resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2  del  artículo  175  del  C.P.A.C.A, 
modificado  por  el  artículo  38  de  la  Ley  2080  de  2021, que estableció  la  
posibilidad  de resolver  las  excepciones  previas  antes  de  la  diligencia  de  
audiencia  inicial,  de conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. En 
efecto la norma señaló: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
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Por su parte, el Código General del Proceso en su artículo 101, respecto al trámite de 
las excepciones previas, preceptúa entre otras cosas, lo siguiente: 
 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 
ordenará devolver la demanda al demandante. (Negrillas nuestras) 

 
De conformidad con lo anterior, es dable sostener que, desde la expedición de la 
reforma realizada al CPACA mediante la Ley 2080 de 2021, en materia de lo 
contencioso administrativo resulta aplicable lo regulado por el Código General del 
Proceso, en cuanto a la oportunidad y trámite de las excepciones previas, el cual a su 
vez dispone que, el juez puede decidir las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, tal y como pasaremos a resolver.  
 
En efecto, en el asunto que nos ocupa, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, presentaron de forma oportuna memorial de 
contestación. 
 
Por su parte, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio propuso las excepciones previas de (i) inepta 
demanda por falta de los requisitos formales – falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial, (ii) caducidad y (iii) falta de legitimación en la causa por pasiva; y las de 
mérito que denominó: (i) inexistencia de la obligación, (ii) pago de intereses de 
cesantías correspondiente al año 2020 por parte del FOMAG, (iii) improcedencia de la 
sanción moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, (iv) 
imposibilidad operativa de que se configure sanción moratoria por consignación tardía, 
(v)  no procedencia de la condena en costas y (vi) genérica. 
 
A su turno, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla presentó la 
excepción previa de (i) falta de legitimación en la causa por pasiva; y las  de mérito 
que denominó como: (i) inaplicabilidad de la sanción moratoria  de  la Ley 50 de 1990 
cuando el/la docente ha sido afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio – FOMAG, (ii) indebida pretensión de pago de sanción moratoria y legalidad 
del acto administrativo impugnado, (iii) liquidación de cesantías e intereses en el 
término legal, (iv) prescripción, y (v) genérica e innominada. 
 
En este momento, resulta oportuno mencionar que de conformidad con lo 
dispuesto por el parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el 
expediente aparece acreditado que la apoderada sustituta de la Nación – 
Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, y la apoderada del Distrito Especial, Industrial y Portuario de 
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Barranquilla, al momento de remitir el escrito de contestación a este despacho, 
hicieron envío simultaneo a la apoderada de la parte demandante, por lo tanto, se 
prescindió del traslado de las excepciones por secretaría (ver folio 1 del archivo 08 y 
del archivo 09 del expediente digital). 
 
En sintonía con lo expuesto, pasará el Despacho a resolver las excepciones previas 
propuestas por la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio de (i) inepta demanda por falta de los requisitos 
formales – falta de agotamiento de conciliación extrajudicial y (ii) caducidad; y la 
excepción previa de (iii) falta de legitimación en la causa por pasiva, comúnmente 
propuesta por las entidades demandadas. 
 

(i) Excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales – falta de 
agotamiento de conciliación extrajudicial  

 
El primero de los argumentos expuestos por la parte demandada Ministerio de 
Educación – FOMAG consiste en: 
 

“(…) Tratándose de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, que 
para la fecha de presentación de la demanda se encuentra regulada por el 
artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a una 
reclamación por derechos conciliables, será requisito indispensable para 
acceder a la jurisdicción, la realización previa del trámite de conciliación 
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del 
artículo 161 ibídem. 
En punto de los asuntos que se consideran conciliables, el Consejo de 
Estado ha explicado en su jurisprudencia que, en tratándose de derechos 
laborales y para dar cumplida aplicación al artículo 13 de la Ley 1285 de 
2009, “...son materia de conciliación aquellos derechos transables que 
tengan el carácter de “inciertos y discutibles (…) Descendiendo al caso bajo 
estudio y analizado el derecho de petición elevado por la demandante, se 
colige que su reclamación se encausó a obtener la liquidación y pago de “la 
sanción moratoria por el pago no consignación de las cesantías e intereses 
completadas en la LEY 50 DE 1990”, por lo que resulta imposible atribuirle la 
calidad  de derechos ciertos e indiscutibles, constituyéndose, por ende, en 
un asunto perfectamente conciliable. No se evidencia en el expediente que 
se haya cumplido con el requisito de procedibilidad de la conciliación 
prejudicial. En consecuencia, su señoría solicito se declara probada la 
excepción previa invocada, toda vez que la parte demandante omitió agotar 
el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial ante la 
Procuraduría General de la Nación 
 

En cuanto a esta excepción, considera el Juzgado que no le asiste razón a la 
demandada por encontrarse acreditado dentro del expediente el agotamiento de la 
conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 117 judicial II para asuntos 
Administrativos, según constancia de conciliación fallida del 1° de julio de 2022, 
verificable a folios 50 a 83 del escrito de la demanda.  
 
Por tanto, para este Juzgado con el soporte documental recaudado, se 
entiende satisfecho dicho requisito de procedibilidad y, por tanto, se declarará 
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no probada la excepción de inepta demanda por falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial. 
 
El segundo argumento expuesto por la demandada se resume de la siguiente 
manera: 

 
(…) Para el asunto, se observa que en la demanda no se explicó el objeto 
de violación en la forma indicada en el numeral 4 del artículo 162 de la Ley 
1437 y mucho menos se invocó causal alguna para sustentar la supuesta 
nulidad en los términos del artículo 137 ejusdem, ausencia que no solo se 
constituye como un defecto de forma, sino que desconoce el principio de 
lealtad procesal que debe imperar en todas las actuaciones judiciales (…) Si 
lo anterior no fuera suficiente, la parte demandante en su escrito genitor, 
tampoco se preocupó por determinar con claridad los actos administrativos 
demandados, ni indicó con exactitud ante quien radicó la petición, omisión 
que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se 
desconoce si la petición fue radiada ante el ente territorial, ante el Ministerio 
de Educación o ante el Fomag, y es que no puede olvidarse que el numeral 
3 del artículo 162 ya mencionado obliga que los hechos y omisiones que 
servirán de fundamento a las pretensiones, deberán estar “debidamente 
determinados, clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos en la 
demanda que es objeto de pronunciamiento. 

 
Para resolver se considera que la excepción de inepta demanda, según la doctrina y la 
jurisprudencia, se refiere en forma exclusiva a la demanda presentada sin el lleno de 
todos o uno de los requisitos establecidos en la norma procesal, por lo cual el artículo 
100 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 
del CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales está la de “Ineptitud de la 
demanda por falta de los requisitos formales”, evidenciándose que los requisitos para 
la demanda en lo Contencioso Administrativo se encuentran establecidos en el artículo 
162 del CPACA. 
 
Sobre el requisito formal contenido en el numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 
2011, ha indicado el Consejo de Estado a través de su Sección Segunda, Consejero 
Víctor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 7 de diciembre de 2011, radicación 
11001-03-24-000-2009-00354-00 (2069-09), que este se satisface con la invocación 
normativa y la sustentación de los cargos, al respecto mencionó: 
 

“Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, la exigencia 
procesal contemplada en el numeral 4º del artículo 137 del C.C.A., se 
satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocación 
normativa y la sustentación de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por 
la significación sustantiva que puede tener un concepto de violación en el que 
se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere 
empeñarse en su elaboración, sin que los resultados del proceso dependan 
de un modelo estricto de técnica jurídica. Solamente en ausencia total de este 
requisito o cuando adolezca de la enunciación normativa sin la 
correspondiente sustentación, a contrario sensu, se entenderá defectuosa 
la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la 
subsanación en el lapso contemplado en el artículo 143 del C.C.A., aserto 
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que ratifica el carácter formal de la exigencia plasmada en el artículo 137 
numeral 4º ibídem.” 

 
Descendiendo al caso concreto, estudiado el escrito de la demanda, se tiene por 
cumplida esta exigencia por la parte demandante, lo que puede verificarse a folios 5 a 
31 del Documento No. 1 del estante, en razón a que la accionante hizo una relación 
del marco normativo y jurisprudencial que considera violado por parte de las entidades 
demandadas, así mismo, dejó consignados en el libelo algunos extractos 
jurisprudenciales que pretende sean aplicados a la hora de resolver las pretensiones 
formuladas en la demanda  y expuso las razones por las cuales considera ilegales los 
actos acusados. 
 
Finalmente, debe decirse que no le asiste razón a la demandada cuando alega que la 
parte demandante no determinó con claridad los actos administrativos demandados, 
aduciendo, además, que se desconoce ante qué entidad promovió la actora solicitud 
de reconocimiento y pago de sanción moratoria; por cuanto del acápite de las 
pretensiones (folio 1 del escrito de demanda) se tiene como demandado el acto 
administrativo  identificado como BRQ2021EE032952 de fecha 3 de diciembre de 
2021, el cual fue inclusive aportado con los anexos de la demanda (folios 42 – 43 
escrito de demanda), de igual manera, se evidencia constancia de la radicación de la 
petición de reconocimiento y pago de sanción moratoria ante el Ministerio de 
Educación Nacional a través del Sistema SAC1. 
 
En consecuencia, se declarará no probada la excepción de inepta demanda. 
 

(ii) Excepción de Caducidad 
 
La apoderada judicial del Ministerio de Educación -Fomag, invocó la excepción de 
caducidad en los siguientes argumentos: 

 
“De acuerdo a esta excepción, es notable de acuerdo al No. 3 del artículo 
136 del Código Contencioso Administrativo que no existe termino de 
caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub – examine es 
incierta la afirmación y pretensión del accionante y su apoderado, pues en 
caso que se hubiese dado contestación de la solicitud del pago de la 
sanción moratoria se quebrantaría el andar jurídico de ficto o presunto para 
recrearse un debate jurídico de agotamiento de vía gubernativa y 
contabilidad de términos de acuerdo al artículo 136 No. 22 de cuatro (4) 
meses para interponer acción de nulidad y restablecimiento del derecho 
pretendida en la presente.” 
 

Visto lo anterior, es dable señalar que la apoderada judicial del Ministerio de 
Educación -Fomag, desconoce que en el presente asunto no se está demandando un 
acto ficto o presunto con efectos negativos, sino un acto administrativo expreso, 
contenido en el oficio identificado como BRQ2021EE032952 de fecha 3 de diciembre 
de 20212, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora a 
la demandante. 
 

                                                      
1 Ver folios 37 y 44 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
2 Folios 42-43 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
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Ahora bien, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 138, dispone lo 
siguiente: 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del 
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 
procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, 
esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si 
existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el 
término anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Negrillas 
fuera de texto) 

A su vez, el numeral 2°, literal d) del artículo 164 ibídem, preceptúa: 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 
DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 
(…)  
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…)” 

En lo que concierne a la contabilización del término de caducidad, en virtud de la 
remisión normativa del artículo 306 del CPACA, resulta aplicable lo dispuesto por el 
artículo 118 del Código General del Proceso, que preceptúa: 

“ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. 
(…) 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 
mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no 
tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 
su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 
siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial 
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el 
juzgado.” 
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En hilo de lo expuesto, como se explicó, la parte demandante solicita que se declare la 
nulidad del acto administrativo identificado como BRQ2021EE032952 de fecha 3 de 
diciembre de 20213, a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción 
por mora a la actora.  
 
También, se encuentra que se agotó conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad ante la Procuraduría 117 Judicial II para Asuntos Administrativos, y se 
expidió constancia de conciliación fallida de fecha 1° de julio de 20224, en la que se 
indica que la solicitud de conciliación fue presentada el 4 de marzo de 2022. 
 
En ese entendido, a partir de la firmeza del acto administrativo objeto de censura, 
comienza el conteo de los cuatro (4) meses del término de caducidad del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual vencía inicialmente el 4 de 
abril de 2022. 
 
Ahora, tomando como fecha de referencia para el conteo de la caducidad aquella en la 
cual se expidió el acto administrativo, es decir, el 3 de diciembre de 2021, se tiene que 
la demanda fue presentada dentro del término de cuatro (4) meses contemplados en el 
literal d) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que: i) la 
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, fue radicada el 4 de marzo 
de 2022; ii) la constancia de conciliación fallida fue expedida el 1° de julio de 2022; y 
iii) la demanda fue radicada el 29 de julio de 20225. 
 
Así pues, se concluye que la demanda fue presentada en término, pues este vencía el 
1° de agosto de 2022, y la demanda fue interpuesta con anterioridad a la fecha de su 
fenecimiento.  
 
Por consiguiente, se declarará no probada la excepción de caducidad propuesta por la 
apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 
 
 

(iii) Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 

Sostiene frente a esta excepción la parte demandada FOMAG: 

 “La calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad 
territorial que tiene la obligación de realizar la actividad operativa de 
liquidación de las cesantías no de consignación, esta actividad operativa debe 
examinarse a la luz de las normas sobre la administración del personal 
docente que inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentración 
administrativa territorial, entregando a las entidades territoriales las funciones 
de administración del personal docente, dentro de las que se encontrarían su 
nombramiento, remoción, traslado, y control, posteriormente en el mismo 
sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 
de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y 
el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de nominador y administrador de 
los docentes en todas las entidades territoriales siendo estas las que 
ostentan la calidad de empleador (…) la parte accionante comete un yerro 

                                                      
3 Folios 42-43 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
4 Folios 50-83 del archivo 01 del expediente digital de la referencia. 
5 Documento 02 del expediente digital de la referencia. 
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al determinar que es a LA NACIÓN – MEN – FOMAG, exclusivamente del 
pago de las prestaciones sociales del personal docente; ya que, como se 
reitera,, y en atención al Acuerdo No. 39 de 1998, la legitimada para asumir 
eventuales pago de prestaciones sociales es el respectivo ENTE 
TERRITORIAL cuando el reporte de la liquidación del valor de las cesantías 
se realiza después de 05 de febrero de cada anualidad” (Folio 20, documento 
digital No. 08).  

Por su parte el DEIP, formuló está excepción en el siguiente sentido:  

“(…) La legitimación pasiva se consagra como la facultad procesal que le 
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la 
reclamación que el actor le dirige mediante la demanda sobre una pretensión 
de contenido material (…) nuestra posición consiste en que el demandante, 
ELIZZABETH DEL SOCORRO VIDES OROZCO pretende con los 
argumentos de la demanda establecer la existencia de una responsabilidad 
solidaria por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Distrito de Barranquilla. EL DISTRITO DE BARRANQUILLA 
carecen de legitimación en la causa y por tanto de interés sustancial en las 
resultas del proceso, por cuanto no puede entrar a satisfacer una eventual y 
poco probable condena en el presente caso (…) la responsabilidad del 
supuesto derecho laboral alegado por el demandante, en caso de que se 
allanase la razón a la misma, no sería a cargo de mi representada, si no única 
y exclusivamente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, toda vez que de conformidad a las documentales que se 
aportan en este escrito de contestación se demuestra que mi representada 
efectuó los trámites correspondientes ante el FOMAG dentro de los términos 
que otorga la ley para esto” (Folios 32 a 35, documento digital No. 09). 

Para resolver la excepción planteada, debe recordarse que la figura de la legitimación 
en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y, además 
constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decisión de fondo en la 
Litis. 
 
Ahora bien, en cuanto a la legitimación, el Consejo de Estado ha precisado a través de 
su Sección Tercera, en sentencia de la Consejera María Elena Giraldo Gómez, 
fechada diciembre 2 de 1999, Rad. 12323 la diferencia entre legitimación en la causa 
de hecho y la material; así: 
 

“Por la primera, legitimación de hecho en la causa, se entiende la relación 
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio 
de la pretensión procesal; es decir es una relación jurídica nacida de la 
atribución de una conducta, en la demanda,  y de la notificación de ésta al 
demandado; quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho y por activa, y 
a quien cita y atribuye está legitimado de hecho y por pasiva,  después de la 
notificación del auto admisorio de la demanda.  Vg.: A demanda a B.  Cada uno 
de estos está legitimado de hecho. 
La legitimación ad causam material alude a la participación real de las 
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulación de la 
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que 
haya sido demandado o no. Ejemplo:  
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• A, Administración, lesiona a B.  A y B, están legitimados materialmente; 
pero si  
• A demanda a C,  sólo estará legitimado materialmente A;  además si  
• D  demanda a B,  sólo estará legitimado materialmente B, lesionado.   Si  
• D  demanda a C, ninguno está legitimado materialmente.   
• Pero en todos esos casos todos están legitimados de hecho; y sólo 
están legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa 
que dio origen a la formulación de la demanda.  
 
Ahora:  La falta de legitimación material en la causa, por activa o por 
pasiva, no enerva la pretensión procesal en su contenido, como si lo hace la 
excepción de fondo. Ésta se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se 
prueba el hecho modificativo o extintivo, que se propone o se advierte por el 
juzgador, para extinguir, parcial o totalmente aquella.  
La excepción de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante 
que a posteriori se recorta, por un hecho nuevo - modificativo o extintivo del 
derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad de la 
pretensión, como ya se dijo, parcial o totalmente.  
En la falta de legitimación en la causa material por pasiva, como es la alegada 
en este caso, no se estudia intrínsecamente la pretensión contra el demandado 
para que éste no sea condenado; se estudia sí existe o no relación real del 
demandado con la pretensión que se le atribuye.  
La legitimación material en la causa, activa y pasiva, es una condición anterior 
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al 
demandante o al demandado (…)”. 

 
La jurisprudencia del Consejo de Estado6, ha diferenciado la legitimación en la causa 
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relación procesal que se 
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en 
otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la 
demanda, y de la notificación de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que quien 
cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y atribuye 
está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto admisorio 
de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude a la 
participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la 
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de que 
haya sido o no demandado. 
 
En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la 
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de 
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste 
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las 
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio. 
 
Descendiendo al caso concreto, es claro que la falta de legitimación a la que se 
refieren las demandadas, es la sustancial, en la medida que el FOMAG, dice que es el 
ente territorial quien debe asumir el pago de la sanción moratoria, y el 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, 

                                                      
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de diecisiete (17) 
de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez; Radicación número: 
76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). 
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señala que como entidad solo hacen la liquidación de cada docente, y es el Fondo 
quien continua el trámite conforme la Ley 91 de 1989; en ese entendido, se deduce 
que la legitimación atacada es la sustancial, y en tal sentido se difiere para su estudio 
con el fondo asunto en la correspondiente sentencia.  
 
Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto, lo cual incumple lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Siendo ello así, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los 
antecedentes administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en 
donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías 
anuales de la vigencia 2020, a la docente ELIZABETH DEL SOCORRO VIDES 
OROZCO, identificada con c.c. No. 32.735.404; ii) copia de la respectiva consignación 
o planilla utilizada para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde 
aparezca el nombre de la docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP 
expedido para realizar el respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad 
haya realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, 
remitir constancia de este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que 
se remitió la información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las 
cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia 
del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; 
v) constancia del sueldo básico que devengó el docente demandante durante los años 
2020 y 2021; y vi) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron 
cada una de las etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa 
de liquidación de cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, 
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha 
exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente 
ELIZABETH DEL SOCORRO VIDES OROZCO, identificada con c.c. No. 32.735.404; 
ii) constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de 
cesantía anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en 
la que conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías 
de la vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor 
de las cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
También, se dispondrá oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de 
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a 
los docentes del sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
De otro lado, se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna 
Galindo Acero, como apoderada principal de la Nación – Ministerio de 
Educación Nacional-Fomag, conforme al poder general obrante en el archivo 
08 del expediente digital. Respecto a la abogada Isolina Gentil Mantilla, quien 
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se presenta como apoderada sustituta de Aidee Johanna Galindo Acero, se le 
reconocerá personería conforme al poder de sustitución agregado.  
 
Finalmente, también se le reconocerá personería adjetiva al abogado Rainiero Roberto 
Ahumada Otero, quien comparece como apoderado judicial del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, en la forma y términos señalados en el memorial 
de poder conferido por el Secretario jurídico Distrital de Barranquilla, obrante a folio 
854 del archivo 09 del expediente digital. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “caducidad e inepta 
demanda por falta de requisitos formales – falta de agotamiento de conciliación 
extrajudicial”, propuestas por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, 
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: Diferir para la sentencia la excepción de falta de legitimación en la causa 
por pasiva, propuesta por las demandadas FOMAG, y DEIP conforme lo expuesto en 
la parte motiva.  
 
TERCERO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el 
término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar los antecedentes 
administrativos del presente asunto, y además remita:  i) certificación en donde conste 
el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la 
vigencia 2020, a la docente ELIZABETH DEL SOCORRO VIDES OROZCO, 
identificada con c.c. No. 32.735.404; ii) copia de la respectiva consignación o planilla 
utilizada para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el 
nombre de la docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido 
para realizar el respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya 
realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir 
constancia de este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se 
remitió la información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las 
cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia 
del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; 
v) constancia del sueldo básico que devengó el docente demandante durante los años 
2020 y 2021; y vi) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron 
cada una de las etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa 
de liquidación de cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, 
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
TERCERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la 
fecha exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la 
docente ELIZABETH DEL SOCORRO VIDES OROZCO, identificada con c.c. 
No. 32.735.404; ii) constancia de la transacción y/o consignación 
correspondiente al concepto de cesantía anualizada de la vigencia 2020, del 
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docente demandante; iii) certificación en la que conste la fecha exacta en la que 
fueron cancelados los intereses de cesantías de la vigencia 2020, que le 
correspondían al docente demandante, así como el valor de las cesantías causadas y 
acumuladas hasta el año 2020. 
 
CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, para que 
en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de disponibilidad 
presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a los docentes del 
sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
QUINTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero, 
como apoderada principal de la Nación-Ministerio De Educación Nacional-Fondo 
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Isolina Gentil 
Mantilla, como apoderada sustituta en los términos del poder conferido. 
 
SEXTO: Reconocer personería adjetiva al abogado Rainiero Roberto Ahumada Otero, 
quien comparece como apoderado judicial del Distrito Especial, Industrial y Portuario 
de Barranquilla, en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
  
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10 DE FEBRERO DE 2023 

a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00245-00 

Medio de control o 
Acción 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL)  

Demandante CARMEN MÚÑOZ SALGADO. 

Demandado 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente 
digital, se tiene que las demandadas, la Nación – Ministerio de Educación Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, presentaron memorial de contestación dentro del 
término de ejecutoria1. 
 
Así mismo, se observa que la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso las excepciones previas de 
(i) inepta demanda por falta de los requisitos formales – falta de agotamiento de 
conciliación extrajudicial, (ii) caducidad y (iii) falta de legitimación en la causa por 
pasiva; y las de mérito que denominó: (i) inexistencia de la obligación, (ii) pago de 
intereses de cesantías correspondiente al año 2020 por parte del FOMAG, (iii) 
improcedencia de la sanción moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y la ley 344 
de 1996, (iv) imposibilidad operativa de que se configure sanción moratoria por 
consignación tardía, (v)  no procedencia de la condena en costas y (vi) genérica. 
 
A su turno, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla presentó la 
excepción previa de (i) falta de legitimación en la causa por pasiva; y las de mérito que 
denominó como: (i) inexistencia de la obligación a cargo del Distrito de Barranquilla y 
(ii) genérica. 
 
Pues bien, en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto en el parágrafo 2° del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que 
estableció la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la diligencia de 
audiencia inicial, de conformidad con los artículos 100 y subsiguientes del CGP. 
 
No obstante, atendiendo a lo dispuesto por el parágrafo del artículo 9° de la Ley 2213 
de 2022, advierte el Juzgado que en el expediente aparece acreditado que la 
apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al momento de remitir el escrito de 
contestación, realizó el envío simultáneo a la apoderada de la parte 
demandante. Sin embargo, la apoderada del Distrito Especial, Industrial y 
Portuario de Barranquilla, no cumplió con tal carga procesal. 

                                                           
1 Ver documentos 8 y 9 del expediente digital de la referencia. 
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Por lo anterior, se ordenará que la demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario 
de Barranquilla, realice el traslado simultáneo conforme a la norma prevista en la Ley 
2213 de 2022.. 
 
Por otra parte, advierte el despacho que no se allegaron los antecedentes 
administrativos relacionado con el presente asunto por parte de la Nación – Ministerio 
de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo 
cual incumple lo dispuesto en el parágrafo primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Por su parte, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en memorial del 
13 de diciembre de 20222, aportó la hoja de vida laboral de la demandante, sin 
embargo, verificada la documentación aportada, no se avizoran los antecedentes 
administrativos relacionados con el reconocimiento y pago de las cesantías del año 
2020-2021 de la parte demandante. 
 
Por lo anterior, se ordenará oficiar al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, para que en el término improrrogable de diez (10) 
días, se sirva allegar la siguiente documentación:  i) certificación en donde conste el 
valor y la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantías anuales de la vigencia 
2020, a la docente CARMEN MUÑOZ SALGADO, identificada con c.c. No. 32.638.769; 
ii) copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para efectos del pago de las 
cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el nombre de la docente demandante, el 
valor consignado y la copia del CDP expedido para realizar el respectivo trámite 
presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya realizado algún reporte al MEN- 
Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir constancia de este documento o 
reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se remitió la información sobre la 
liquidación de las cesantías e intereses sobre las cesantías al MEN-FOMAG 
correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia del acto administrativo que 
ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; v) constancia del sueldo 
básico que devengó el docente demandante durante los años 2020 y 2021; y vi) 
constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron cada una de las 
etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de liquidación de 
cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, correspondientes a 
la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
Así mismo, se ordenará oficiar al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del presente 
asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el valor y la fecha 
exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la docente 
CARMEN MUÑOZ SALGADO, identificada con c.c. No. 32.638.769; ii) constancia de 
la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía anualizada 
de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que conste la 
fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la vigencia 
2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 

                                                           
2 Ver documento 10 del expediente digital de la referencia. 
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También, se dispondrá oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, 
para que en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de 
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a 
los docentes del sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
De otro lado, se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna 
Galindo Acero, como apoderada principal de la Nación – Ministerio de Educación 
Nacional-Fomag, conforme al poder general obrante en el archivo 08 del expediente 
digital. Respecto a la abogada Isolina Gentil Mantilla, quien se presenta como 
apoderada sustituta de Aidee Johanna Galindo Acero, se le reconocerá personería 
conforme al poder de sustitución agregado.  
 
Finalmente, también se le reconocerá personería adjetiva a la abogada Eliana Gicela 
Gómez Zúñiga, quien comparece como apoderada judicial del Distrito Especial, 
Industrial y Portuario de Barranquilla, en la forma y términos señalados en el memorial 
de poder conferido por el Secretario jurídico Distrital de Barranquilla, obrante a folio 07 
del archivo 09 del expediente digital. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado; 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: REQUIERASE a la apoderado del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, para que haga traslado simultáneo conforme lo 
dispone la Ley 2213 de 2022 y lo expuesto en las consideraciones del presente 
proveído. 
 
SEGUNDO: OFICIAR al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, para que en el 
término improrrogable de diez (10) días, se sirva allegar la siguiente documentación:  
i) certificación en donde conste el valor y la fecha exacta en que fueron consignadas 
las cesantías anuales de la vigencia 2020, a la docente CARMEN MUÑOZ SALGADO, 
identificada con c.c. No. 32.638.769; ii) copia de la respectiva consignación o planilla 
utilizada para efectos del pago de las cesantías vigencia 2020, en donde aparezca el 
nombre de la docente demandante, el valor consignado y la copia del CDP expedido 
para realizar el respectivo trámite presupuestal; iii) en caso de que la entidad haya 
realizado algún reporte al MEN- Fiduprevisora o al Fomag, sobre este asunto, remitir 
constancia de este documento o reporte, incluyéndose la fecha exacta en que se 
remitió la información sobre la liquidación de las cesantías e intereses sobre las 
cesantías al MEN-FOMAG correspondiente a las anualidades 2020 y 2021; iv) copia 
del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía anualizada 2020; 
v) constancia del sueldo básico que devengó el docente demandante durante los años 
2020 y 2021; y vi) constancia de la trazabilidad de los tiempos en que se evacuaron 
cada una de las etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa 
de liquidación de cesantías e intereses sobre cesantías de la docente demandante, 
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a la Fiduprevisora S.A. 
 
TERCERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término 
improrrogable de diez (10) días, remita los antecedentes administrativos del 
presente asunto, incluyéndose, además: i) certificación en la que conste el 
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valor y la fecha exacta en que se consignaron las cesantías de la vigencia 2020, a la 
docente CARMEN MUÑOZ SALGADO, identificada con c.c. No. 32.638.769; ii) 
constancia de la transacción y/o consignación correspondiente al concepto de cesantía 
anualizada de la vigencia 2020, del docente demandante; iii) certificación en la que 
conste la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses de cesantías de la 
vigencia 2020, que le correspondían al docente demandante, así como el valor de las 
cesantías causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
 
CUARTO: OFICIAR al MINISTERIO DE HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO, para que 
en el término improrrogable de diez (10) días, remita certificado de disponibilidad 
presupuestal para el pago de las cesantías e intereses de cesantías a los docentes del 
sector público para las anualidades 2020 y 2021. 
 
QUINTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero, 
como apoderada principal de la Nación-Ministerio De Educación Nacional-Fondo 
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y a la abogada Isolina Gentil 
Mantilla, como apoderada sustituta en los términos del poder conferido. 
 
SEXTO: Reconocer personería adjetiva a la abogada Eliana Gicela Gómez Zúñiga, 
quien comparece como apoderada judicial del Distrito Especial, Industrial y Portuario 
de Barranquilla, en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

 

 
  
 

 

 

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10 DE FEBRERO DE 2023 

a las 7:30 am 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 

Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2022-00447-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante BERTA MARÍA SARMIENTO DE LA HOZ. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por BERTA 
MARÍA SARMIENTO DE LA HOZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN 
– MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la demandante BERTA MARÍA SARMIENTO DE LA 
HOZ. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al 
DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co); al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 de 2011 (Artículo 
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 
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y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  

 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 

Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00011-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante LUIS RAFAEL RODRÍGUEZ PARDO. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por LUIS 
RAFAEL RODRÍGUEZ PARDO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado el demandante LUIS RAFAEL RODRÍGUEZ PARDO. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales (notijudiciales@barranquilla.gov.co); al 
Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 
de la ley 1437 de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021), al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 
TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notijudiciales@barranquilla.gov.co
mailto:procjudadm174@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co


 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 

Atlántico 
 

 
2 

 

SIGCMA-SGC 

Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  
 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 

Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00012-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante IVON DEL CARMEN CUMPLIDO GUTIÉRREZ. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por IVON DEL 
CARMEN CUMPLIDO GUTIÉRREZ, a través de apoderado judicial, en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, por lo 
que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la demandante IVON DEL CARMEN CUMPLIDO 
GUTIÉRREZ. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales (notijudiciales@barranquilla.gov.co); al 
Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 
de la ley 1437 de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021), al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 
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actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  

 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 

Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00014-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante WILLIAM ALFONSO FANG GAVIRIA. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por WILLIAM 
ALFONSO FANG GAVIRIA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado el demandante WILLIAM ALFONSO FANG GAVIRIA. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales (notijudiciales@barranquilla.gov.co); al 
Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 
de la ley 1437 de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021), al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 

TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 
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expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  

 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 

  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 

 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00015-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante MARTHA SOFÍA GONZÁLEZ DE MOYA. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por MARTHA 
SOFÍA GONZÁLEZ DE MOYA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la demandante MARTHA SOFÍA GONZÁLEZ DE 
MOYA. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al DISTRITO 
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales (notijudiciales@barranquilla.gov.co); al 
Ministerio Público (procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 
de la ley 1437 de 2011 (Artículo 199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021), al cual deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 
TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 
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expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 
Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  
 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MILDRED ARTETA MORALES 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
mailto:adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00024-00 

Ley 2080 de 2021 

Medio de control o Acción 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LABORAL).  

Demandante CATALINA MÁRQUEZ MARTÍNEZ. 

Demandado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente digital, se 
advierte que mediante auto del 26 de enero de 20231, notificado por estado el 27 de enero 
de 20232, se inadmitió la demanda de la referencia por las siguientes razones: (i) poder 
deficiente. 
 
En atención a ello, la parte demandante cumplió con la obligación que se le impuso y 
subsanó, dentro del término previsto, los defectos antes mencionados a través de memorial 
presentado ante el correo electrónico de este Despacho el 6 de febrero de 20233. 
 
Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos para decidir sobre su admisión considera 
este Despacho que, por reunir los requisitos legales, se admite el medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL), instaurado por 
CATALINA MÁRQUEZ MARTÍNEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN 
– MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, por lo que se: 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: Notifíquese por Estado a la demandante CATALINA MÁRQUEZ MARTÍNEZ. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente de la presente decisión a las demandadas 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co), al 
DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co); al Ministerio Público 
(procjudadm174@procuraduria.gov.co) y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, a que se refiere el artículo 197 de la ley 1437 de 2011 (Artículo 
199 de Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021), al cual 
deberá anexársele copia de la presente providencia. 
 
TERCERO: De conformidad con las disposiciones que en el marco de la emergencia 
sanitaria ha expedido el Gobierno Nacional para la implementación de las TIC en las 
actuaciones judiciales, específicamente de la Ley 2080 de 2021, el traslado de la demanda 
y sus anexos, se surtirá en forma electrónica pudiendo las partes tener acceso completo al 
expediente y descargarlo consultando el portal de consulta de procesos habilitado por el 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
3 Ver documento 05 del expediente digital de la referencia. 
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Consejo Superior de la Judicatura para el efecto en el siguiente link: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.  
 
CUARTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante, del cual se le deberá 
comunicar mediante mensaje dirigido al correo electrónico suministrado en la demanda 
para notificaciones, o el que aparezca registrado por su apoderado en la plataforma SIRNA 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
  
QUINTO: Córrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 200 (modificado por 
el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021), del CPACA, y dentro del cual deberán contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. (Artículo 172 del CPACA.). 
 
SEXTO: Señálesele a la parte demandada, que deberá contestar la demanda en forma 
digital mediante el envío del documento respectivo al correo electrónico dispuesto por este 
Juzgado para la recepción de memoriales adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   
debiendo anexar con el mismo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 
hacer valer en el proceso (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437.); asimismo, durante el término 
para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza 
funciones administrativas demandado deberá allegar en formato digital, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto (Artículo 175 No. 4° de la Ley 1437 de 2011, 
Parágrafo 1°.) 
 
SÉPTIMO: Téngase a la abogada Jessica Silva Echeverry, como apoderada judicial de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, en la forma y términos del poder conferido. 
 
OCTAVO: Prevéngase a las partes a estar atentos a cualquier solicitud que le formule el 
Despacho, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia (Art. 103 Ley 1437) y cumplir con las cargas 
procesales establecidas en la Ley 2080 de 2021 aplicable al presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10  DE FEBRERO DE 2023 

A LAS (7:30 am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 

Firmado Por:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 Radicado 08001-33-33-004-2023-00039-00 

Medio de control  ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO. 

Demandante LUIS MANUEL OTALVARO HERRERA. 

Demandado INSTITUTO DE TRÁNSITO DEL ATLÁNTICO. 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES.  

 
I.CONSIDERACIONES: 

 
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia, se 
tiene que mediante auto del 27 de enero de 20231 se admitió la acción de 
cumplimiento formulada por el señor Luis Manuel Otalvaro Herrera contra el Instituto 
de Tránsito del Atlántico. 
 
No obstante, examinada la actuación, se encuentra que en fecha 9 de febrero de 
20232 fue allegado al correo electrónico de esta Agencia Judicial escrito de 
contestación por parte de la entidad demandada, sin embargo, se observa que a folio 
11 del Documento No. 4, obra poder especial conferido por la directora del Instituto de 
Tránsito del Atlántico, al abogado LUIS EDUARDO DE LA ROSA SAAVEDRA. 
 
Al respecto, se advierte que el abogado a quien le fue otorgado poder para representar 
los intereses de la parte demandada en la presente acción de cumplimiento, se 
desempeña como  mi apoderado judicial en una demanda en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Rama Judicial y que cursa 
en el H. Tribunal Administrativo del Atlántico, Despacho del Magistrado Luis Carlos 
Martelo Maldonado; en razón de lo anterior, la suscrita titular de este despacho 
procederá a declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 
5º del artículo 141 del Código General del Proceso: 
 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de 
recusación las siguientes: 
1……  
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, 
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”  

 
Siendo ello así, el artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces 
administrativos deberán declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil hoy 141 del Código General del Proceso y además 
en las causales que esa disposición consagra.  
 
En varias ocasiones, el Consejo de Estado, ha manifestado que: 

 “Los impedimentos están instituidos en nuestra legislación como garantía de 
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeño 
de sus funciones. Para ello, la ley procesal estableció, de manera taxativa, 
unas causales de impedimento y recusación, cuya configuración, en relación 

                                                           
1 Ver documento 03 del expediente digital de la referencia. 
2 Ver documento 04 del expediente digital de la referencia. 
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con quien deba decidir un asunto, determina la separación de su 
conocimiento”3 

 
En ese orden de ideas, al considerar esta Operadora Judicial que en el presente 
asunto se configura la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del artículo 
141 del C.G.P., es dable dar el trámite establecido en el numeral 1° del artículo 131 del 
CPACA, el cual a la letra dice: 
 

 “Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 1. El juez administrativo en 
quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo anterior, deberá 
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en 
que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que 
resuelva de plano si es o no fundado y de aceptarla asumirá el conocimiento 
del asunto; si no lo devolverá para que aquél continúe con el trámite.” 

 
Así las cosas, en consideración a lo dispuesto en el artículo 131 numeral 1 del 
C.P.A.C.A., se ordenará la remisión del expediente al Juzgado Quinto Administrativo 
Oral de Barranquilla, para que se sirva decidir de plano el impedimento en mención.  
Para tal efecto se envía junto con el impedimento, el expediente judicial electrónico 
con radicación No. 08001-33-33-004-2023-00039-00. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLÁRESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la 
causal de impedimento prevista por el numeral 5º del artículo 141 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: Remitir el presente expediente judicial electrónico, al Juzgado Quinto 
Administrativo Oral de Barranquilla, para que resuelva sobre el impedimento, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 131 numeral 1 del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ   
 

                                                           
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotá D.C., tres (3) 
de octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicación número: 73001-23-31-000-2011-00605-02(57333). 

 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

ELECTRONICO 
N° 20 DE HOY 10 de FEBRERO DE 

2023 a las (7:30am) 

____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 

DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA  

 
Barranquilla, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicado 08001-33-33-004-2023-00062-00 

Medio de control o Acción ACCIÓN DE TUTELA. 

Demandante JESSICA PAOLA ARGOTE CANCELADO.  

Demandado FIN SOCIAL S.A.S. Y MINISTERIO DEL TRABAJO. 

Juez MILDRED ARTETA MORALES. 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse en torno a la 
admisión de la acción de tutela de la referencia, para lo cual se considera: 
 
 1.- Admisión. 
 
Por estimar el Despacho reunidas las exigencias establecidas en el artículo 14 del 
Decreto 2591 de 1991, se admitirá la acción de tutela presentada por la señora JESSICA 
PAOLA ARGOTE CANCELADO, contra FIN SOCIAL S.A.S. y el MINISTERIO DEL 
TRABAJO, por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales al mínimo vital, a 
la dignidad humana, al trabajo, la salud, la estabilidad laboral reforzada, el debido proceso 
y de acceso a la administración de justicia, tal como se hará constar más adelante en la 
parte resolutiva. 
 
Así mismo, con fundamento en las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1069 de 
2015, modificadas por el artículo 1° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, en 
concordancia con la Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional en materia de 
competencia en acciones de tutela; considera esta operadora judicial que es competente 
para dirimir el presente asunto por tratarse una de las partes accionadas una entidad del 
orden nacional.  
 
Estudiado y verificado el escrito de tutela, se tiene que la accionante manifiesta haber 
gestionado ante SANITAS E.P.S. una autorización de prótesis1, por lo que se oficiará a 
esa entidad promotora de salud para que remita, con destino a la presente acción 
constitucional, la historia clínica de la accionante. 
 
Finalmente, en virtud a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, 
en especial a través del acuerdo PCSJA22-11972 de fecha 30 de junio de 2022, se 
ordenará efectuar las notificaciones de la presente acción de tutela por medios 
electrónicos o por el medio más expedito posible, así como también se publicará por 
estado y se colgará el presente proveído en la página web de la Rama Judicial, sección 
Juzgados del Circuito – Juzgados Administrativos del Circuito, seleccionando el 
departamento correspondiente y el despacho a consultar.    
 
 

RESUELVE: 
 
1.- Admítase la solicitud de tutela impetrada por la señora JESSICA PAOLA ARGOTE 
CANCELADO, en nombre propio, contra FIN SOCIAL S.A.S. y el MINISTERIO 
DEL TRABAJO, por la presunta violación del derecho fundamental al mínimo 

                                                           
1 Ver folio 2 documento 01 del expediente digital de la referencia. 
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vital, a la dignidad humana, al trabajo, la salud, la estabilidad laboral reforzada, el debido 
proceso y de acceso a la administración de justicia. Notifíquese al accionante al buzón 
electrónico cjjunir@hotmail.com.      
 
2.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, córrase traslado, por el término de 
cuarenta y ocho (48) horas, a FIN SOCIAL S.A.S., a fin de que se sirva rendir un informe 
o efectúe sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha acción de tutela, en 
especial lo concerniente a la historia laboral de la señora JESSICA PAOLA ARGOTE 
CANCELADO, identificada con C.C. 1.140.887.015, y en especial sobre su desvinculación 
al cargo de Auxiliar Operativo SAC de esa compañía. Así mismo, se le remitirá copia de la 
tutela impetrada para que rinda el informe pertinente. NOTIFIQUESE a través del Correo 
Electrónico: servicioalcliente@finsocial.co    
 
3.- De la anterior solicitud de amparo constitucional, córrase traslado, por el término de 
cuarenta y ocho (48) horas, al MINISTERIO DEL TRABAJO, a fin de que se sirva rendir 
un informe o efectúe sus descargos en torno a los hechos en que se funda dicha acción 
de tutela, en especial deberá informar si fue expedida autorización de terminación de 
contrato respecto de la señora JESSICA PAOLA ARGOTE CANCELADO, identificada con 
C.C. 1.140.887.015, quien laboraba como Auxiliar Operativo SAC de la compañía FIN 
SOCIAL S.A.S., debiendo explicar también si ante ese Ministerio se dio trámite a alguna 
solicitud presentada por parte de la accionante. Así mismo, se le remitirá copia de la tutela 
impetrada para que rinda el informe pertinente. NOTIFIQUESE a través del Correo 
Electrónico: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co     
 

4.- Ofíciese a SANITAS E.P.S (notificajudiciales@keralty.com),  para que, en el término 

de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificación del presente proveído, 
remita a este Juzgado, con destino a la acción constitucional de la referencia, la historia 
clínica de la señora JESSICA PAOLA ARGOTE CANCELADO, identificada con C.C. 
1.140.887.015. 
 
5.-Se le hace saber a la parte accionada, que en el caso que no suministre la información 
requerida, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por el accionante en su escrito de 
tutela, de conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
6.- NOTIFÍQUESE por medios electrónicos o por el medio más expedito posible, de 
conformidad con los artículos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, a la entidad accionada y 
a la accionante, en virtud al acuerdo PCSJA22-11972 de fecha 30 de junio de 2022, así 
como también se publicará por estado y se colgará el presente proveído en la página web 
de la Rama Judicial, sección Juzgados del Circuito – Juzgados Administrativos del 
Circuito, seleccionando el departamento correspondiente y el despacho a consultar. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 
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____________________________ 

Antonio Fontalvo Villalobos 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
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DEL CPACA 
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