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1. ANTECEDENTES

El sefior Luis A!ejandro Santander Garcia, presenté accién de cumplimiento contra
CLARO SA. y TEELMEX S.A., con el fin de que se le reconozca Silencio Administrativo
positivo, en cump]imiento a las normas establecidas en la Ley 1341 de 2009, articulo 54 y
Ley 1437 de 2011, articulos: 66, 67, 69, 75, y 74.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 87 de la Constitucidon Politica desarrollado por la Ley 393 de 1997, tiene
prevista la accic'mj de cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la posibilidad
de acudir ante la autoridad judicial, para lograr el cumpl_ihiento de normas con fuerza de
ley o de los actcés administrativos frente a las acciones u omisiones de las autoridades
publicas, o de los particulares que los incumplan cuando actuen o deban actuar en
ejercicio de funci!ones publicas y sélo para el cumplimiento de las mismas

Ahora, a efectos de proveer lo pertinente para su admision, el despacho advierte que el
Art. 8 de la Ley 3;93 de 1997 prevé como requisito de procedibilidad constituir previamente
la renuencia de la autoridad obligada a dar cumplimiento a una norma de caracter legal o

acto administrati}/o. En lo referente al tema establecio textualmente:

“ART!CULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accibn de Cumplimiento
procedera contra foda accién u omisién de la autoridad que incumpla o
ejecute actos o0 hechos que permitan deducir inminente incumplimiento
de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También
procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conform:dad con lo establecido en la presente Ley.
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Con el propésitl:) de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerird que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacién de la soficitud. Excepcionaimente se
podra prescmd:r de este requisito, cuando el cumplirio a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procederé para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley
y Actos Admmfstratwos lo cual no excluird el gjercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.”

El numeral 5° de la Ley 393 de 1997, dispone:
| )

“5. Prueba de fa renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del
inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente ‘su cumplimiento a la
autoridad resp?ctiva. "

La misma normatividad en el articulo 12 sefialé;

*En caso de que no aporte fa prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad « de que trata el inciso segundo del articulo 8° salvo que
se trate de la excepcion alll contemplada, el rechazo procederé de
plano.”

En este contexto, es clgro que la procedencia de la accidon de cumplimiento requiere
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 10 de la precitada Ley 393 de 1997, so
pena de ser inadmitida cuando se carezca de algunos de ellos, evento en el cual se
devolvera para ser corregida dentro del termino sefialado en el articulo 12 ibidem, O
RECHAZADA DE PLANO CUANDO NO SE APORTE LA PRUEBA DE LA RENUENCIA
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PREVISTO EN EL INCISO SEGUNDO DEL
ARTICULO 8° Igipﬂﬂ}

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia de 22 de julio de 2005, Expediente No.
ACU-0386 Actor Jairo Gl‘"ajéles, dijo:

‘.. seha prec:sado que la prueba de la renuencia de la auforidad
obligada a cumphr el deber legal omitido debe consistir, conforme o
prevé el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en que una vez reclamado
por el mteresado el cumplimiento de un deber legal, la autoridad se
haya ratificadd en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
dias fs:gu:entes a fa solicitud; que ademds, si bien es cierto el referido
requ;sn‘o de proced:bmdad de la accion de cumplimiento presupone el

! Consejo de Estado. Expediente 2003-00422-01(ACU). Consejera Ponente. MARIA INES ORTIZ BARBOSA
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gjercicio del derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en virtud del cual las personas pueden presentar
soficitudes respetuosas a las autoridades, también lo es que la
peticidon para constituir la renuencia es una especie del género
que implica el sefialamiento de la norma o acto administrativo
presuntamente_incumplidos, la determinacién del alcance del
respectivo_mandato y los actos o hechos que configuran el
incumplimiento o que son _ indicalivos . del inminente
incumplimiento.”. (Subrayado y negrillas fuera del texto)

En el mismo sentido en sentencia de 13 de noviembre de 2003 el Consejo de Estado
Seccién Quinta, Consejero Ponente DARIO QUINONES PINILLA. Expediente 25000-
23-27-000-2003-1877-01(ACU), establecié lo siguiente:

“Pese a que la Ley 393 de 1997 no seflala cémo debe efectuarse la
reclamacion, es I6gico inferir que no estd sometida a formalidades
especiales. Sin embargo def objetivo mismo de la reclamacion, que no
es ofro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir
que la sohc;tud debe confener: i) 1a peticién de cumplimiento de una
norma con fuerza material de- ley o de un acto administrativo, ii) el
seﬁalamtento preciso de la disposicién que consagra una obligacion, y
ii) Ia_explicacion del sustento _en el que se funda el
incumplimiento”. (Subrayado y negrillas fuera del texto)

En igual sentido, la seccién primera, sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo
de Estado, en sentencia del 21 de Enero de 1999, Exp. ACU-545, con ponencia del Dr.

Juan Alberto Polo Figueroa, dijo:

1.

Es claro que lel ejercicio del derecho de peticion, sea en interés
particular o interés general, es una institucién muy diferente, con fines,
reglas y efectos muy distintos a los de la reclamaciéon prevista en el
articulo 8 de la ley 393 de 1997, tendiente a propiciar la renuencia de
que éf se habla...

..8U gjercicio no necesariamente presupone incumplimiento de nonma
Iega! o admlmstrat:va alguna por parte de la administracién, sino y
usualmente, 1a ocurrencia de los supuestos o estados de cosas que le
dan nacimiento al derecho que se pide.

Considera Ia Sala que no basta: “el ejercicio del derecho de pet;o:én
paratque con' el mismo se constituya la renuencia exigida por los
an‘:cqlos 8y 10 numeral 5, de la ley 393 de 1997.

por'que si bien es cierfo que para el egjercicio de la accién de
cumphm:ento lse hace menester constituir la renuencia mediante la
reclamac;én del deber legal o administrativo, fal reclamacion siempre
tendra una respuesta expresa o tacita, a la cual la ley le ha dado una
oonnotac;dn espec:f ca, distinta a la de un acfo administrativo positivo,
por ello contra ella, no es :mprescmd:ble interponer recursos ni
efercer acciones confenciosas administrativas.”
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|
La misma Corporacion en sentencia 867 de 1999, seccidn 1° expresé:

|
“{..)

La Sala en diversos pronunciamientos, entre ellos, en sentencia de 22
de abril de 1999 (Expediente nam ACU-682 ACTOR: Santiago Gamba
Rondén, Consejero Ponente doctor Emesto Rafael Ariza Mufioz),
precisé, y ahora fo reitera, que la renuencia, a la luz del articulo 8°,
inciso 2°, de la 'citada Ley 393, supone un reclamo, una insistencia
del interesado, ante el incumplimiento de la ley o de un acto
administrativo, en este caso, por parte de la Direccion de Planeacion
Municipal de Tulia.

En otro giro, de fa citada Direccion dentro del término de ley que tiene
para resolver las peticiones de los inferesados no résponde y ello, a
Jjuicio del actor, es injustificado porque la ley y los actos administrativos
cuyo cumpﬂm;ento demanda la obligacion a dejar sin.efecto la solicitud
dirigida a la 'Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
abstenerse de registrar actos en relacién con un predio, debi6 aquél
expresar Ssu mconformidad frente a dicha negativa y reclamar,
requerir, ¢ msrsttr en la cancelacién de la solicitud, y si la referida
Direccién se _“ratifica” en su negativa, esto es, vuelve a negar, ¢ no
contesta a tal irequerimiento dentro de los diez dias siguientes a la
presehtacion de la solicitud, ello es lo que constituye la renuencia.

Luego la prueba de la renuencia no puede ser ofra que Ia ratificacion o
no contestacion al reclamo del inferesado anfe fa negativa y no la
peticion inicial misma’.

|

Estudiada la demanda y sus anexos, en orden a proveer sobre su admision, se observa

que el actor no satisface la exigencia prevista en los apartes de la norma transcrita, es
decir, que no aporta Hocumento alguno para probar la renuencia de la entidad
accionada frente al cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por
accion u omision del exig'gido o por la ejecucién de actos o hechos que permitan deducir
su inminente incumpliml;ento (Art. 8°). El articulo 8 sefala que, excepcionalmente, se
puede prescindi:r de esté requisito “cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente
peligro de sufir un perjtljicio irremediable” caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda; situacion que tampoco se encuentra debidamente acreditada dentro del

sumario. - [

En tal virtud se ’dispondr!é su rechazo.

|

"
3. DECISION

|
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, adr!ninistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la accion de cumplimiento presentada por el sefior LUIS
ALEJANDRO SANTANDER GARCIA contra CLARO SA. y TELMEX SA, de
conformidad con las razoqes expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese la presente providencia por estado electronico y
enviese el correspondiente mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon

electrénica.

|
TERCERO: ARCHIVESE el expediente.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sﬁ%mm MglNA CASTILLO

JUEZ

NOTIFICACIGN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
n 37 oe HOY 09/081/2019 A LAS

SEDEJA CONSTANCIA QUE SELE
O CUMPLIMIENTO AL ARTICULO
201 DEL CPACA
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