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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico '
Barranquilla, 24 de julio de 2019.
Radicado 08-001-33-33-003-2019-00085-00 |
Medio de control o
Accion EJECUTIVO |
Demandante MARIA SHIRLEY OYOLA DE OLIVEROS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
Demandado CONTRIBUCCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Juez SHIRLEY MARGARITA MEDINA CASTILLO
ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la sefora MARIA SHIRLEY OYOLA DE OLIVEROS presentd
demanda ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, con el fin de
que dicha entidad pague las sumas de dinero como resuitado det no pago de lo ordenado por
este despacho judicial el 29 de mayo de 2009 y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Atlantico mediante providencia de 30 de septiembre de 2009, [a cual fue repartida y le
correspondio al Juzgado Trece Administrativo Oral de Barranquilla, segun acta de reparto
visible a folio 91.

Mediante auto de 10 de junic de 2019, el Juzgado Trece Administrativo, decidié remitirlo a este
Juzgado, argumentado: a) que la sentencia la profirié este despacho y b) que la competencia
de ejecucion de sentencias de condenas a entidades publicas, recae en el juez que tramité el
proceso en primera instancia, posteriormente fue remitido a este a despacho judicial por
reparto.

CONSIDERACIONES

El articulo 156-9 C.P.A.C A. establece la competencia en razén del factor territorial y en
relacion con la ejecucién de las condenas que impone la jurisdiccidon de lo contencioso

administrativo, asi:

“.) ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIQ. Para la determinacion de fa competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:
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|
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez que
profirié Ia providencia respectiva. (...)” (subrayado fuera del texto)

A su vez el articulo 298 ibidem, retira lo concemiente al factor de competencia de los procesos

ejecutivos derivados de sentencias judiciales que impongan una condena, asi.

“...) ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esla no se ha
pagado, sin_excepcién alguna el juez que la profirié ordenaré su
cumplimiento inmediato

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde /a firmeza de Ia
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. Ei
Jjuez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con fos factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cddigo (...)” (subrayado fuera
del texto).

De acuerdo con el anterior, se supone la incorporacion al proceso ejecutivo seguido ante ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la regla procesah segun la cual, el juez de la
accion es el juez de la ejecucién, ya que, en el Decreto 01 de 1984, no se encontraba
consagrada dicha situacién. Sin embargo, como lo ha venido sosteniendo el Tribunal
Administrativo del Atlantico, “su aplicacién practica ha suscitado controversias, generadas por
el alcance interpretativo que se fe ha dado con respecto a la regla definitoria de competencia
en razén del factor objetivo de la cuantia contemplada en los arﬁ‘culos 1565 y 156 del referido

cuerpo normativo, a la hora de determinar cuédl de los factores es el definitivo para efectos de

determinar la competencia del juzgador contencioso administrativo.”

Es por ello que debe darse aplicacion al articulo 29 del Cédigo General del Proceso, que fija
los puntos que deben tenerse en cuenta al momento de ponderar que factor es el determinante
para definir la competencia, estableciendo que el factor de la cuantia subordina y se impone
sobre las normas de competencia en razon del territorio, razén p&r la cual en todos los casos

1 Barranquilla, veintitrés (23} de marzo de mil dieciocho {2018). Magistrado Ponente: Doctor Luis Carlos Martelo Maldonado. RADICACION
No: 08-001-33-33-002-2016-00439-00 / 2018-00334-LM DEMANDANTE: Luz Stella Lugo Céceres DEMANDADO: Unidad Administrativa
Especial de Gestion y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social UGPP MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo ASUNTO: Conflicto de
competencias suscitado por los Juzgados Segundo y Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.
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debera observarse la cuantia de las pretensiones que se formulan, para determinar si el

proceso es de competencia del Juez del Circuito o del Tribunal Administé'ativo, asi.

“(...) Articulo 29. Prelacién de competencia.

Es prevalente la competencia establecida en consideracién a la calidad de las
partes.

Las reglas de competencia por razén del teritorio se subordinan a las
establecidas por la materia y porel valor. {...)”

Ahora bien, el juez administrativo competente se concibe en sentido amplio, como el conjunto
de operadores que integran el respectivo circuito judicial en el cual se profirié la providencia —

titulo ejecutivo, y no exclusivamente el que expidid la decisidon de condena.

Acerca del tema, la Seccion Tercera — Subseccién “C” de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado?, se pronuncié en los siguientes términos:

“(...) Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar
las normas ya referenciadas y entender que cuando el articulo 156 numeral
9 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo dice que sera competente el mismo juez que profirié la
providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar solamente
la competencia en razén de! territorio por tal motivo se debe entender
entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al
distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulfta indispensable para determinar al juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionanio del distrito judicial que le corresponde conocer el proceso
gjecutivo, siendo necesario. entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera
arménica y sistematica, para dar con el juez competente cuando e/ titulo
ejecutivo consiste en una sentencia judicial.” (Subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, en materia contenciosa administrativa, una vez entré en vigencia la ley
1437 de 2011, existen dos normas que regulan lo relativo a la ejecucién de sentencias
judiciales proferidas por esta jurisdiccién, dichas normas son, el Decreto 01 de 1984° aplicable

a todos los procesos instaurados con antelacion al 2 de julio de 2012, y los que con

? Seccion Tercera — Subsecclén “C”. Auto de 7 de octubre de 2014. Exp. No. 47001-23-33-000-2013-00224-01 (5006) C. P. Dr.
Jaime Orlando Santofinio Gamboa.

-3 Cédigo Contencioso Administrativo.
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posterioridad a dicha fecha se promuevan, los cuales estan sometidos a las ritualidades

contenidas en la mencionada Ley.

Respecto a la competencia para conocer de procesos ejecutivos, cuando el titulo ejecutivo,
es una providencia judicial proferida bajo el sistema escritural, no es posible solicitar el
cumplimiento de la misma, ya que segun el articulo 308 del C.P.A‘.C.A. - Rfégimen de transicion
y vigencia de la referida normatividad, “solo se aplicarg a los procedimieni‘os y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a fa entrada en vigencia,” es por ello que al habérse proferido una sentencia
condenatoria bajo el imperio del derogado Decreto 01 de 1984 (Sistema Escritural), es
imposible continuario aplicando la nueva normatividad para obtener lo ordenado en dicha
providencia, esto de acuerdo a las reglas de transicion y }al principio de perpetuatio
jurisdictionis, lo cual conlleva a que el interesado para hacer efectiva la ejecucion de la

decision judicial deba realizarla partir de un nuevo proceso, autér:omo e independiente.

Es de resaltar que, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, en
vigencia del C.C.A,, esto es, hasta el 2 de julio de 2012, en tratandose de sentencias contra la
Nacion, entidades territoriales que condene al reconocimiento 1de sumés de dinero, no es
aplicable el Articulo 335 del C.P.C., fazén por la cual hay que presentar una nueva demanda
con el lleno de los requisitos correspondientes.

Acerca del tema, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante providencia
de 15 de mayo de 2019, dirimiendo un conflicto negativo de competencias suscitado entre
este juzgado y el Primero Administrativo, y bajo el parametro de determinar la competencia
en el evento de ejecutarse decisiones proferidas bajo el sistema escritural (Decreto 01 de
1984), resolvib:

“(...) La posicién de la sala Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, respecto
de fa competencia para conocer de los procesos ejecutivos, cuando el titufo
ejecutivo es una providencia judicial, independientemente de que la sentencia haya
sido proferida con anterioridad o con posterioridad al dos (2) de julio de dos mil doce
(2012), es decir, de que provenga del Sistema escritural o de que se profiera dentro
del Sistermna Qral, en virtud de que es un proceso nuevo, auténomo e independiente,
por lo cual debe acogerse a las regfas generales de repartq , tal como lo consagra
el articulo 299 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, anteriormente citado.
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Ahora, la Ley 1437 de 2011 unicamente se aplicara a partir de su entrada en
vigencia a las situaciones enteramente nuevas, nac;das con posterionidad a su
vigor, mientras que la ley anterior, esto es el Decreto — Ley 01 de 1 984 y las normas
que lo modifiquen o adicionen, mantienen su obligatoriedad para las situaciones
juridicas en curso, independientemente del momento en que cuiminen.

Asi las cosas, de lo dispuesto en los articulos 298| y 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se infiere,
conforme se explicd en el acapite anterior que en el Sistema Oral, para la ejecucion
de las sentencias proferidas por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, existen
dos etapas: la del cumplimiento voluntario poa parte de la entidad publica
condenada o deudora (298} y la de ejecucion forzada (299) la cual es posible
después de vencido el término de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, que se otorga para el cumplimiento voluntario de la misma.

Por lo tanto, no es posible solicitar el cumplimiento c}e un fallo proferido con
anfterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011- Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en aplicacién del
articulo 298 ibidem, pues segun el régimen de transicion y vigencia de la referida
normatividad (articulo 308), dicho cédigo sblo se aplicara a los procedimiento y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como las demandas y procesos que
se instauren por posterioridad a la entrada en vigencia; por lo tanto al haberse
proferido una sentencia condenatona en aplicacion del pr‘ocedimiento establecido
en el derogado Decreto 01 de 1984 (Sistema Escritural), es procesalmente
imposible continuario, aplicando la nueva codificacién contencioso administrativa,
para obtener el cumplimiento de lo ordenado en dicha providencia conforme las
reglas de transicion antes $efialadas .”

CASO CONCRETO

Conforme a lo antes sefialado, es claro que estamos ante una demanda ejecutiva presentada
por la sefiora MARIA SHIRLEY OYOLA DE OLIVEROS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, con el fin de que dicha entidad pague las sumclis de dinero como resultado
del no pago de lo crdenado por este despacho judicial el 29 de mayo de 2009 y confirmada
por el Tribunal Administrativo del Atlantico mediante providencia dg 30 de septiembre de 2009,
siendo las mismas dictadas bajo la égida del Decreto 01 de 1984 ¥y que pretende ejecutarse
en vigencia del C.P.A.C.A_, la cual comrespondié por reparto al Juez Trece Administrativo de
oralidad y remitida el mismo a este despacho por considera que quien tenia competencia era
esta agencia judicial.

Es por todo lo anterior, que en casos como el anotado, donde se pretenda ejecutar sentencias
proferidas en la érbita del Decreto 01 de 1984, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, resuita
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necesario y pertinente presentar una demanda ejecutiva nueva, auténoma e independiente,

que debera ser sometida a reparto ante los jueces o corpora‘cic':n qué resulte competente

acorde con la regla de competencia objetiva del factor cuantia, independiéntemente si fue este

quien profirié la decisién de condena. Asi mismo debera entenderse qué la regla establecida

en el articulo 156-9 del C.P.A.C., no hace referencia al juez prop:iamente; dicho, sino al distrito
‘ |

judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Ge acuerdo a lo ha sefalado por el Tribunal Administrativo del Atlantico, y privilegiando el
principio de imparcialidad en la asignacioén de los procesos a jdeces coh igual competencia;
no le asiste razén a la Juez Trece Administrativo cuando decidié remitir el expediente a este
despacho judicial, con el argumento de que aqui se profirid la sentencia de primera instancia,
razén por la cual, previa declaracion de incompetencia, se remi‘tiré el expediente al Tribunal
Administrativo de! Atlantico, para que dirima el conflicto negativo de competencias, puesto que
el ejecutante presentd una nueva demanda con el lleno de los requisitos, la cual fue sometida
al respectivo reparto.

Por otra parte, esta agencia judicial considera necesario sefialar que se acoge a la posicion
de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Atléntit:o, muy a pesar del reciente
pronunciamiento la Sala Plena de la Seccion Segunda de ‘Ia Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado?, donde se fij6 una tesis diferente a la que habia
adoptado ta Seccidn Tercera® de esa misma corporacidn, segin fa cual el factor conexidad es
determinante de la competencia en los procesos ejecutivos instaurados con base en
sentencias judiciales, toda vez que hasta el momento no existe pronunciamiento de la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo, sobre la tematica objeto de estudio.
DECISION

Por tanto, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

4 Seccion Segunda — Auto de 25 de julio de 2016. Exp. No, 11001-03-25-000-2014-01534 (4935-2q14) C. P. Dr. William Herndndez Gomez.

5 Section Tercera — Subseccitn “C” auto de 7 de octubre de 2014, Exp. No, 47001-23-33-000-2013-00224-01 (5006} C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa
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RESUELVE:
PRIMERO: Declarese la falta de competencia para conocer de la presente-demanda ejecutiva
instaurada, a través de apoderado judicial, de la sefiora. MARIA SHIRLEY OYOLA DE
OLIVEROS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, de
conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Suscitese conflicto negativo de competencia con el Juzgado Trece Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad, que declard igualmente su falta de competencia.

TERCERO: Ordénese remitir el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo del

Atlantico para que dirima el confficto de competencia aqui suscitado. .

CUARTO: Desandtese del correspondiente libro radicador.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

SHIRLEY MARGARITA MEDINA CASTILLO

JUEZ
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