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FAVOR PUBLICAR AVISO PARA EL CONOCIMIENTO DE LOS TERCEROS CON INTERES
DENTRO DE LA TUTELA 2023-00225-00

Secretaria General Consejo De Estado <cegral02@notificacionesrj.gov.co>

Lun 13/03/2023 16:56

Para: Ventanilla DO1 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<ventanilladO1tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria General Tribunal Administrativo - Atlantico -
Seccional Barranquilla <sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria General Tribunal Administrativo
- Atlantico - Barranquilla <sgtadminatl@notificacionesrj.gov.co>;Ventanilla DO5 Tribunal Administrativo -
Atlantico - Barranquilla <ventanilladO5tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 03 Administrativo -
Atlantico - Barranquilla <admO3bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 03 Administrativo - Atlantico -
Barranquilla <jadmin03bag@notificacionesrj.gov.co>

SE ADJUNTA AVISO PARA SU MAYOR COMODIDAD EN FORMATO WORD Y PDF, CON EL
FIN DE QUE SEA PUBLICADO EN SU PAGINA WEB PARA EL CONOCIMIENTO DE LOS
TERCEROS CON INTERES, DENTRO DE LA TUTELA:

ACCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO BARRIOS CUETO
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
RADICACION: 11001-03-15-000-2023-00225-00
Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE

ACCIONES DE TUTELA

SECRETARIA GENERAL
CONSEJO DE ESTADO
MAHM

De: Secretaria General Consejo De Estado

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 16:36

Para: Ventanilla DO1 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<ventanillad01ltadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General Tribunal Administrativo - Atlantico -
Seccional Barranquilla <sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General Tribunal Administrativo -
Atlantico - Barranquilla <sgtadminatl@notificacionesrj.gov.co>; Ventanilla DO5 Tribunal Administrativo - Atlantico -
Barranquilla <ventanilladO5tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-00225-00

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C. lunes, 13 de marzo de 2023
NOTIFICACION No.22375

Senor(a):
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
email:ventanilladO1tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co; sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co;
sgtadminatl@notificacionesrj.gov.co; ventanilladO5tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
BARRANQUILLA (ATLANTICO)
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGVIZGIwMzgxLTMzY TAINGE5Mi1iOTc1LTRhOTNmMNjgyNzMOZQBGAAAAAADZhpPNO4J0SanNA%2...  1/4
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ACCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO BARRIOS CUETO
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
RADICACION: 11001-03-15-000-2023-00225-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 09/03/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CONSEJO DE ESTADO, dispuso Sentencia en la tutela de la referencia.

SEGUNDO: TENER como coadyuvantes a los sefiores Erick Gabriel Barrios Patifio; Nelson Enrique Rovira
Carcamo; Jeampierre Bermudez Barrios; Damian Santiago aleman Barrios; Erick Enrique aleman Barrios;
Esperanza Edel Aleman Barrios; Luis Alberto Rovira Carcamo; Charith Michelle De La Hoz Moreno; Eric
Enrique, Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina Isabel Barrios Cueto; Royna
Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en representacion del menor Pedro José Barrios
Montoya; Divina Isabel Moreno Barrios, en nombre propio y en representacion de la menor Sharold
Nicolle De La Hoz Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en nombre propio y en representacion de su
hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios Rodriguez, en nombre propio y en representacién de los
menores Faby Mariam y Thiago José Ortega Barrios y Juan Sebastian Mejia Barrios; Esperanza Edel
Aleman Barrios actuando en nombre propio y en representacién de la menor Danna Sophia Brandy
Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nombre propio y como padre de la menor Marion Barios
Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios, por tener interés directo en las resultas del proceso.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral02@notificacionesrj.gov.co, es de
uso exclusivo para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas
bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores
gue se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 13/03/2023 16:36:16

Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):99_110010315000202300225001SENTENCIA20230309160046.pdf
Certificado(1) : 2FC6FACBB877847622A6CC2C1DB1104F81B3E50A2DC52469A5DF189C340FAC89

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link:
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGVIZGIwMzgxLTMzY TAINGE5Mi1iOTc1LTRhOTNmMNjgyNzMOZQBGAAAAAADZhpPNO4J0SanNA%2...  2/4
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-190982
Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del
papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C.,lunes, 13 de marzo de 2023
NOTIFICACION No.22378

Sefior(a):
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA
email:adm03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co; jadmin03bag@notificacionesrj.gov.co

BARRANQUILLA (ATLANTICO)

ACCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO BARRIOS CUETO
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
RADICACION: 11001-03-15-000-2023-00225-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 09/03/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CONSEJO DE ESTADO, dispuso Sentencia en la tutela de la referencia.

SEGUNDO: TENER como coadyuvantes a los sefiores Erick Gabriel Barrios Patifio; Nelson Enrique Rovira
Carcamo; Jeampierre Bermudez Barrios; Damian Santiago aleman Barrios; Erick Enrique aleman Barrios;
Esperanza Edel Aleman Barrios; Luis Alberto Rovira Carcamo; Charith Michelle De La Hoz Moreno; Eric
Enrique, Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina Isabel Barrios Cueto; Royna
Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en representacién del menor Pedro José Barrios
Montoya; Divina Isabel Moreno Barrios, en nombre propio y en representacion de la menor Sharold
Nicolle De La Hoz Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en nombre propio y en representacién de su
hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios Rodriguez, en nombre propio y en representacion de los
menores Faby Mariam y Thiago José Ortega Barrios y Juan Sebastian Mejia Barrios; Esperanza Edel
Aleman Barrios actuando en nombre propio y en representacion de la menor Danna Sophia Brandy
Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nombre propio y como padre de la menor Marion Barios
Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios, por tener interés directo en las resultas del proceso.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral02@notificacionesrj.gov.co, es de
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGVIZGIwMzgxLTMzY TAINGE5Mi1i0Tc 1LTRhNOTNmNjgyNzMOZQBGAAAAAADZhpPNO4J0SanNA%2...  3/4
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uso exclusivo para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas
bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores
gue se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 13/03/2023 16:36:27

Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):99_110010315000202300225001SENTENCIA20230309160046.pdf
Certificado(1) : 2FC6FACBB877847622A6CC2C1DB1104F81B3E50A2DC52469A5DF189C340FAC89

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente
link: https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-190982

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del
papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Demandante: Maria del Rosario Barrios Cueto
Demandado: Tribunal Administrativo del Atlantico,
Sala de Decision Oral “A”

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00225-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2023-00225-00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO BARRIOS CUETO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, SALA DE

DECISION ORAL “A”

Tema: Tutela contra providencia judicial — declara improcedencia
por no satisfacer el requisito de relevancia constitucional

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el mecanismo constitucional presentado por la sefiora Maria
del Rosario Barrios Cueto, en ejercicio de la accidén de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de
1991 y 1069 de 26 de mayo de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado en la ventanilla virtual del Consejo de Estado el 18
de enero de 2022, la sefiora Maria del Rosario Barrios Cueto, actuando en
nombre propio, ejercié accion de tutela contra el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, con el fin de que le sean amparados sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

2. La accionante consider6 vulneradas las referidas garantias
constitucionales, con ocasion de la sentencia proferida 13 de junio de 2022 por
el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, mediante la
cual revocd la providencia del 25 de junio de 2020 del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, que habia accedido
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Lo anterior, en el marco del
proceso de reparacion directa con radicado N.° 08001-33-33-003-2016-00238-
01, instaurado contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y la Organizacion Clinica General del Norte S.A.
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Demandante: Maria del Rosario Barrios Cueto
Demandado: Tribunal Administrativo del Atlantico
Sala de Decision Oral “A”

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00225-00

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicité el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia:

“2°.-) Que se dejen sin efecto (sic) la sentencia proferida dentro del trdmite
del medio de control de reparacion directa seguido por ERIC ENRIQUE
BARRIOS CUETO Y OTROS contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL Y OTROS, radiacién No. 08-001-33-33-003-2016-
00238-01, porque son violatorias de mi derecho constitucional fundamental
al debido proceso.

3°.-) Que se ordene al Tribunal Administrativo del Atlantico que, en el
término de 30 dias, profiriera un fallo de reemplazo sin incurrir en el defecto
factico y el desconocimiento del precedente denunciado.

4°.-) Que se advierta a la autoridad judicial demandada que se abstenga, en
lo sucesivo, de tomar decisiones judiciales que afecten mis derechos
constitucionales fundamentales”.

1.3. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontr6 demostrados los siguientes supuestos facticos relevantes para
la decision que se adoptara en la sentencia:

4. El 7 de noviembre de 2011, la sefiora Maria Esperanza Cueto de Barrios,
presenté un fuerte dolor abdominal, motivo por el cual ingres6 de urgencia a la
Clinica Regional del Caribe de la Policia Nacional. La paciente fue dada de alta
el mismo dia y reingres6 el 8 de noviembre de 2011, al persistir sus dolencias
estomacales.

5. El 9 de noviembre de 2011, fue recibida en la Organizacién Clinica
Regional del Norte donde fue intervenida quirdrgicamente al padecer apendicitis
y peritonitis. Finalmente, debido a las complicaciones y antecedentes médicos la
sefiora Cueto de Barrios fallecié en dicha institucién el 13 de noviembre del
mismo afio.

6. En atencién a lo anterior, entre otros?, Maria del Rosario Barrios Cueto,
ejercieron accion de reparacion directa contra el Ministerio de Defensa Nacional

! Los demas demandantes eran los sefiores Eric Enrique Barrios Cueto, en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos Sayeric y Marion Barrios Rodriguez; Teobaldo Enrique
Barrios Cueto, en nombre propio y de su hijo Joan Enrique Barrios Cervantes; Serafina Isabel,
Nadya Emperatriz, Ayde Hortencia; Eloy Joaquin, Juvenal, Amparo, Teresa de Jesus, Clara
Matilde Cueto Nufiez; Erick Gabriel Barrios Patifio; Divina Isabel Moreno Barrios, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Sharold Nicolle y Charith Michell De la Hoz
Moreno; Jean Pier Bermudez Barrios, Royna Alejandra Montoya Barrios, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Pedro José Barrios Montoya; Luis Alberto Rovira Barrios, en
nombre propio y en representacion de su menor hijo Royman David Rovira Soto; Esperanza Edel
Aleman Barrios, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Jhohan y Mario
Brandy Aleman; Jairo Enrique Aleman Barrios, en nombre propio y en representacion de sus
2
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co ©



Demandante: Maria del Rosario Barrios Cueto
Demandado: Tribunal Administrativo del Atlantico
Sala de Decision Oral “A”

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00225-00

- Policia Nacional y la Organizacion Clinica Regional del Norte, con el fin de que
se les declarara patrimonialmente responsables de los perjuicios que sufrieron
con ocasion de la muerte de su familiar.

7. El proceso le correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, autoridad judicial que, en sentencia del
25 de junio de 2020, accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, al advertir que la muerte de la sefiora Cueto de Barrios obedecié a una
falla en el servicio por no haber determinado la patologia que la aquejaba, por lo
gue bajo la exigencia de la lex artis estaban obligados a despejar las dudas que
ofrecian los sintomas de la occisa.

8. Inconforme con tal decision, la Policia Nacional y la Organizacién Clinica
del Norte presentaron recursos de apelacion, los cuales fueron resueltos por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién Oral “A”, en sentencia del
13 de junio de 2022, a través de la cual revocé el fallo y, en consecuencia, hego
las pretensiones reclamadas.

9. Como fundamento de su postura, advirtid que los perjuicios que sufrieron
los demandantes no son atribuibles al Estado, por cuanto no existié una omision
en el empleo de los medios de diagnostico sugeridos en los protocolos médicos,
de los que se concluyd que tratandose de las dolencias de un adulto mayor, la
sintomatologia puede arrojar mas de una enfermedad, como ocurrié con la
sefiora Cueto de Barros, quien inicialmente fue tratada por infeccion urinaria, sin
que ello implicara una falla en el servicio que deba ser reparada.

10. Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta las demas afectaciones que
padecia la familiar de los demandantes, podia considerarse otro tipo de
enfermedad, maxime si se tiene en consideracion que la apendicitis suele afectar
a personas jovenes, disminuyendo su ocurrencia después de los 50 afios, edad
que la paciente superaba considerablemente.

11. La sentencia de segunda instancia fue notificada por correo electrénico el
19 de julio de 2022.

1.4. Sustento de la vulneracién

12. La parte actora alegd que se vulneraron sus derechos a la igualdad y al
debido proceso, de manera preliminar refiri6 que el asunto satisface los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial.

menores hijos Maria José, Airiani Isabel Aleman Iriarte; Damian Santiago y Eric Aleman Barrios,
en nombre propio y en representacion de su hijo menor Erick Aleman Gamboa; Maick Alberto
Rovira Carcamo; Nelson Enrique Rovira Carcamo y Luis Alberto Rovira Carcamo
3
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Demandante: Maria del Rosario Barrios Cueto
Demandado: Tribunal Administrativo del Atlantico
Sala de Decision Oral “A”

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00225-00

13. Afirmé que la sentencia cuestionada incurrio en defecto factico al
desconocer la edad de la sefiora Maria Esperanza Cueto de Barros, que para la
fecha de los hechos ascendia a 79 afios y 14 dias. IndicO que también se
descartaron sus demds patologias, lo que agravo su situacion y no brindaron la
atencion inmediata que requeria, por el contrario, sefiald que fue “devuelta para
su casa sin percatarse de una patologia tan delicada (apendicitis) que las mismas
maximas de la experiencia indican que detectada y tratada a tiempo NO ES MORTAL”.

14.  Solicitd que “se detengan un rato por DIOS a constatar el desconocimiento del
completo y detallado dictamen pericial que rindi6 el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a través de la profesional de la medicina
de este instituto Dra. KAROL DOLERES ORTEGA MENDOZA, quien concurrié a la
Audiencia de Pruebas celebrada el pasado 4 de febrero de 2019, en donde se realizé la
contradiccion de la referida “Peritaciones de entidades y dependencias oficiales”,
documento del que resalto:

“(...) “LLAMA LA ATENCION: 1-En las ordenes medicas NO SOLICITAN LA
VALORACION DEL ESPECIALISTA CIRUGIA GENERAL A PESAR QUE LA
PACIENTE TENIA LOS SIGNOS CLINICOS DE APENDICITIS AGUDA 2. No
suspendieron via oral 3. No le suspendieron los analgésicos medico de turno
ordena colocar Hioscina + Dipirna Antiespasmodico y analgésico. 4. No se
ordenaron los paraclinicos completos ej: PCR y la Glicemia por antecente de
Diabetes Mellitus tipo 1 5. NO SE ORDENO LA VALORACION POR
MEDICINA INTERNA PARA SER ATENDIDA POR SUS ANTECEDENTES
PATOLOGICOS. 6.NO SE REALIZO EL DX CORRECTO YA QUE NO SE
HIZO EL DIAGNOSTICO DIFERENCIAL ADECUADAMENTE 7. NO SE
REMITIO A OTRA INSTITUCION DE Il NIVEL DE COMPLEJIDAD POR
TRATARSE DE UNA PACIENTE DE 81 ANOS, CON DIABETES MELLITUS
TIPO 1, HIPERTENSION ARTERIAL Y CARDIOPATIA SE CONSIDERA
PACIENTE ESPECIAL. 8.NO se realiz6 una historia clinica completa (no
describen en la enfermedad actual cual es el tiempo de evolucién de la
enfermedad) ya que para llegar a un diagnéstico adecuado es de vital
importancia realizar la historia clinica completa porque el enfoque de abdomen
agudo esta basado en un 80% en la historia clinica y un 20% en las ayudas
diagnosticas. Reingresa el dia 08/11/2011 porque persiste el dolor abdominal
en hipogastrio que se irradia a fosa iliaca derecha acompafado de
deposiciones diarreicas El medico de turno Ordena: Solucidn salina, Ranitidina
50mg IV, Metoclopramida ampolla, Solicita Hemograma. Valoracion por cirugia
general con resultado de paraclinico control de signos vitales y avisar cambios.
Es valorado por cirujano de turno con paraclinicos quien Diagnostica
APENDICITIS AGUDA COMPLICADA considera remitir a lll nivel, por requerir
UCI en POP. Remiten paciente a la paciente a la Clinica General del norte Ill
nivel de complejidad. LLAMA LA ATENCION: 1. Se Diagnostico de forma
tardia la afeccion de la paciente En la clinica General del Norte noviembre 8
del 2011 23:00 horas Es valorada por el Cirujano de turno solicita serie de
abdomen agudo que ordena se solicita ecografia abdominal, Parcial de Orina,
Nada via oral, Revalorar con resultados. DR. JOSE OROZCO cirugia General
RM 6935. 1.NO es revalorada mas por el cirujano 2.NO FUE OPERADA DE
URGENCIAS, QUE ERA EL PROCEDIMIENTO QUE SE LE DEBERIA
REALIZAR, con DX APENDICTIS AGUDA COMPLICADA realizado por
medico especialista en cirugia general en turno en la clinica de la Policia.
EVOLUCION DE CIRUGIA GENERAL noviembre 09 del 2011 7:00 horas
Persiste con Dolor abdominal en fosa iliaca derecha Consciente sin dificultad
respiratoria FC 84X', FR:16 X' afebril ABDOMEN: Depresible, doloroso en fosa
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iliaca derecha localizado en el aumento del dolor, Blumberg (+), se espera
reporte de ecografia, Parcial de orina con leucocituria, paciente con aumento
de dolor abdominal. Se considera abdomen quirdrgico, por lo que se decide
llevar a cirugia, para laparotomia. DR. EZIO PEZZANO cirugia general RM
6489. 1.Se le realizo cirugia apendicetomia TARDIAMENTE, NO FUE EN EL
TIEMPO OPROTUNO, por lo cual trae como consecuencia complicacion
PERITONITIS.” (Sic a toda la cita)

15. Manifestd que se desconocio, al valorar las pruebas, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre el derecho a la salud de las personas de la tercera
edad, que refieren que se debe dar un trato preferente en la atencién médica a
los adultos mayores debido a su edad y las posibles enfermedades que pueden
sufrir.

16. Transcribi6 algunos apartes de las conclusiones contenidas en el
dictamen pericial que presento el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, documento que, en su sentir, fue desconocido por la autoridad judicial
accionada y que recalcan la importancia de brindar una atencion inmediata a las
personas de la tercera edad.

17. Sefald que el defecto factico es tan evidente, al punto en que se dej6é de
valorar el informe de patologia rendido por el médico Silvio Severini, en el cual
se concluyo:

‘DESCRIPCION MICROSCOPICA: Apéndice cecal con necrosis focal de la
mucosa Yy con severo proceso inflamatorio agudo y crénico mediado por
linfocitos, células plasmaéticas y leucocitos polimorfonucleares discreta fibrosis
y formacién de absceso. DIAGNOSTICO: APENDICECTOMIA: 1. APEDICITIS
AGUDA Y CRONICA SEVERA. A. DISCRETA FIBROSIS Y FORMACION DE
ABSCESO. 2. PERIAPENDICITIS AGUDA FRIBRINOPURULENTA.”

18. Alegd que, pese a la contundencia de la anterior prueba, el tribunal
accionado falt6é a la verdad al aseverar que: “No se puede afirmar con certeza que la
muerte de la sefiora MARIA CUETO BARRIOS, obedeciera por un tardio diagndstico de
apendicitis...”. jPOR DIOS!, esta omision comporta un DESCONOCIMIENTO DEL
ACERVO PROBATORIO DETERMINANTE PARA IDENTIFICAR LA VERACIDAD DE
LOS HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES”.

19. Adujo que, de manera irracional, el Tribunal Administrativo del Atlantico,
Sala de Decision Oral “A”, incurrié en una falsedad documental al asegurar que
el 8 de noviembre de 2011, la sefiora Cueto de Barrios tenia un diagndstico de
abdomen agudo, sin embargo, como se acredita con la historia clinica, para esa
fecha, a las 3:05 p.m, ya se le habia indicado a la Organizacion Clinica del Norte
que ella padecia de apendicitis aguda y, aun asi, no se le brindé una atencion
prioritaria.

20. De otra parte, establecio6 la existencia del desconocimiento del precedente
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la atencion preferente y de
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urgente cuidado de adultos mayores, sefiald6 como desconocidas las siguientes
providencias:

- Seccién Tercera, Subseccion “B”, Rad. 05001- 23-31-000-2006-02313-
01(37783), sentencia del 18 de mayo de 2018, en la que en un caso de
supuestos facticos similares en los que no se brindé la atencidn especial y
urgente a un adulto mayor, establecio: “14.5. De lo anterior, la Sala infiere
gue el tratamiento que se le debia proveer al paciente Orozco Santamaria era el
de la intervencion quirdrgica dentro de las 48 horas siguientes a su llegada al
centro asistencial, para lo cual se tenia que observar su avanzada edad (67
afos) y sus antecedentes de hipertension arterial y asma. Lo anterior, con mayor
justificacién, hacia urgente y necesaria su intervencién quirtrgica con el fin de
evitar un hecho fatal, como el que aqui sucedi6”.

- Seccion Tercera, Subseccion “C”, Rad. 66001-23-31-000-2001- 00766-
01(26924), en donde se concluy6é “(...) no lo atendié porque la victima no
estaba herida, sin siquiera preocuparse por verificar los sintomas expuestos por
el paciente, que como también se observa, NO ERA UN PACIENTE COMUN,
POR EL CONTRARIO, SE TRATABA DE UNA PERSONA DE ESPECIALES
CARACTERISTICAS, CARACTERISTICAS TALES COMO SU DIABETES, SU
HIPERTENSION, SU EDAD DE 64 ANOS, FACTORES ESTOS QUE
AUMENTABAN LA SITUACION DE RIESGO EN QUE SE ENCONTRABA LA
SALUD Y LA VIDA DEL PACIENTE, PUES, AL RESPECTO, NO PUEDE
PERDERSE DE VISTA QUE SE TRATABA DE UN SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL, EN TANTO EL DANO RECAYO SOBRE
UNA PERSONA PERTENECIENTE A LA TERCERA EDAD”. (Negrilla y
mayuscula propia del texto).

- Corte Constitucional, Sentencia T-128 de 2016; T-779 de 2014; T-025 de
2014; T-018 de 2014; C-503 de 2014; T-199 de 2013; T-033 de 2013; T-
039 de 2013; T-057 del 2013 y T-600 del 2013: de las que extrajo algunos
apartes que se refieren al trato preferencial y diferencial que en cuanto al
derecho a la salud deben recibir las personas de la tercera edad.

21. Finalmente, insistio en el desconocimiento del precedente y resalté que el
Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A” no expuso las
razones y motivos que tuvo en cuenta para apartarse de este, con lo que
desatendié los principios de transparencia y razon suficiente.

1.5. Tramite de la accién de tutela

22. A través de auto del 27 de enero de 2023, la magistrada ponente admitio
la tutela y ordend la notificacién de la parte accionante y de los magistrados del
Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, como autoridad
judicial demandada.

23.  Adicionalmente, dispuso la vinculacion en calidad de terceros con interés
de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, la
Organizacion Clinica General del Norte S.A.; el Juzgado Tercero Administrativo
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Oral del Circuito Judicial de Barranquilla y de los demas demandantes que
intervinieron en el proceso de reparacion directa?, identificado con radicado N.°
08001-33-33-003-2016-00238-00.

24. De otra parte, se aceptd la solicitud de pruebas por lo cual se ordeno
oficiar a las autoridades judiciales para que remitieran con destino a este
proceso el expediente de reparacion directa.

1.6. Intervenciones
1.6.1. Solicitudes de coadyuvancia

25. Las presidentes de la Asociacion Colombiana de la Tercera Edad
“‘Acotere”, y de la Casa del Abuelo solicitaron ser reconocidas como
coadyuvantes, como fundamento expresaron que el Tribunal Administrativo del
Atlantico desconocio6 la sentencia T-039 de 2013 de la Corte Constitucional de la
que se concluye que la edad de la sefiora Maria Esperanza Cueto de Barrios y
sus patologias hacian que su atencion fuera inmediata.

26. En escritos separados, los sefores Erick Gabriel Barrios Patifio; Nelson
Enrigue Rovira Carcamo; Jeampierre Bermudez Barrios; Damian Santiago
aleman Barrios; Erick Enrique Aleman Barrios; Esperanza Edel Aleman Barrios;
Luis Alberto Rovira Carcamo; Charith Michelle De La Hoz Moreno; Eric Enrique,
Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina Isabel Barrios
Cueto; Royna Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en representacion
del menor Pedro José Barrios Montoya; Divina Isabel Moreno Barrios, en
nombre propio y en representacién de la menor Sharold Nicolle De La Hoz
Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en nombre propio y en representacion
de su hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios Rodriguez, en nombre
propio y en representacion de los menores Faby Mariam y Thiago José Ortega
Barrios y Juan Sebastian Mejia Barrios; Esperanza Edel Aleman Barrios
actuando en nombre propio y en representacion de la menor Danna Sophia
Brandy Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nombre propio y como padre de
la menor Marion Barios Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios; presentaron

2 Los demas vinculados fueron los sefores Eric Enriqgue Barrios Cueto, en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos Sayeric y Marion Barrios Rodriguez; Teobaldo Enrique
Barrios Cueto, en nombre propio y de su hijo Joan Enrique Barrios Cervantes; Serafina Isabel,
Nadya Emperatriz, Ayde Hortencia; Eloy Joaquin, Juvenal, Amparo, Teresa de Jesus, Clara
Matilde Cueto Nufiez; Erick Gabriel Barrios Patifio; Divina Isabel Moreno Barrios, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Sharold Nicolle y Charith Michell De la Hoz
Moreno; Jean Pier Bermudez Barrios, Royna Alejandra Montoya Barrios, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Pedro José Barrios Montoya; Luis Alberto Rovira Barrios, en
nombre propio y en representacion de su menor hijo Royman David Rovira Soto; Esperanza Edel
Aleman Barrios, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Jhohan y Mario
Brandy Aleman; Jairo Enriqgue Aleméan Barrios, en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Maria José, Airiani Isabel Aleman Iriarte; Damian Santiago y Eric Aleman Barrios,
en nombre propio y en representacion de su hijo menor Erick Aleman Gamboa; Maick Alberto
Rovira Carcamo; Nelson Enrique Rovira Carcamo y Luis Alberto Rovira Carcamo.
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solicitud de coadyuvancia en su calidad de nietos, bisnietos y sobrinos de la
sefiora Maria Esperanza Cueto de Barrios.

27. Para el efecto sefialaron que el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala
de Decision Oral “A”, en la decisidn cuestionada desconocio la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre el derecho preferencial de atencién que tenia su
familiar en su condicion de paciente de la tercera edad. Como sustento de su
cercania anexaron fotos con la occisa y reiteraron que debié darsele un trato
preferencial y urgente, lo que hubiera evitado su deceso.

1.6.2. Organizacion Clinica General del Norte

28. El apoderado principal de la clinica se opuso a los hechos y a las
pretensiones elevadas que, en su sentir, son completamente infundadas de
manera gue solicitd negar la peticiébn de amparo.

29. Afirmé que no se cumplen los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial. Asi, refiri6 que no se cumplié con el
requisito de la inmediatez, ni se identificaron en forma clara ni detallada los
hechos que presuntamente afectaron sus derechos fundamentales y lo Unico
que realizé fue un resumen del tramite del proceso.

30. Resaltdé que no se cumplié con la exigente carga que se debe presentar
para que se satisfaga el requisito de relevancia constitucional, mismo que solo
se logra presentando argumentos contundentes que logren convencer al juez de
tutela sobre la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que
invocan las partes.

31. También indic6 que no se demuestra cuél fue en concreto el error
procesal en que presuntamente incurrieron los accionados y solo se limitdé a
manifestar, pero sin probarlo, una irregularidad que permitiera que la sentencia
de segunda instancia cambiara totalmente su sentido.

32. Por ultimo, presentd algunos argumentos segun los cuales la valoracion
probatoria efectuada por el tribunal no fue errébnea ni caprichosa, por el contrario,
se trato de una sentencia que respeto el derecho al debido proceso.

1.6.4. Tribunal Administrativo del Atlantico

33. Afirm6é que la providencia cuestionada después de efectuar una
delimitacion del aspecto factico, encontr0 probado el primer elemento de
responsabilidad, esto es, el dafio. No obstante, advirti6 que se adelantaron todos
los elementos, instrumentos y examenes necesarios para despejar cualquier
incertidumbre que pudiera desprenderse de la atencidn en los términos
establecidos en el articulo 13 de la Ley 23 de 1981, para ello, realizé un recuento
cronoldgico de la atencidn recibida por la paciente desde el dia 7 de noviembre
8
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de 2011, cuando ingres6 por primera vez a la Clinica de la Policia, con
fundamento en la historia clinica, hasta el dia 13 de noviembre de esa anualidad,
fecha en la que murid.

34. Manifestd que el analisis efectuado no le permitio verificar la existencia de
una omisién en el empleo de los medios diagnésticos aconsejados por los
protocolos médicos para identificar y tratar ese tipo de casos, puesto que dadas
las circunstancias particulares del mismo, esto es, que la paciente padeciera de
diabetes mellitus, hipertension arterial y cardiopatia mixta entre otros, aunado a
su avanzada edad junto con los resultados de los examenes practicados, hacian
gue no fuera la apendicitis, la Unica posible solucion.

35. Finaliz6 su argumentacién resaltando que valoré integralmente las
pruebas a la luz de la sana critica, siendo la solucién presentada en el fallo la
mas coherente con la normativa y la jurisprudencia aplicable por lo que solicito
negar las pretensiones de la tutela.

1.6.5. Juzgado Tercero Administrativo Judicial de Barranquilla

36. Remitié el enlace de acceso al expediente digital del proceso ordinario de
reparacion directa solicitado. En memorial separado realizdé un recuento de las
actuaciones surtidas en primera instancia y solicitd declarar que dicho despacho
judicial no ha incurrido en vulneracion de algun derecho fundamental.

37. Los demas vinculados pese a ser notificados en debida forma, guardaron
silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

38. Esta Sala es competente para conocer de la accion de tutela de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en el Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, asi como en el Acuerdo 080 de
2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Cuestién previa

39. Las presidentes de la Asociacion Colombiana de la Tercera Edad
“‘Acotere”, y de la Casa del Abuelo solicitaron ser reconocidas como
coadyuvantes. No obstante, esta Sala negara tal peticiéon en la medida en que no
participaron en el proceso ordinario de reparacion directa que finalizdé con la
sentencia aqui cuestionada.
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40. De igual manera, los sefiores Erick Gabriel Barrios Patifio; Nelson Enrique
Rovira Carcamo; Jeampierre Bermudez Barrios; Damian Santiago aleman
Barrios; Erick Enrique aleman Barrios; Esperanza Edel Aleman Barrios; Luis
Alberto Rovira Carcamo; Charith Michelle De La Hoz Moreno; Eric Enrique,
Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina Isabel Barrios
Cueto; Royna Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en representacion
del menor Pedro José Barrios Montoya; Divina Isabel Moreno Barrios, en
nombre propio y en representacion de la menor Sharold Nicolle De La Hoz
Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en hombre propio y en representacion
de su hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios Rodriguez, en nombre
propio y en representacion de los menores Faby Mariam y Thiago José Ortega
Barrios y Juan Sebastian Mejia Barrios; Esperanza Edel Aleman Barrios
actuando en nombre propio y en representacion de la menor Danna Sophia
Brandy Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nhombre propio y como padre de
la menor Marion Barios Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios; también
presentaron solicitud de coadyuvancia. La Sala accedera a reconocerlos como
coadyuvantes, dado su interés en la decision que se adopte en el presente
tramite.

2.3. Problema juridico
41. Corresponde a la Sala resolver los siguientes interrogantes:

e ¢ Se superan en este asunto los requisitos adjetivos de procedibilidad?
42. De ser positiva la respuesta a la anterior pregunta, se determinara:

e Si ¢cel Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de
la parte actora al proferir la sentencia del 22 de junio del 2022?

2.4. Razones juridicas de la decision

43. Para resolver los problemas juridicos planteados, se analizaran los
siguientes temas: (i) el criterio de la Seccion sobre la procedencia excepcional
de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) el estudio de los
requisitos de procedibilidad adjetiva y; (iii) el analisis del caso concreto.

2.5. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia
judicial

44, La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de
2012 unificé la diversidad de criterios que esta Corporacién tenia sobre la
accion de tutela contra providencias judiciales®, por cuanto las distintas

¥ Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accion de Tutela - Importancia juridica.
Actora: Nery Germania Alvarez Bello. C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el
tema* y declar6 su procedencia®.

45. Asi pues, esta Seccion de manera reiterada ha establecido como
parametros para realizar su estudio, que cumpla con los siguientes requisitos: i)
gue el asunto sea de relevancia constitucional; ii) que no se trate de tutela contra
tutela; iii) inmediatez; iv) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos
ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idoneos y eficaces
para la proteccion del derecho que se dice vulnerado. De modo que, de no
observarse el cumplimiento de uno de estos presupuestos, se declara la
improcedencia del amparo solicitado, sin que se analice el fondo del asunto.

46. Por el contrario, cumplidos esos pardmetros, correspondera a la Sala
adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos
expuestos en la solicitud y de los derechos fundamentales que se afirmen
vulnerados, en donde para la prosperidad o negacion del amparo impetrado, se
requerira: i) que la causa, motivo o razén a la que se atribuya la transgresion sea
de tal entidad que incida directamente en el sentido de la decision y ii) que la
accion no intente reabrir el debate de instancia.

47. Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser
considerada como una ‘tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para
revivir términos, interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del
juez natural. Bajo las anteriores directrices se entrard a estudiar el caso de la
referencia.

2.6. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva
2.6.1. Relevancia constitucional

48. Para el caso en concreto, la Sala anticipa que declarara improcedente la
accion constitucional, dado que carece de relevancia constitucional puesto que
no cumple con las reglas establecidas por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-215 de 2022°.

Sentencia SU-215 de 2022 de la Corte Constitucional — unificacién de
criterios en materia de relevancia constitucional

49. A través de esta decision judicial, la Corte Constitucional revisé las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia por las Secciones Quinta y
Primera del Consejo de Estado, respectivamente, dentro de una accion de tutela

4 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena
antes resefado.
5 Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia.”
6 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-215 del 16.06.22. M.P. Natalia Angel Cabo.
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formulada por Producciones RTI S.A.S. contra la Seccién Cuarta de este mismo
organo de cierre.

50. La accién constitucional reproché las sentencias dictadas dentro de un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto contra las
liquidaciones oficiales de revision expedidas por la DIAN, en las que se incluyé
como ingresos gravados la tarifa del IVA por los servicios de produccion
prestados por RTI S.A.S. y se le sanciond por inexactitud frente a las
declaraciones sobre el impuesto sobre las ventas que presenté por el afo
gravable 2010.

51. En el proceso de tutela llevado a cabo por el Consejo de Estado, la
Seccion Quinta definié en primera instancia declarar la improcedencia por no
encontrar satisfecho el requisito general de procedibilidad de la subsidiariedad, y
nego otros cargos de la accion constitucional. En segunda instancia, la Seccién
Primera confirmé integralmente la decision del a quo.

52. Se resalta que, al momento de estudiar los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, la Seccién
Quinta se limitd a examinar la inmediatez, que no se tratara de una accion de
tutela contra una decisién de la misma naturaleza y la subsidiariedad. En cuanto
a la Seccién Primera, estudio los 6 requisitos fijados por la Corte Constitucional.
Pese a que los encontré satisfechos todos, salvo el de la subsidiariedad frente a
uno de los cargos, sobre la relevancia constitucional determiné que “se invocaron
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados”.

53. La Corte Constitucional, al momento de estudiar los citados requisitos en
sede de revision, encontr6 que la accion de tutela formulada por RTI S.A.S.
contra la Seccién Cuarta del Consejo de Estado carecia de relevancia
constitucional.

54. En este fallo de unificaciébn la Corte explic6 que, dado que las
providencias judiciales hacen transito a cosa juzgada, cuando se interponga un
mecanismo de amparo constitucional contra una decision judicial:

‘el juez de tutela debe limitarse a analizar los yerros puntuales de la
providencia cuestionada sefialados por el accionante, pues tiene ‘vedado
adelantar un control oficioso y exhaustivo de la providencia reprochada’.
Asimismo, enfatizd en que, cuando se cuestiona una providencia de una alta
corte el analisis de procedencia debe ser mas restrictivo teniendo en cuenta
que la decision fue proferida por un 6rgano de cierre y “no solo tienen
relevancia en términos de seguridad juridica, sino que también son
fundamentales en la busqueda de uniformidad de las decisiones de los
jueces de menor jerarquia y, por esta via, en la materializacion del principio
de igualdad”.

55. Al abordar el caso concreto, el alto tribunal constitucional precisé que la
accion de tutela contra providencias judiciales implica un juicio de validez y no
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una correcciéon del fallo cuestionado. En ese sentido, no se puede utilizar este
instrumento como una instancia adicional para discutir cuestiones probatorias o
formas de interpretacion de las normas que se zanjaron por el juez natural. Lo
anterior como un eje fundamental para:

“‘lograr un correcto entendimiento de los hechos y del problema juridico,
pues asi se previene la irrupcién del juez de tutela en asuntos que no son de
su competencia y se garantiza que la cuestion sea analizada a la luz de la
Constitucion”.

56. Refiri6 que las finalidades de este requisito son las siguientes:

(i) el respeto por las competencias de las jurisdicciones; (ii) la proteccién de
la autonomia e independencia de los jueces; (iii) la preservacion de la
especifica finalidad de la accion de tutela, instituida para la proteccion y
restablecimiento de los derechos fundamentales; y (iv) la prevencion del uso
indebido _de la accién _como una instancia adicional de [os procesos
adelantados ante las jurisdicciones competentes o para la solucion de
discusiones de naturaleza eminentemente legal’ (Enfasis de la Sala).

57. De ese modo, expuso que los criterios relevantes para determinar si un
asunto reviste relevancia constitucional son los siguientes:

En primer lugar, el caso debe involucrar algin debate juridico que gire en
torno_al contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental y no
referirse_exclusivamente a un asunto_meramente legal y/o econdmico®; es
decir, la cuestion “debe revestir una “clara”, “marcada” e “indiscutible”
relevancia constitucional.”

(...

En segundo lugar, la controversia no debe limitarse a una puramente legal
y/o econémica.

(..

Al respecto, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que ‘la tutela contra
providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni_puede
reemplazar los recursos ordinarios, pues la competencia del juez de tutela
se restringe a los asuntos de relevancia constitucional y a la proteccion
efectiva_de los derechos [fundamentales] v no a problemas de caracter
legal.™® En este orden, se reitera que el examen de relevancia constitucional
exige que la solicitud de amparo trascienda la mera “inconformidad con las
decisiones adoptadas por los jueces naturales™*

En tercer lugar, la acciéon de tutela debe plantear argumentos suficientes
dirigidos a demostrar que la providencia judicial afecté de manera grave un
derecho fundamental.

7 Sentencia SU-573 de 2019.
8 Sentencia SU-103 de 2022.
9 Sentencia SU-103 de 2022.
10 Sentencia SU-103 de 2022.
11 Sentencia SU-128 de 2021.
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(..)

Por ultimo, y como arriba se indico, el examen de la accién de tutela dirigida

contra_decisiones de las altas cortes debe ser estricto!?, lo _gue implica
verificar que en efecto se haya presentado una actuacion judicial claramente
arbitraria_o violatoria de los derechos fundamentales. Asi, la tutela contra
providencias judiciales no debe representar una instancia adicional de los
litigios ordinarios, ni es un escenario para definir controversias doctrinarias o
interpretativas de correccion legal®®. (Resaltado de la Sala)

58. Tras abordar los criterios que debe reunir una solicitud de amparo que
reproche una decision judicial para superar el requisito de la relevancia
constitucional, la Corte Constitucional esboz6 que el mecanismo de tutela
formulado por RTI S.A.S. no cumplia con este postulado. Lo anterior, porque (i)
no tenia la identidad para interpretar, aplicar o desarrollar la Constitucion Politica
o desarrollar el alcance de un derecho fundamental; (ii) involucraba un debate
eminentemente legal; (i) planteaba una discusion preponderantemente
econdmica; y, (iv) no cumplia con la carga argumentativa y explicativa rigida
porque no se demostraba la grave violacion de los derechos fundamentales
invocados.

2.7. Caso concreto

59. Por las razones que a continuacién se exponen, para esta Sala de
Decision, la parte actora presentdé argumentos tendientes a reabrir el debate
probatorio del proceso ordinario. Si bien, la tutelante sefialé que la sentencia de
segunda instancia desconocio el precedente constitucional y del Consejo de
Estado sobre el trato preferente en salud que deben recibir los adultos mayores,
lo cierto es que, la inconformidad radica en la valoracién probatoria realizada
que, en su sentir, debié analizarse con enfoque diferencial debido a la edad y
padecimientos de la sefiora Cueto de Barrios.

60. En primer lugar, los argumentos formulados en el escrito de tutela en
relacion con el defecto factico son una reiteracion de las razones impetradas al
interior del trAmite ordinario y que fue resuelto por la autoridad judicial accionada
mediante la providencia cuestionada en la presente accion constitucional.

61. En efecto, la demandante replic6é los argumentos presentados en el
escrito inicial de la demanda ordinaria de reparacién directa, de hecho, puso de
presente idéntica argumentacion en lo que involucra las pruebas aportadas al
plenario, en las mismas palabras textuales:

12 Sentencia SU-573 de 2019.
13 |bid.
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DECIMOCTAVO: Como si se tratara de un mendigo que ruega, clama, implora
ayuda, la infortunada paciente MARIA ESPERANZA CUETO DE BARRIOS
(Q.E.P.D.), solo vino a ser intervenida quirirgicamente de la Apendicitis Aguda
Complicada que la aquejaba, el Nueve (9) de Noviembre de 2011; cirugia que le fue
practicada en la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A® cuando
era demasiado tarde, pues basta con analizar el INFORME DE PATOLOGIA dado
por el Médico Patélogo SILVIO SEVERINI al producto de la apendicetomia que le fue
practicada a la mencionada paciente para concluir sin ninglin asomo de duda, que la
demora en la remision y en préactica de la cirugia a la paciente MARIA ESPERANZA
CUETO DE BARRIOS (Q.EP.D), le RESTO UNA OPORTUNIDAD DE
RECUPERARSE, reza en mencionado informe:

“DESCRIPCION MICROSCOPICA:

™ Apéndice cecal con necrosis focal de la mucosa y con severo proceso
inflamatorio agudo y crénico mediado por linfocitos, células plasmaticas y
leucocitos polimorfonucleares discreta fibrosis y formacién de absceso.

DIAGNOSTICO: APENDICECTOMIA:

1. APEDICITIS AGUDA Y CRONICA SEVERA.
A. DISCRETA FIBROSIS Y FORMACION DE ABSCESO.

2. PERIAPENDICITIS AGUDA FRIBRINOPURULENTA.”

62. En este orden de ideas, conforme con el material probatorio, es posible
establecer que dichos fundamentos también fueron expuestos, en el mismo
sentido, en la demanda del proceso ordinario. Esto permite concluir que la parte
actora, mediante este tramite constitucional, manifiesta un simple desacuerdo
con lo decidido por la autoridad judicial accionada y, por tanto, no cumplié con la
carga motiva minima que le asistia en vislumbrar una vulneracion a sus
derechos fundamentales.

63. De igual forma, el énfasis reiterado en los argumentos dirigidos contra la
sentencia cuestionada en el proceso de reparacion directa, evidencian la
ausencia de relevancia constitucional en el presente asunto y permiten entrever
que la tutela pretende controvertir un asunto ya zanjado por el juez natural de la
causa. En tal sentido, a esta Sala de Decision le estd vedado pronunciarse sobre
el fondo de la controversia propuesta por la tutelante, pues ello atentaria contra
el principio de autonomia e independencia de los jueces e implicaria un uso
indebido de esta accién, instituida exclusivamente para la proteccion de
derechos fundamentales.

64. A suvez, para esta Sala de Decision, los motivos presentados en relaciéon
con el desconocimiento del precedente alegado también carecen de
relevancia constitucional. En primera medida, porque pretende obtener un nuevo
analisis probatorio a la luz de un enfoque diferencial amparado en los criterios
jurisprudenciales que present6 en la accién de tutela, pero que no manifestoé en
el proceso ordinario.

65. Lo expuesto con antelacién refleja que, por medio de dichos argumentos,
la demandante Unicamente busca reabrir un debate probatorio zanjado por el
juez natural y, con ello, una simple correccion del fallo cuestionado via tutela. En
tal sentido, dado que no se vislumbra a priori un actuar arbitrario y caprichoso de
la autoridad judicial accionada en la valoracion probatoria que llevé a cabo, este
juez constitucional no cuenta con la competencia para pronunciarse sobre el
fondo de la controversia propuesta por la parte actora.
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66. Por ultimo, se advierte que formular un simple desacuerdo con una
decision judicial y, sumado a ello, alegar la vulneracion de unas garantias
fundamentales, no conlleva a que el asunto puesto en conocimiento del juez de
tutela revista necesariamente relevancia constitucional. Para ello se requiere que
en el escrito inicial medie un ejercicio hermenéutico y argumentativo que permita
entrever que la controversia gira en torno al alcance, contenido o goce de un
derecho fundamental. Esto, pues la competencia de este juez se restringe a la
proteccion efectiva de las garantias constitucionales y no a problemas de
caracter legal o a estudiar una mera inconformidad con las decisiones adoptadas
por los jueces naturales.

2.8. Conclusioén

67. Con fundamento en los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes, se declarara la improcedencia de la tutela promovida por la
sefilora Maria del Rosario Barrios Cueto, al no cumplirse con el requisito de
relevancia constitucional, puesto que mediante los cargos alegados la parte
actora unicamente reiter6 argumentos expuestos en las actuaciones procesales
surtidas en el tramite ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, lo que
evidencia la intencion de reabrir un debate concluido por el juez natural de la
causa.
ll. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de coadyuvancia de las presidentes de la
Asociacion Colombiana de la Tercera Edad “Acotere”, y de la Casa del Abuelo,
por lo indicado en la cuestién previa de este proveido.

SEGUNDO: TENER como coadyuvantes a los sefiores Erick Gabriel Barrios
Patifio; Nelson Enrique Rovira Carcamo; Jeampierre Bermudez Barrios; Damian
Santiago aleman Barrios; Erick Enrique aleman Barrios; Esperanza Edel Aleman
Barrios; Luis Alberto Rovira Carcamo; Charith Michelle De La Hoz Moreno; Eric
Enrique, Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina Isabel
Barrios Cueto; Royna Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en
representacion del menor Pedro José Barrios Montoya; Divina Isabel Moreno
Barrios, en nombre propio y en representacion de la menor Sharold Nicolle De
La Hoz Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en nombre propio y en
representacion de su hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios
Rodriguez, en nombre propio y en representacion de los menores Faby Mariam
y Thiago José Ortega Barrios y Juan Sebastian Mejia Barrios; Esperanza Edel
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Aleman Barrios actuando en nombre propio y en representacion de la menor
Danna Sophia Brandy Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nhombre propio y
como padre de la menor Marion Barios Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios,
por tener interés directo en las resultas del proceso.

TERCERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del mecanismo de amparo
interpuesto por la sefiora Maria del Rosario Barrios Cueto, contra el Tribunal
Administrativo del Atlantico, de conformidad con las razones contenidas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes y los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

QUINTO: En el evento de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electronica, la cual tiene plena validez y
efectos juridicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto
2364 de 2012.
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CONSEJO DE ESTADO Secretaria General
JUSTICIA - GUIA - CONTROL .
Consejo de Estado
AVISO

La Secretaria General del Consejo de Estado
Hace Saber:

A los sefores: Eloy Joaquin, Juvenal, Amparo, Teresa de JesUs y Clara Matilde Cueto
NUnez, quienes conformaron la parte demandante en el proceso de reparacion
directa N.° 08001-33-33-003-2016-00238-00 y fueron vinculados en calidad de
terceros con interés en la accién de tutela de la referencia.

Que:

Dentfro de la de tutela con radicado N° : 11001-03-15-000-2023-00225-00, actor: MARIA DEL
ROSARIO BARRIOS CUETO, demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO; se profirid
fallo del 09/03/2023, que dispuso: “PRIMERO: NEGAR la solicitud de coadyuvancia de las presidentes
de la Asociacién Colombiana de la Tercera Edad “Acotere”, y de la Casa del Abuelo, por lo indicado en
la cuestion previa de este proveido. SEGUNDO: TENER como coadyuvantes a los sefores Erick Gabriel
Barrios Patifio; Nelson Enrique Rovira Carcamo; Jeampierre BermUdez Barrios; Damian Santiago aleman
Barrios; Erick Enrique alemdn Barrios; Esperanza Edel Alemdn Barrios; Luis Alberto Rovira Carcamo; Charith
Michelle De La Hoz Moreno; Eric Enrique, Teobaldo Enrique, Nadia Emperatriz, Aidee Hortencia y Serafina
Isabel Barrios Cueto; Royna Alejandra Montoya Barrios en nombre propio y en representacion del menor
Pedro José Barrios Montoya; Divina Isabel Moreno Barrios, en nombre propio y en representacion de la
menor Sharold Nicolle De La Hoz Moreno; Maick Alberto Rovira Carcamo, en nombre propio y en
representacién de su hija Lindsay Paola Rovira Suarez; Sayeric Barrios Rodriguez, en nombre propio y en
representaciéon de los menores Faby Mariam y Thiago José Ortega Barrios y Juan Sebastidn Mejia Barrios;
Esperanza Edel Alemdn Barrios actuando en nombre propio y en representacion de la menor Danna
Sophia Brandy Aleman; Eric Enrique Barrios Cueto, en nombre propio y como padre de la menor Marion
Barios Rodriguez y Luis Alberto Rovira Barrios, por tener interés directo en las resultas del proceso.
TERCERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del mecanismo de amparo interpuesto por la senora Maria del
Rosario Barrios Cueto, contra el Tribunal Administrativo del Atfldntico, de conformidad con las razones
contenidas en la parte motiva de esta providencia. CUARTO: NOTIFICAR a las partes y los intervinientes
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991. QUINTO: En el evento de no ser
impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon.”

Se le informa que con esta publicaciéon, se entiende surtida la noftificacién de la
providencia mencionada.

Este aviso se publicard en las pdginas web de esta Corporaciéon, del Tribunal
Administrativo Del Atldntico y del Juzgado Tercero Administrativo De Barranquilla.

Se expide en Bogotd D.C., a los catorce (14) dias del mes de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

Aftentamente,
Juan Enrique Bedoya Escobar
Secretario General
Consejo de Estado
MAHM

Calle 12 N.° 7 — 65, piso 1 — conmutador: 350 67 00
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