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	Tutela
	MILENA ISABEL DÍAZ ROMERO
	FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN – DIRECTORA SECCIONAL DE FISCALÍA DEL ATLÁNTICO 
	12-08-2020
	Auto devuelve a Oficina Judicial para reparto ante superior funcional accionada.
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	Tutela
	MAIRA JULIETH VIDES REYES.
	DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN – DNP  - SISBEN – D.E.I.P. DE BARANQUILLA.
	12/08/2020
	Fallo. 
	
	




	

	
	




		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		En la fecha, jueves 13 de agosto del 2020, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada laboral del despacho.


ARLINE MARIA BARRETO LEZAMA
SECRETARIA-ADHOC
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-33-002-2020-00120-00

Medio de control o Accién TUTELA

Demandante MAIRA JULIETH VIDES REYES

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP -
SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA

Demandado PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE
BARRANQUILLA
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
I. TEMA

FALLO DE ACCION DE TUTELA

Il. ANTECEDENTES

La sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, impetré accién de tutela contra el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA
PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, por la presunta violacién

de sus derechos fundamentales de Peticion, Salud, Vida Digha y Seguridad Social.

La accion de tutela epigrafiada, fue presentada el dia 29 de julio de 2020 ante la Oficina Judicial de

Barranquilla, y por la formalidad del reparto le correspondié a este Juzgado conocer del asunto

Constitucional.

Asi mismo, la accién de amparo deprecada fue admitida en proveido calendado 29 de julio de
2020.
Por lo tanto, esta célula judicial esta dentro del término legal para resolver la accién constitucional

de tutela epigrafiada.

I1l. ACONTECER FACTICO

La accién de tutela se fundamenta en los siguientes hechos que a continuacién se transcriben del

libelo introductorio de la accién constitucional que nos ocupa:

“PRIMERO: Yo Maira Julieth Vides Reyes, oriunda del municipio de Plato
Magdalena, vivo en la ciudad de Barranquilla aproximadamente 11 afio, lugar donde

he trabajado, estudiado y ejercido mi carrera profesional.
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SEGUNDO: Que ha razén que siempre me encontré cotizando al régimen

contributivo de salud, no tuve problemas con mi salud.

TERCERO: Que me encontraba en unos tratamientos médicos con mi EPS, SURA,
por motivos que me quede sin trabajo aproximadamente un afio, ho he podido

continuar mis tratamientos médicos.

CUARTO: Que solicite a Sura mi traslado al régimen subsidiado a razén que no
cuento con la capacidad econémica para pagar la salud y dicha solicitud me la

negaron, porgue no me encontraba en el (SISBEN) de Barranquilla.

QUINTO: Que al acercarme a las instalaciones del SISBEN de la ciudad de
Barranquilla, ubicada en la Calle 34 No. 43-31, a solicitar mi afiliacién al SISBEN,

me informan una serie de requisitos que tengo que realizar.

SEXTO: Que para la realizacion de la afiliacién, debia retirarme del lugar donde me
encontraba sisbenizada y lo solicitara por cambio de residencia y trascurridoun mes
de la solicitud me acercara alla con los demas documentos requeridas para hacer la

respectiva afiliacion o solicitud al SISBEN.

SEPTIMO: EL dia 11 de febrero de 2020, me acerco a las instalaciones del
SISBEN, en la ciudad de Barranquilla, con todos los documentos, y me hicieron
dicha Solicitud, manifestandome que debia esperar 40 dias, para que realizaran la
visita a la vivienda y después de eso era que decidian y si me podian ingresar al
SISBEN.

OCTAVO: Que al ver que no me han realizado ningun ingreso al SISTEMA DE
SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN, el
dia 17 de junio, realice derecho de peticién ,con radicado No EXT-QUILLA-20-
084538., y la fecha no han contestado ninguna de mis solicitudes, vulnerado toda

clase de derecho fundamentales como persona y como ciudadano Colombiano.

NOVENO: Que debido todo lo concerniente con la pandemia que estamos viviendo
a nivel mundial, y no cuento con ningun tipo de beneficio ni proteccion actualmente,
vulnerado primero que todo mi derecho a la salud, que realmente es lo que me ha
venido generando toda clase de preocupacién y estrés, sin saber que pueda

pasarme y no contar con una EPS, que pueda darme algun tipo de atenciéon.”
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IV. PRETENSIONES

En el acépite “Pretensiones” del libelo de accidn de tutela, la accionante solicita:

“Se ordene a

la SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA

PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN), de la ciudad de Barranquilla, que autorice de
manera inmediata mi vinculacién al SISBEN, y asignacion inmediata de mi EPS, y lo
por lo cual anexo las pruebas necesarias para garantizar la integridad de mis
derechos, y poder ser beneficiario de los programas sociales como en el area de la
salud fundamentalmente, educacion, bienestar social, entre otras. Como sabemos a

pertenecer al régimen subsidiado.”

Asi mismo, en el acapite “Peticion” del libelo de accidn de tutela, la accionante solicita:

“Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho expuestos, solicito de
manera respetuosa al sefior juez por ser procedente el derecho, se sirva amparar
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA, DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL IRRENUNCIABLE,
vulnerados a mi persona por la SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS
PARA PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN). Y en consecuencia se ordene a la
SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES
(SISBEN), de la ciudad de Barranquilla, que autorice de manera inmediata mi
vinculacion al SISBEN, y asignacion inmediata de mi EPS SURA como régimen
Subsidiado, para poder continuar con mis tratamientos médicos, y lo por lo cual
anexo las pruebas necesarias para garantizar la integridad de mis derechos, y poder
ser beneficiario de los programas sociales como en el area de la salud
fundamentalmente, educacion, bienestar social, entre otras. Como sabemos a

pertenecer al régimen subsidiado.”

V. ACTUACION PROCESAL

5.1. La Accion de Tutela del epigrafe, fue presentada el dia 29 de julio del afio 2020 y recibida en

la direccion de correo electronico de esta célula judicial, el mismo dia a las 08:16 a.m.

5.2. El despacho profirié auto de fecha 29 de julio del afio 2020, en virtud del cual admitié la accion

de tutela epigrafiada.

5.3. El auto admisorio fue notificado en estado electronico No. 086 del 30 de julio de 2020, y por

via correo electrénico enviado a la parte accionante y accionadas el dia 30 de julio de 2020.
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VI. INTERVENCION DE LAS PARTES ACCIONADAS

+ DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP.

El doctor OSCAR ANDRES HERNANDEZ SERRANO, actuando en nombre y representacion del
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP, contestd la acciéon de tutela de la

referencia mediante escrito remitido el dia 3 de agosto de 2020, via correo al buzdn electrénico del

Juzgado, en los siguientes términos:

“OSCAR ANDRES HERNANDEZ SERRANO, identificado con cédula de ciudadania
1.014.184.747 de Bogota y Tarjeta Profesional de abogado 252.077 otorgada por el
C. S. de la J., actuando en este proceso en nombre y representacion del
Departamento Nacional de Planeacion en ejercicio del Poder General a mi conferido
por el doctor LUIS ALBERTO RODRIGUEZ OSPINO en calidad de Director General
de este Departamento Administrativo, a través de la Escritura Publica No 400 del 17
de marzo de 2020, documento que anexo para que me sea reconocida la
correspondiente personeria para actuar, estando dentro del término legal,
respetuosamente me permito contestar la Accion de Tutela que fue naotificada el 30 de
julio de 2020, bajo el numero 20206631009782, previas las siguientes
consideraciones:

1.- DE LA ACCION DE TUTELA
Los hechos narrados en el escrito de tutela parte de la accionante son los siguientes:

La accionante manifiesta que es oriunda del municipio de Plato-Magdalena y que vive
en la ciudad de Barranquilla desde hace aproximadamente 11 afios.

Como consecuencia de haber quedado sin empleo, solicité que le fuera realizada un
traslado al régimen subsidiado por parte de la EPS SURA.

El dia 11 de febrero de 2020 la accionante se acercé a las instalaciones de la Oficina
Sisbén de la ciudad de Barranquilla en donde le manifestaron que el proceso duraria
aproximadamente unos 40 dias.

Como consecuencia de lo anterior, el 17 de junio de 2020 elevd derecho de peticion
ante la entidad anteriormente enunciada, el cual hasta el momento no ha tenido
aparentemente una contestacién satisfactoria.

Como derechos fundamental presuntamente vulnerado invoca el de peticion
2. CONSIDERACION INICIAL

Frente a las pretensiones, es preciso manifestar que me opongo a cada una de ellas
ya que el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) no es responsable de la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante como pasara a
explicarse a continuacion.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 5° estipula:

“Articulo 50. Procedencia de la accién de tutela. La accion de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.
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También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin
caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado
en un acto juridico escrito.” (Subrayado fuera del texto original).

Para que una accion de tutela prospere, se debe dirigir contra la autoridad que
presuntamente viold6 uno o mas derechos fundamentales, en este caso el
Departamento Nacional de Planeacién no ha quebrantado algin derecho
fundamental.

3. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

3.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION

Es claro que, de acuerdo con el principio de legalidad, la Entidad que represento en
virtud de sus funciones, objetivos y competencias establecidas en la Constitucion
Politica, la Ley, asi como en el Decreto 2189 de 2017, no tiene a su cargo la
prestacion de servicios de salud, la realizacién de encuestas del Sisbén, ni funciona
como una administradora de planes de beneficios, no teniendo a su cargo funciones
de inspeccion y vigilancia.

Por lo cual, el objeto tutelado desborda nuestro &mbito de competencia, ya que, una
orden de esa naturaleza impartida por el juez constitucional no estaria acorde a las
funciones del Departamento Nacional de Planeacion, ademas de ir en contravia de la
Constitucion.

De otro lado, cabe resaltar que, en efecto, el articulo 121 de la Constitucién Politica
consagra el principio de legalidad de las actuaciones de la administracion:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley”.

En desarrollo de esa norma constitucional, el articulo 5° de la Ley 489 de 1998
advierte que:

“Los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad las
potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los
asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, la ordenanza el
acuerdo o el reglamento ejecutivo (...)”

De acuerdo con lo anterior, la actuacion de las entidades publicas estd enmarcada
por las funciones que expresamente le asignan la Constitucién Politica o la ley. Esa
premisa resulta particularmente importante en los procesos judiciales en los que es
parte la Nacién, a través de las diferentes entidades publicas del orden nacional, pues
obliga al juez a confrontar la pertinencia de las pretensiones, con respecto a las
funciones constitucionales y legales de la entidad demandada en cada caso.

Sobre la legitimacion en la causa ha explicado el Consejo de Estado:

“Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye
esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esté legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. En
cambio, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
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personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o
no.

Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues
s6lo estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos
que le dieron origen a la formulacion de la demanda. En la falta de legitimacién en la
causa material solo se estudia si existe o no relacién realde la parte demandado o
demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa que se hace,
respectivamente. En dltimas la legitimacion material en la causa o por activa o por
pasiva es una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado”

3.2. COMPETENCIAS DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES Y DEL
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION FRENTE AL SISBEN

El Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales
(Sisbén) es una herramienta basica de apoyo para la ejecucion de las politicas de
inversion publica social, mediante la focalizacion, entendida como el proceso por el
cual se garantiza que el gasto social se asigne a los grupos de poblacién mas pobre y
vulnerable. Por tanto, la focalizacién que se efectla a través del Sisbén no es la
Politica Social, sino un instrumento basico para lograr que los programas que se
disefien en desarrollo de dicha politica lleguen efectivamente a la poblacion objetivo.

De acuerdo con los articulos 298, 311, 356 y 357 de la Constitucion Politica, la
ejecucion de la politica social asistencial a los sectores méas pobres de la poblacion es
responsabilidad de los departamentos, los municipios y los distritos.

La Ley 715 de 2001, establece las competencias de las autoridades locales en
materia de focalizacion de servicios sociales. Asi, en su articulo 48 la Ley 715 de
2001 sefala:

“ARTICULO 48. FINANCIACION A LA POBLACION POBRE MEDIANTE SUBSIDIOS
A LA DEMANDA. Los recursos del Sistema General de Participaciones destinados
para la financiacién de la poblaciéon pobre mediante subsidios a la demanda, seran los
asignados con ese proposito en la vigencia inmediatamente anterior, incrementados
en la inflacién causada y en el crecimiento real de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Salud.

PARAGRAFO 50. Las autoridades territoriales estan obligadas a hacer uso de la
informacion que se derive de la actualizacion del instrumento de focalizacién que
defina el Conpes. De no hacerlo, seran objeto de las sanciones disciplinarias, fiscales
y penales a que haya lugar.” (Se resalta).

En consonancia con lo anterior, el articulo 94 de la Ley 715 de 2001, modificado por
el articulo 24 de la Ley 1176 de 2007, prevé:

“Articulo 24. El articulo 94 de la Ley 715 de 2001 quedara asi:

“Articulo 94. Focalizacion de los servicios sociales. Focalizacion es el proceso
mediante el cual, se garantiza que el gasto social se asigne a los grupos de poblacion
mas pobre y vulnerable.
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El Conpes Social, definira cada tres afios los criterios e instrumentos para la
determinacion, identificacion y seleccion de beneficiarios, asi como, los criterios para
la aplicacién del gasto social por parte de las entidades territoriales.

El Gobierno Nacional, a través del Departamento Nacional de Planeacion, definira las
condiciones de ingreso, suspension y exclusién de las personas a las bases de datos
gue hacen parte de los mencionados instrumentos, los cruces de informacién
necesarios para su depuracion y actualizacion, asi como los lineamientos para su
implementacion y operacion, el disefio de las metodologias, la consolidaciéon de la
informacion a nivel nacional, los controles de calidad pertinentes; y coordinara y
supervisara su implementacién, mantenimiento y actualizacién. En desarrollo de esta
atribucion, el Gobierno Nacional, en situaciones especiales y con el objetivo de
garantizar la efectividad de los instrumentos de focalizacién, de manera preventiva
podra suspender temporalmente su actualizacion en el pais, con las excepciones a
gue hubiere lugar.

Para la definicién de los criterios de egreso, suspension o exclusién de las personas
de las bases de datos, se tendran en cuenta la aplicacion de los principios de
transparencia, igualdad y publicidad de la informacion, que no goce de proteccion
constitucional o reserva legal, asi como los principios constitucionales que rigen la
administracién de datos personales, de conformidad con las normas vigentes.

Las entidades territoriales tendrdn a cargo su implementacion, actualizacion,
administracion y operacion de la base de datos, conforme a los lineamientos y
metodologias que establezca el Gobierno Nacional.

En todo caso, las entidades territoriales al realizar inversién social, especialmente
mediante la asignacion de subsidios, deben aplicar los criterios e instrumentos de
focalizacion, definidos por el Conpes Social. Los diferentes programas sociales del
orden nacional o territorial, deben definir la forma en que aplicaran los criterios e
instrumentos para la focalizacién, contemplando ademas los criterios de egreso o
cesacioén de la condicién de beneficiarios que resulten pertinentes, en funcién de los
objetivos e impactos perseguidos.

Los gobernadores y alcaldes deben tomar las medidas pertinentes para garantizar
que los grupos de poblacién pobre y vulnerable tengan acceso a los servicios
basicos” (Se resalta).

De acuerdo con el marco legal expuesto, el papel del Departamento Nacional de
Planeacién (DNP) frente al Sisbén, consiste en depurar la base de datos que
alimentan esas entidades territoriales, disefiar controles de calidad para el efecto e
implementar el Sisbén, pero la operacion y aplicacién de éste corresponde a las
entidades territoriales.

Asi las cosas, no estd dentro de las competencias de este Departamento aplicar
encuestas, reclasificar personas o definir la entrada o salida de los programas
sociales, pues, de acuerdo con la normatividad vigente esta labor es responsabilidad
de los municipios y los distritos.

Al respecto el Decreto 1082 de 2015 “DECRETO UNICO REGLAMENTARIO DEL
SECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION NACIONAL” modificado por el
Decreto 441 de 2017, articulo 2.2.8.2.1 frente a las competencias del DNP en cuanto
al Sisbén dispone:

“Para la implementacion, actualizacion, administracion y operaciéon del Sisbén,
corresponde al DNP:
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1. Dictar los lineamientos metodoldgicos, técnicos y operativos necesarios para la
implementacion y operacion del Sisbén.

2. Coordinar y supervisar, a través de la Direccion- de. Desarrollo Social o la
dependencia que haga sus veces, la organizacion, administracion, implementacion,
mantenimiento, procesos de validacion y controles de calidad, actualizacion 'y
consolidacién de las bases de datos que conforman el Sisbén.

3. Disefiar, a través de la Direccién de Desarrollo Social o la dependencia que haga
sus veces, la ficha de caracterizacion socioeconémica.

4. Disefiar y desarrollar las herramientas tecnolégicas requeridas para la recopilacion
y administracion de la informacion registrada en el Sisbén.

5. Establecer la metodologia, el tramite e instrumentos para adelantar los procesos de
validacion y control de calidad de la informacién registrada en el Sisbén.

6. Definir los criterios de ingreso, suspension y exclusion de las personas de las
bases de datos.

7. Aplicar los procesos de validacion y control de calidad de la informacion, de
conformidad con lo sefialado en el presente Titulo, para lo cual, entre otros, podra
realizar los cruces de informacién necesarios para la depuracion y actualizacion de la
informacion.

8. Certificar y publicar la base de datos nacional certificada del Sisbén, en los plazos
que establezca para tal fin.

9. Definir las fechas de corte y los términos y condiciones de envio de informacién por
parte de las entidades territoriales y de la publicacion de la base nacional certificada
del Sishbén o de los registros certificados.

10. Realizar capacitaciones para la actualizacién de la metodologia, el software y
nuevas herramientas que implemente el DNP.

11. Las demas establecidas en el presente Decreto y las requeridas para el correcto
funcionamiento del Sisbén...”

Ahora bien, con relacion a la consolidacion, validacion y publicacion de la informacién
registrada en el Sisbén, le corresponde al DNP depurar la base de datos que
alimentan esas entidades territoriales se denominan ‘base bruta municipal o distrital”
segun corresponda, disefiar controles de calidad para el efecto e implementar el
Sisbén, pero la operacién y aplicacion de éste corresponde a las entidades
territoriales.

Por otro lado, las competencias de las Entidades Territoriales con respecto al Sishén
son:

e Tendran a cargo su implementacion, actualizacién, administracién y
operacion de la base de datos, conforme a los lineamientos y metodologias
gue establezca el Gobierno Nacional.

Frente al particular el Decreto 1082 de 2015 “DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
NACIONAL” modificado por el Decreto 441 de 2017, articulo 2.2.8.2.4 establece:
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“Para la implementacion, actualizacién, administracién y operacién del Sisbén en
los municipios o distritos, estos dispondran de los recursos técnicos, logisticos y
administrativos necesarios para el adecuado funcionamiento de la dependencia
gue se encuentre a cargo de esta labor, en los términos que define la Ley 715 de
2001. Asi mismo, acorde con su autonomia administrativa y financiera,
determinaran la implementacion de un administrador del Sisbén.

El administrador municipal o distrital del Sisbén desarrollar4 las siguientes
actividades:

1. Implementar, actualizar, administrar y operar la base de datos, de acuerdo con
los lineamientos definidos por el DNP.

2. Instalar y configurar el software o herramienta tecnolégica dispuesta y provista
por el DNP para la aplicacion del Sisbén.

3. Enviar la informacion de los registros y otra que se requiera en los términos y
condiciones establecidos por el DNP.

4. Velar por la reserva y actualizacion de la informacién registrada en el Sisbén.

5. Facilitar el acceso y uso de la base de datos certificada a las entidades y
programas sociales del municipio o distrito.

6. Velar por el correcto uso de la base de datos y la informacion que esta
contiene.

7. Ejecutar los lineamientos dictados por el DNP para la operacion del Sisbén.
8. Las demas requeridas para el correcto funcionamiento del Sisbén.

Lo establecido en este articulo, se desarrollara de acuerdo con los lineamientos
que determine el DNP.

Paragrafo. El administrador municipal o distrital del Sisbén sera responsable de la
calidad de la informacién que se registre en la base de datos. Cuando el DNP
evidencie la aplicacibn indebida de encuestas, presuntas falsedades o
deficiencias en el seguimiento de los lineamientos técnicos respectivos, podra
recomendar a la entidad territorial el cambio del administrador, sin perjuicio de las
acciones legales a que haya lugar.”

Asi las cosas, entendiendo por actualizacion la realizacién de encuestas y nuevas
encuestas, no estan dentro de las competencias del DNP aplicar encuestas,
reclasificar personas o definir la entrada o salida de los programas sociales, ni
efectuar en forma directa de las bases brutas municipales, ni distritales del Sisbén
la exclusién de registros, ni mucho menos ordenar que se realice la inclusién de
registros de personas a dichas bases, mientras no se cumpla el respectivo
tramite.

De igual manera es preciso indicar que el Sisbén no es:
v'No es un programa social.

v'No es un subsidio.

v'No es una EPS.

v/No es un beneficio.
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v'No es el régimen subsidiado de salud.
3.3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta la informacion remitida por la Subdireccion de Promocion
Social y Calidad de Vida de esta Entidad mediante memorando con radicado nro.
20205380107473 de fecha 03 de agosto de 2020, una vez consultado en la Ultima
base nacional consolidada, certificada y avalada por el DNP disponible en la
pagina de esta entidad (www.sisben.gov.co), correspondiente al sexto corte del
afio 2020 (Base nacional de mayo), respecto del tipo de documento la cédula de
ciudadania nimero 1038627339 arroja el siguiente resultado:

Por lo anterior, se tiene que a la fecha MAIRA JULIETH VIDES REYES, NO se

Consulta del puntaje Sisbén

Base Certificada Nacional - Corte: Junio de 2020 sexto corte
Resolucion 3912 de 2019

Sisben =

Esta identificacién no se encuentra registrada
1ipo de Documento
NOomero de Documento:

Base Certificada Nacional - Corte:

encuentra reportada en la base certificada del Sisbhén, que es la base nacional
consolidada y avalada por el DNP, con corte de junio de 20203 , con la anterior
informacion.

Se recomienda a la sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, que una vez terminen
las restricciones establecidas por la declaratoria del Estado de Emergencia Sanitaria,
Econdmico y Social, se acerque a la oficina del Sisbén del municipio o distrito en el
gue reside y solicite la aplicaciéon de una encuesta.

Se advierte tanto a la accionante como al Despacho Judicial, que, aplicada la
encuesta, el municipio o distrito debe reportar dicha informacion a DNP, en los
términos establecidos en la Resolucion No.3912 de 2019 y se debe surtir el siguiente
trAmite para la validacion y publicacion, en la pagina www.sisben.gov.co:

3.2.1 PROCESO DE VALIDACION DE LAS BASES BRUTAS MUNICIPALES DEL
SISBEN A NIVEL NACIONAL

El marco general del proceso que adelanta el DNP consiste en:
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1. Recepcioén de las bases de datos para el corte, remitidas por el municipio. (1099
municipios)

2. Procesamiento de la base de datos del municipio (1099):

El proceso de certificacién busca depurar y validar la informacion contenida en las
bases de datos. No consiste Unicamente en reunir informacion de los municipios del
pais para publicarla, se requiere analizarla, confrontarla y depurarla, con el proposito
de identificar aquella informacion que no es susceptible de ser considerada para la
conformacion de la base de potenciales beneficiarios de los programas sociales y en
Ultimas dar cumplimiento a la politica de focalizacion del gasto social.

» Se realiza el procesamiento de cada una de las bases brutas de los municipios, para
conformar la base bruta del Sisbén.

* A la base bruta del Sisbén se le realiza un tratamiento a la informacién en virtud de
las funciones asignadas al DNP de conformidad con la Ley 1176 Art 24. « Asi mismo,
para cada corte se implementan nuevos mecanismos de verificacién y depuracion, los
cuales se derivan del andlisis de las bases de datos y de la dinamica en el uso del
Sisbén.

* En todos los casos, el proceso de depuracion de la base del Sishén busca
establecer garantias respecto del calculo del indice de tal forma que se calcule con la
mayor precision posible.

3. Generacion y publicacion

* Luego de tener la base certificada del Sisbén se genera la informacién para la
publicacion en la web y la generacién de las bases de datos para cada una de las
entidades del orden Nacional que entregan subsidios.

» Se genera la base certificada del Sisbén para cada entidad territorial o distrital.
» Se remite la informacion a las entidades.

3.2.2. TERMINOS PARA REALIZAR LOS PROCEDIMIENTOS DE VALIDACION Y
PUBLICACION DE LA BASE DE DATOS CERTIFICADA Para realizar el proceso de
validacién y publicacién, el DNP debe dar cumplimiento a lo establecido por la
Resolucién 3912 del 13 de diciembre de 2019 “Por la cual se establecen las fechas
de entrega para certificacion de las bases de datos brutas Municipales y Distritales
del Sisbén y de publicaciéon y envio de la base nacional certificada para la vigencia
20207, la cual en su articulo primero establecio (sic):

11

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia




http://www.ramajudicial.gov.co/



Radicado

08-001-33-33-002-2020-00120-00

Medio de control o Accién

TUTELA

Demandante MAIRA JULIETH VIDES REYES
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE
Demandado SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES -
SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

ARTICULO PRIMERO. Establecer para la vigencia 2020, las fechas maximas de
corte para el envio de las bases brutas municipales y distritales del Sisbén por parte
de las entidades territoriales que no han realizado barrido de recoleccion de Sisbén IV

y utilizan la herramienta SisbénNet, como sigue:

Doceavo corte aiio 2020
(Base Nacional de diciembre 21 de diciembre de 2020 23 de diciembre de 2020
de 2020)
T I e T e 27 de enero de 2020 29 de enero de 2020

-h-lécional de enero de 2020)

Segundo corte aiio 2020
(Base Nacional de febrero de
2020)

24 de febrero de 2020

26 de febrero de 2020

Tercer corte ano 2020 (Base
Nacional de marzo de 2020)

24 de marzo de 2020

26 de marzo de 2020

Cuarto corte afo 2020 (Base
Nacional de abril de 2020)

27 de abril de 2020

29 de abril de 2020

Quinto corte afio 2020 (Base
Nacional de mayo de 2020)

26 de mayo de 2020

28 de mayo de 2020

Sexto corte afio 2020 (Base
Nacional de junio de 2020)

23 de junio de 2020

25 de junio de 2020

Séptimo corte aifo 2020 (Base
Nacional de julio de 2020)

27 de julio de 2020

29 de julio de 2020

Octavo corte afio 2020 (Base
Nacional de agosto de 2020)

24 de agosto de 2020

26 de agosto de 2020

Noveno corte afio 2020 (Base
Nacional de septiembre de
2020)

28 de septiembre de 2020

30 de septiembre de 2020

Décimo corte afio 2020 (Base
Nacional de octubre de 2020)

26 de octubre de 2020

28 de octubre de 2020

Onceavo corte afio 2020
(Base Nacional de noviembre
de 2020)

23 de noviembre de 2020

25 de noviembre de 2020

Paragrafo: Durante la etapa de barrido del Sisbén IV, los municipios deben reportar la
base de datos bruta municipal utilizando las herramientas de SisbénNet. Una vez
finalizado el barrido los municipios o distritos podran reportar informacion diariamente
al DNP utilizando las herramientas de SisbénApp. La informacién que se publicara en
el corte respectivo serd la reportada hasta la fecha final de envio de bases de datos
brutas municipales o distritales establecida por el Articulo 1 de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO. Establecer para la vigencia 2020, las fechas méaximas para la
publicacion de la base de datos nacional certificada del Sisbén y la generacion y
envio de la misma a los municipios, distritos y entidades del orden nacional como se

Corte

Publicacion base de datos certificada

Nacional del Sishén

Generacion y envio de la base de

datos certificada del Sisbén a los

municipios, distritos y entidades
del orden nacional

Primer corte afio 2020 (Base
Nacional de enero de 2020)

19 de febrero de 2020

Inicio 24 de febrero de 2020
Final 28 de febrero de 2020

Segundo corte aiio 2020
(Base Nacional de febrero
de 2020)

18 de marzo de 2020

Inicio 24 de marzo de 2020
Final 27 de marzo de 2020

Tercer corte afio 2020 (Base
Nacional de marzo de 2020)

22 de abril de 2020

Inicio 27 de abril de 2020
Final 30 de abril de 2020

Cuarto corte afo 2020
(Base Nacional de abril de
2020)

20 de mayo de 2020

Inicio 26 de mayo de 2020
Final 29 de mayo de 2020

Quinto corte afio 2020
(Base Nacional de mayo de

20)

17 de junio de 2020

Inicio 23 de junio de 2020
Final 26 de junio de 2020

Sexto corte afo 2020 (Base
Nacional de junio de 2020)

22 de julio de 2020

Inicio 27 de julio de 2020
Final 31 de julio de 2020

Séptimo corte afio 2020
(Base Nacional de julio de

20)

19 de agosto de 2020

Inicio 24 de agosto de 2020
Final 28 de agosto de 2020

Octavo corte afio 2020
(Base Nacional de agosto
de 2020)

23 de septiembre de 2020

Inicio 28 de septiembre de 2020
Final 02 de octubre de 2020

Noveno corte afio 2020
(Base Nacional de
septiembre de 2020)

21 de octubre de 2020

Inicio 26 de octubre de 2020
Final 30 de octubre de 2020

Décimo corte afio 2020
(Base Nacional de octubre
de 2020)

18 de noviembre de 2020

Inicio 23 de noviembre de 2020
Final 27 de noviembre de 2020

Onceavo corte afio 2020
(Base Macional de
noviembre de 2020)

16 de diciembre de 2020

Inicio 21 de diciembre de 2020
Final 24 de diciembre de 2020

sefiala a continuacion:
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Doceavo corte afio 2020 y
(Base Nacional de 20 de enero de 2021 Igmm 25 de enero de 2021
diciembre de 2020) inal 29 de enero de 2021

3.3 EL SERVICIO DE SALUD Y EL PROCESO DE AFILIACION AL REGIMEN
SUBSIDIADO

En el articulo 211 de la Ley 100 de 1993 establece que el régimen subsidiado es un
conjunto de normas que rigen la vinculacion de los individuos al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando tal vinculacion se hace a través del pago de una
cotizacion subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales o de solidaridad de
que trata la presente Ley.

Son beneficiarios del Régimen Subsidiado toda la poblacion pobre y vulnerable, en
los términos del articulo 157 de la presente Ley 100 de 1993, que corresponde a la
poblacion clasificada en los niveles 1 y 2 de Sisbén. Asi las cosas, el Régimen
Subsidiado en Salud es uno de los programas sociales del Gobierno Nacional que
identifica sus potenciales beneficiarios teniendo en cuenta la base certificada del
Sisbén por el DNP.

La entidad ejecutora del Régimen Subsidiado en Salud es el Ministerio de la
Proteccion Social y las entidades territoriales.

En forma adicional, es importante indicar que las entidades territoriales:
Departamentos, Distritos y Municipios certificados, les corresponde garantizar la
prestacion efectiva del servicio de salud a la poblacién vinculada mediante la Red
Prestadora de Servicios que para dicho efecto contrate, de conformidad con la Ley
715 de 2001.

Asi mismo a través del Decreto 064 de 2020 en su articulo 4° se adicion6 el articulo
2.1.5.4 del Decreto 780 de 2016 en los siguientes términos:

Articulo 2.1.5.4 Afiliacion de oficio. Cuando una persona no se encuentre afiliada al
Sistema General de Seguridad Social en Salud o se encuentre con novedad de
terminacién de inscripcion en la EPS, el prestador de servicios de salud o la entidad
territorial, segun corresponda, efectuara la afiliacion de manera inmediata, segun las
siguientes reglas:

1. Cuando la persona relna las condiciones para pertenecer al régimen contributivo,
la registrara en el Sistema de Afiliacion Transaccional y la inscribird en una EPS de
dicho régimen.

2. Cuando la persona declare que no cumple las condiciones para pertenecer al
régimen contributivo y se encuentre clasificado en los niveles | y Il del Sisbén, la
registrara en el Sistema de Afiliacibn Transaccional y lo inscribira en una EPS del
régimen subsidiado en el respectivo municipio.

3. Cuando la persona declare que no cumple las condiciones para pertenecer al
régimen contributivo, y que no le ha sido aplicada la encuesta Sisbén o que no
pertenece a alguna poblacién especial de las sefialadas en el articulo 2.1.5.1 del
presente decreto, la registrara en el Sistema de Afiliacion Transaccional y la inscribira
en una EPS del régimen subsidiado que opere en el municipio de domicilio. Cuando
se trate de afiliados a los que no les ha sido aplicada la encuesta del Sisbén, la
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entidad territorial deberd gestionar de manera inmediata el trAmite necesario para la
aplicacion de la encuesta Sisbén al afiliado.

4. La persona debera elegir la EPS, de no hacerlo, el Sistema de Afiliacién
Transaccional seleccionara la EPS que tenga mayor cobertura en la jurisdiccion. La
entidad territorial o la Institucién Prestadora de Servicios de Salud le informara a la
persona dicha inscripcion.

Sin embargo, la persona podra ejercer el derecho a la libre escogencia de EPS dentro
de los noventa (90) dias calendario contados a partir de la inscripcion.

Paragrafo 1. En los casos sefialados en los numerales 2 y 3, la entidad territorial
verificara en un plazo no mayor a cuatro (4) meses, si la persona acredita las
condiciones para pertenecer al régimen subsidiado, y en caso de que no cumplan, la
entidad territorial reportara la novedad de terminacién de la inscripcion de los padres
Unicamente, y sera efectiva desde el momento de su reporte. En aquellos lugares
donde no es posible aplicar la encuesta Sisbén, el plazo de que trata el presente
numeral, se contara a partir de la disponibilidad de la encuesta. Para los efectos
previstos en los numerales anteriores el prestador de servicios de salud y la entidad
territorial, segin corresponda, deberan consultar la informacion que para tal efecto
disponga el Sistema de Afiliacién Transaccional.

Paragrafo 2. Efectuada la inscripcidn y registro de la persona al régimen subsidiado o
contributivo segun corresponda, el Sistema de Afiliacion Transaccional notificara
dicha novedad a la entidad territorial, a la Administradora de los Recursos del Sistema
(ADRES) y a la EPS segun corresponda.

Paragrafo 3°. En caso de que no se pueda efectuar el registro e inscripcion a través
del Sistema de Afiliacion Transaccional, el prestador de servicios de salud en
coordinacién con la entidad territorial debera realizarla afiliacién directamente ante la
EPS y realizara las notificaciones previstas en el paragrafo anterior.

Paragrafo 4°. La entidad territorial afiliard de oficio a personas validamente
identificadas en el Estado colombiano, y guardara constancia de las acciones
adelantadas. Asimismo, debera informar por escrito al afiliado el resultado de la
transaccion, la cual debe contener como minimo la EPS seleccionada y los datos de
contacto de dicha entidad”.

Por otra parte el Decreto 064 de 2020en su articulo 6° modificé el articulo 2.1.7.7 del
Decreto 780 de 2016 en lo que respecta a la movilidad entre regimenes en el sistema
de seguridad social en salud, sefialando lo siguiente:

“Articulo 2.1.7.7. Movilidad entre regimenes. La movilidad es el cambio de régimen
dentro de la misma EPS para los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
Salud focalizados en los niveles | y Il del Sisbén y las poblaciones especiales de que
trata el articulo 2.1.5.1 de la presente parte seguin corresponda.

En virtud de la movilidad’ los afiliados descritos en el inciso anterior podran cambiar
de un régimen a otro con su nuacleo familiar, sin solucion de continuidad, manteniendo
su inscripcion en la misma EPS.

Cuando los afiliados ejerzan la movilidad y residan en un municipio diferente a aquel
en que les fue aplicada la encuesta Sisbén, el puntaje obtenido en la encuesta
practicada por el municipio de origen se considerara vélido hasta tanto el municipio en
el que actualmente estd domiciliado el afiliado le realice la encuesta. El cambio de
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domicilio en ningln caso podra afectarla continuidad del aseguramiento ni el
reconocimiento de la UPC.

Cuando un afiliado al régimen subsidiado se traslade de EPS, el puntaje obtenido en
la Ultima encuesta Sisbén sera valido hasta tanto se realice una nueva encuesta.

Paragrafo. Los afiliados manifestaran su voluntad de ejercer la movilidad en el
Sistema de Afiliaciébn Transaccional-SAT o en el formulario fisico que adopte el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y se suscribira y reportara ante la EPS de
manera individual y directa, cuando se realice al régimen subsidiado, y de manera
conjunta con su empleador, si fuere el caso, cuando se realice al régimen
contributivo. La verificacion del nivel del Sisbén estara a cargo de la EPS del régimen
contributivo a través de la herramienta de consulta masiva que para el efecto dispone
el Departamento Nacional de Planeacién”.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 2.1.7.8 del Decreto 780 de 2016, el cual quedara
en los siguientes términos:

“Articulo 2.1.7.8 Registro y reporte de la novedad de movilidad. El Sistema de
Afiliacién Transaccional dispondra de los mecanismos para que los requisitos de
movilidad se puedan verificar con la informacién disponible y para que los afiliados
puedan realizar directamente el tramite de movilidad, asi como la notificacion de la
movilidad a las EPS, a los afiliados cotizantes, a los afiliados cabeza de familia, a los
integrantes del ndcleo familiar, a los aportantes y a las entidades territoriales.

El afiliado debera registrar en la solicitud de la movilidad, a los integrantes de su
nucleo familiar con derecho a ser inscritos en el Sistema de Afiliacion Transaccional-
SAT o en el formulario fisico, de acuerdo con lo previsto en la presente Parte.

La novedad de movilidad del régimen contributivo al régimen subsidiado debera ser
registrada por el afiliado al dia siguiente de la terminacion de la vinculacion laboral o
de la pérdida de las condiciones para seguir cotizando como independiente y a mas
tardar el Ultimo dia calendario del respectivo mes o al dia siguiente del vencimiento
del periodo de proteccion laboral o del mecanismo de proteccion al cesante, si los
hubiere.

La novedad de movilidad del régimen subsidiado al régimen contributivo debera ser
registrada por el afiliado el dia en que adquiere una vinculacién laboral o las
condiciones para cotizar como independiente.

Cuando el usuario no registre la solicitud de movilidad del régimen contributivo al
régimen subsidiado, la EPS debera reportarla en la BDUA e informar al afiliado y a la
respectiva entidad territorial, tal novedad.

Paragrafo. Las EPS del régimen contributivo y subsidiado reportaran a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES) las novedades de movilidad, correspondiendo a las entidades territoriales
realizarlas validaciones respectivas. Cuando se trate de la movilidad de un afiliado
cuya encuesta Sisbén fue realizada por un municipio diferente al que esta
domiciliado, sera este Ultimo el responsable de validar las condiciones para
permanecer en el Régimen Subsidiado.

En ningln caso, la EPS podra registrar la novedad de movilidad sin que se haya
cumplido el periodo de proteccién laboral o del mecanismo de proteccién al cesante,
si los hubiere, ello se tendrd como practica no autorizada, y si incurre en ella, la EPS
deberd reintegrar las UPC que por estos afiliados el Sistema le hubiere reconocido.
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Adicionalmente, la EPS deberd remitir a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), certificacion suscrita por el
representante legal y el revisor fiscal de la EPS en la que conste que las novedades
cargadas en materia de movilidad entre regimenes durante el mes, cumplen a
cabalidad las condiciones descritas en el presente decreto.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones de inspeccion, vigilancia y control a cargo de
la Superintendencia Nacional de Salud, en el marco de las sanciones previstas en la
Ley 1949 de 2019.

Las EPS deberan reportar la novedad de movilidad a més tardar dentro de los dos (2)
meses siguientes contados a partir del primer dia calendario del mes en que esta se
produce. Cuando se reporte por fuera de dicho término el Sistema reconocera la UPC
correspondiente a partir del mes en que se produzca el reporte”

Los decretos de reorganizacion del DNP precisan las responsabilidades de la Entidad
en el Decreto 2189 de 2017, conforme al cual se establece:

“Articulo 2 Objetivos: El Departamento Nacional de Planeacion tiene como objetivos
fundamentales la coordinacién y disefio de politicas publicas y del presupuesto de los
recursos de inversion, la articulacion entre la planeacion de las entidades del gobierno
nacional y los demas niveles de gobierno; la preparacion, el seguimiento de la
ejecucion y la evaluacién de resultados de las politicas, planes, programas y
proyectos del sector publico, asi como realizar en forma permanente el seguimiento
de la economia nacional e internacional y proponer los estudios, planes, programas, y
proyectos para avanzar en el desarrollo econémico, social, institucional y ambiental, y
promover la convergencia regional del pais.

Como parte del Sistema General de Regalias participa de la formulacion de
lineamientos para el uso de los recursos que promuevan el desarrollo local y regional.

Como Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social -
CONPES-apoya al Presidente de la Republica en el ejercicio de su funcién de
maximo orientador de la planeacién nacional de corto, mediano y largo plazo.”

Como se desprende del objetivo del DNP y sus funciones especificas, esta entidad no
tiene competencias especificas en materia de prestacion de servicios, ni funciona
como una administradora de planes de beneficios, tampoco tiene a su cargo
funciones de inspeccién y vigilancia. Su papel en el caso de salud se dirige hacia la
definicién, formulacion, seguimiento y evaluacién de las politicas del sector. Por lo
cual el objeto tutelado desborda nuestro ambito de competencia.

3.4 EL DNP Y LOS PROGRAMAS SOCIALES

En cumplimiento de las recomendaciones del CONPES Social 117, el DNP prest6 la
asesoria técnica necesaria a las Entidades que utilizan el Sisbén como herramienta
de focalizacién para seleccionar y asignar subsidios y como resultado, cada una de
ellas definié los puntos de corte para los programas de su competencia.

Refiriéndonos a los puntos de corte para acceder a un programa social, debemos
resaltar que no es el DNP o el Sisbén quien determina o establece los mismos. Los
criterios de entrada y salida de un programa social del Gobierno Nacional cuyo
proceso de focalizacion del gasto social se realiza con el Sisbén (régimen subsidiado
de salud, vivienda, educacion, servicio militar, adulto mayor, familias en accién etc..)
los determina cada entidad nacional o territorial que tenga a su cargo su
administracién, de acuerdo con la normatividad aplicable al caso.
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En materia municipal, son las propias entidades territoriales las que deben definir los
criterios de acceso a los programas sociales que ofrezcan. Por lo tanto, si bien la
poblacién que aspire a ingresar a determinado programa, ademas de contar con la
encuesta del Sisbén y tener determinado puntaje (estado de elegibilidad), debe
cumplir con los requisitos adicionales que establezca el municipio.

Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 2.2.8.1.2. del Decreto
441 de 2017 que indica:

“Articulo 2.2.8.1.2. Sisbén y programas sociales. El Sisbén opera a través de un
sistema de informacién y es neutral frente a los programas sociales. En
consecuencia, el ingreso al Sisbén por si mismo no otorga el acceso a los programas
sociales.

Las entidades y los programas son los responsables de la seleccion de los
beneficiarios o de la asignacion de subsidios y beneficios.”

4. CONCLUSION

Como se pudo demostrar, DNP no ha vulnerado ningun derecho fundamental de
MAIRA JULIETH VIDES REYES pues de acuerdo a la informacion remitida por el
distrito de Barranquilla, la actora aiin no se encuentra registrada en la base de datos
del SISBEN.

Finalmente, una vez publicada la informacién, si se cuenta con el puntaje requerido
para acceder al Régimen Subsidiado en Salud, puede acercarse a la Secretaria de
Salud del municipio distrito para iniciar el tramite de afiliacién a la EPS

Respecto a las demas pretensiones del accionante, DNP no es competente para
pronunciarse.

5. PETICION

Con fundamento en los argumentos expuestos anteriormente, respetuosamente le
solicito al Sefior Juez, que DECLARE improcedente la accién de tutela frente al
Departamento Nacional de Planeacion.

De no prosperar la solicitud que antecede, requiero al Honorable Juez que se
DESVINCULE de la presente accion de Tutela a mi representado Departamento
Nacional de Planeacion y como consecuencia DECLARE probada la Falta de
Legitimacién en la Causa por Pasiva, en atencién a que lo pretendido por la
accionante y su agente oficiosa desborda las competencias funcionales de este
Departamento Administrativo.”

+ DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

El apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, mediante escrito remitido

el dia 4 de agosto de 2020, via correo al buzén electronico del Juzgado, dio respuesta a la

presente accion de amparo en los siguientes términos:

Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

“WILLIAM FREDDY MEZA RODELO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.847.269, expedida en Puerto Colombia
(Atl.), abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 322284, del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado del Distrito

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°

Barranquilla — Atlantico. Colombia

18




http://www.ramajudicial.gov.co/



Radicado 08-001-33-33-002-2020-00120-00

Medio de control o Acciéon | TUTELA

Demandante MAIRA JULIETH VIDES REYES

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE

Demandado SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES -
SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de conformidad con el poder que
adjunto, debidamente conferido por el doctor ADALBERTO DE JESUS PALACIOS
BARRIOS, en su dignidad de Jefe (a) de la Secretaria Juridica de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, identificado con Cédula de Ciudadania No. 72.195.129 expedida en
Barranquilla, comedidamente llego ante su Despacho, con el respeto que me
caracteriza, para descorrer el traslado de la presente Accién de Tutela por presunta
violacion del DERECHO FUNDAMENTAL DEPETICION, interpuesta por la sefiora
MAIRA JULIETH VIDES REYES, quien actia en nombre propio contra la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA — OFICINA SISBEN, con base en lo sefalado en el
Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992 y a lo establecido en la Sentencia T-
043 de 1996 preferida por la Honorable Corte Constitucional y de obligatorio
cumplimiento para el Juez Constitucional, por tener un interés legitimo en la decision
final de la misma, la que me permito contestar en los siguientes términos.

HECHOS MANIFESTADOS POR EL ACCIONANTE

A.

MAIRA JULIETH VIDES REYES, afirma el dia 11 de febrero de 2020, se
acerco a las instalaciones del SISBEN, en la ciudad de Barranquilla, con todos
los documentos, y radique SOLICITUD DE ENCUESTA NUEVA - vinculacion
al Sisbén, manifestdndome que debia esperar 40 dias, para que realizaran la
visita a la vivienda y después de eso era que decidian y si me podian ingresar
al SISBEN.

Manifiesta que el dia 17 de junio del presente afio, presento derecho de
peticibn con radicado No EXT-QUILLA-20- 084538, y la fecha no han
contestado ninguna de ms solicitudes, vulnerando toda clase de derechos
fundamentales como persona y como ciudadano Colombiano.

En consecuencia de todo lo anterior, solicita el accionante lo siguiente:

ORDENAR a la SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA
PROGRAMAS SOCALES (SISBEN), de la ciudad de Barranquilla, que autorice
de manera inmediata mi vinculaciéon al SISBEN, y asignacion inmediata de mi
EPS, y lo por lo cual anexo las pruebas necesarias para garantizar la integridad
de mis derechos, y poder ser beneficiario de los programas sociales como en el
area de la salud fundamentalmente, educacion, bienestar social, entre otras,
entre otras. Como sabemos a pertenecer al régimen subsidiado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LOS DESCARGOS DE LA
ADMINISTRACION

Consideraciones generales

Sefior Juez, en el caso concreto la OFICINA SISBEN, de conformidad a su
competencia y funciones administrativa, a través de QUILLA-20-115081 de fecha 31
de julio de presente anualidad, se dio alcance a la solicitud de fecha 11 de febrero de
2020. De manera atenta nos permitimos informarle lo siguiente.

Cumpliendo con las normas y parametros establecidos por el Departamento Nacional
de Planeacion establece que; la vinculacion a esta nueva base de datos debe
efectuarse con una encuesta en su lugar de residencia por parte de uno de nuestros
funcionarios en un tiempo aproximado de 45 dias hébiles en la que se determinara el
estado socioeconémico del ciudadano.
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Se autorizé realizar la Encuesta Nueva de caracter urgente. Por lo anterior, después
de verificar en nuestra relacién, nos encontramos que ingreso los documentos para
Encuesta Nueva, como consecuencia de la pandemia generada por el Covid-19 y las
Decretos de orden Nacional y Distrital, que ordenan; el confinamiento obligatorio de
todas las personas, LAS ENCUESTAS NUEVAS, se estaran realizando por medio de
llamadas telefénicas por uno de nuestros encuestadores, al numero de teléfono o
celular relacionado en su peticion.

Al realizar la encuesta debera esperar que esta actualizacion de nuestra base de
datos se refleje en la pagina del DNP - a nivel nacional, entidad que da la
certificacion de la informacién ingresada en la plataforma con un tiempo estimado de
2 meses, contados a partir de la fecha de la realizacion de la Encuesta Nueva.

La oficina de Sisbén del Distrito de Barranquilla y todo su equipo humano, te
invitamos a que te quedes en casa y que acates los lineamientos de la Policia
Nacional para que de esta manera podamos ayudar disminuir considerablemente la
propagacioén de este virus que nos azota a todos.

Esta oficina ha respondido a su inquietud en el tiempo oportuno teniendo en cuenta
cumplir a cabalidad con nuestra labor social.

Por otra parte, es de precisar que mediante QUILLA-20-117774 de fecha 04 de
agosto de la presente vigencia, la Oficina de Sisbén del Distrito de Barranquilla hizo
su pronunciamiento sobre los hechos de la presente accién constitucional.

Sefior juez, muy puntualmente en el hecho 7 (séptimo) y 8 )octavo).
Si es cierto lo expresado por el accionante en el hecho (séptimo):

“El dia 11 de febrero de 2020, me acerco a las instalaciones del SISBEN, en la ciudad
de Barranquilla, con todos los documentos, y me hicieron dicha Solicitud,
manifestandome que debia esperar 40 dias, para que realizaran la visita a la vivienda
y después de eso era que decidian y si me podian ingresar al SISBEN”.

La oficina de Sisbén del Distrito de Barranquilla se rige por los lineamientos y
directrices del DNP (departamento nacional de planeacién), el cual, le dicta a esta
oficina como proceder ante las diferentes solicitudes presentadas por los ciudadanos
y posibles beneficiarios de los programas sociales que ofrece el estado.

De esta manera Sefior Juez, para los ciudadanos que solicitan Encuesta Nueva sin
urgencia manifiesta (soportes clinicos que muestren una enfermedad o cirugia
previamente programada), como es el caso que nos convoca en la presente, se le da
este trAdmite o tratamiento, debido a la alta demanda de solicitudes que a diario
impetran los ciudadanos a esta oficina.

No es del todo cierto lo expresado por el acciénate en el hecho 8 (octavo): Que al ver
que no me han realizado ningin ingreso al SISTEMA DE SELECCION DE
BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN, el dia 17 de junio,
realice derecho de peticion, con radicado No. EXT-QUILLA-20-084538, y la fecha no
han contestado ninguna de mis solicitudes, vulnerado toda clase de derecho
fundamentales como persona y como ciudadano colombiano.

En fecha 31 de julio de 2020, se le dio trdmite de respuesta al Derecho de Peticién
con radicado externo EXT-QUILLA-20-084538, por parte de la Oficina Sisbén 115081.
Que aporto como documento anexo en la presente.

Sefior Juez, teniendo en cuenta lo narrado por la accidnate y, cumpliendo a cabalidad
con la funcién social de esta oficina, se orden6 de manera urgente, el dia 3 de agosto
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de la presente anualidad, realizar Encuesta Nueva de caracter a la accionante por
medio de llamada telefénica, y en consecuencia de esta, digitar sus datos
inmediatamente en la base de datos interna de la Oficina e Sisbén Del Distrito de
Barranquilla.

El 3 de agosto de cumplié6 a cabalidad con los ordenado por la Jefe de Oficina,
Doctora Nohora Ramos de Del Toro, y se procedié a realizar la expedicién de la ficha
de Sisbén interna de la base de datos de la Alcaldia de Barranquilla, La cual se anexa
a la presente.

Cabe resaltar sefior Juez, que esta ficha expedida por la oficina de Sisbén del Distrito
de Barranquilla carece de toda valides sin la autorizacion a nivel nacional que
proporciona el DNP. Esta base de datos sera enviada el dia 24 de agosto por parte
de la Alcaldia de Barranquilla y sera publicada a nivel nacional por el DNP el dia 23
de septiembre de 2020.

En los términos anteriores hemos respondido de fondo su peticion.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente la accion de la OFICINA SISBE, va dirigida
a brindar atencion y resolver de manera inmediata, eficaz y congruente la solicitud
presentada por los actores en beneficio de sus derechos, por lo cual no se han visto
vulnerado el derecho fundamental del accionante MAIRA JULIETH VIDES REYES, y
por lo tanto no debera de responsabilizar de violacion la OFICNIA SISBEN, y declarar
improcedencia, en lo que ella respecta, la presente accion de tutela por el fenbmeno
del hecho superado y carencia material de objeto.

En el caso particular de la accionante MAIRA JULIETH VIDES REYES,
identificados, con la C.C. No. 1.079.657.424., de Chibolo Magdalena
respectivamente, fue notificada de 1os QUILLA-20-115081 v QUILLA-20-117774
mediante correo electronico:mairavr2@hotmail.com, suministrada en el epigrafe
de la tutela, el dia 04 de agosto de la presente vigencia, tal como _consta en
dicho certificado.

NO EXISTE VULNERACION A LOS DERECHOS EXIGIDOS

No existe en el presente asunto, razén o motivo alguno valedero, para considerar que
por parte de la OFICINA SISBEN, le haya violado el derecho fundamental al
accionante.

Por cuanto, el Ente Territorial no esta vulnerando el derecho fundamental PETICION,
cuyo quebrantamiento se alega por parte del accionante, de los hechos narrados en el
libelo de la tutela es claro que la OFICINA SISBEN, no ha sido conculcadora de ningin
derecho fundamental, puesto que no se ha demostrado una clara violacién o
vulneracion de los derechos fundamentales Constitucionales dentro del proceso
Judicial alegado por la accionante contra la OFICINA SISBEN.

Encontrandonos dentro del término legal concedido para ejercer nuestro derecho de
defensa y contradiccién, solicitamos respetuosamente se declare la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO de la presente accién de tutela en estricto apego a la
jurisprudencia reiterada y pacifica del maximo érgano constitucional, que en su linea
jurisprudencia ha sostenido hasta el dia de hoy.

“La carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.
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El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya protecciéon se demanda, salvo “si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, (ya sea) para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que origin6 la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que se resulta
ineludible es estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado”’.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objetivo se extiende cuando la vulneracibn o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como
la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la
mencionada orden.

Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto mediante sentencia T-358/14

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la proteccién inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares
en los casis expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de
hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se
encuentra superada, la acciébn de tutela pierde su razon de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de
objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela,
de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el
peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracién
del derecho fundamental.”

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién existia un hecho o se carezca
de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio a la accién que genero
la vulneracion o amenaza haya cesado.
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3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

En este sentido, es necesario recalcar desde ya que este Ente Territorial se encuentra
comprometido con el respeto de los derechos de sus administrados, razon por la cual a
la accion constitucional presentada por la sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, se
le ha dado cumplimiento de forma diligente y oportuna. Con el animo de ilustrarle con
amplitud las acciones, procedimientos y tramites realizados por esta Entidad para
brindar una respuesta respetuosa del debido proceso, idéneo, inmediato, expedito,
eficaz, claro, preciso y de fondo, ademas colocando en practica todos los parametros
de la sana critica, a lo solicitado por la accionante.

Asi las cosas, es evidente que NO existe la violacion a del derecho que invocan la
accionante.

Insistimos que no existe el perjuicio irremediable deprecado por el accionante, a quien
le corresponde demostrar tal acontecer. Es importante aclarar que la OFICINA
SISBEN, ha sido cautelosa en su actuar para salvaguardar los intereses de los
ciudadanos, que de los documentos asi como en la prueba documental obrante en el
expediente de tutela no existe prueba alguna que lleve a inferir que estamos ante la
existencia de un perjuicio irremediable.

Cabe recordar que para decretar el amparo de un Derecho Constitucional Fundamental
se requiere la certeza de una violacién, vulneracion o amenaza, de transgresion
concreta, por lo que el particular que ha iniciado la Accién de Tutela, no puede limitarse
a hacer tal sefialamiento del Derecho Fundamental, sino que debe, ademas, demostrar
gue existe un nexo de causalidad entre la acciéon u omisién administrativa, la actuacién
del particular o de la situacion factica que considera atentatoria de sus derechos
fundamentales, en el caso que nos ocupa la tutela es lo suficientemente clara por lo
que nos permite dilucidar certeramente cual es la situaciébn actual del accionante
beneficiario y cual la entidad que pudiese estar vulnerando o violentando los derechos
fundamentales que invoca.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-462 de septiembre de 1996 ha
sostenido “...la sola circunstancia de probarse el perjuicio que sufre el accionante o la
persona a cuyo nombre se actla es suficiente para que prospere la tutela, es necesario
gue exista un nexo causal que vincule la situacion concreta de la que constituya la
parte pasiva dentro del preferente y sumario en qué consiste la Tutela...”

PETICION ESPECIAL

Como podra apreciar el insigne Juez Constitucional, con nuestras modestas
consideraciones expuestas precedentemente, es facil determinar y concluir que no le
cabe a la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA - OFICINA SISBEN, ninguna
responsabilidad en cuanto respecta al asunto que nos ocupa, es por ello que con el
respeto que me caracteriza reitero mi solicitud de DECLARAR IMPROCEDENTE LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA POR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO, en
cuanto hace relacién con el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, toda vez que no se ha demostrado que el ente vinculado sea Agente
Vulnerador de los derechos deprecados por el accionante MAIRA JULIETH VIDES
REYES, por lo que mal podria llegar a prosperar la presente accién en contra de mis
representada, razon por la que solicito su DESVINCULACION del presente tramite.”

VII. PRUEBAS APORTADAS
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Pruebas aportadas al presente tramite de accion de tutela:

+ Parte accionante

La parte accionante, con el escrito de accion de tutela acompafié los siguientes documentos en

copia simple, que militan como premisas facticas probatorias:

¢ Fotocopia cédula de ciudadania de la sefiora Maira Julieth Vides Reyes.

e Solicitud de Encuesta Nueva SISBEN lll, de fecha 11 de febrero de 2020

¢ Solicitud Retiro Personas SISBEN, de fecha 8 de febrero de 2018

e Pantallazo correo electronico “Peticion recibida con registro EXT-QUILLA-20-101484"
e Pantallazo correo electrénico “Peticion recibida con registro EXT-QUILLA-20-084538"

e Derecho de Peticidon — Solicitud vinculacién al Sisbén.

+ Parte accionada DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP

COPIAS

e Poder general

e Decreto 1691 de 16 de septiembre de 2019 “Por medio del cual se acepta una renuncia y se hace
un nombramiento de Director de Departamento Administrativo”

o Acta de posesién No 519

¢ Diligencia de reconocimiento de contenido de documento privado de persona invidente

¢ Fotocopia cédula de ciudadania del sefior Luis Alberto Rodriguez Ospino

+« DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

COPIAS

e Poder conferido por el Secretario juridico distrital de Barranquilla y aceptado por el doctor William
Freddy Meza Rodelo

o Oficio QUILLA-20-117774 de fecha 4 de agosto de 2020

e Oficio QUILLA-20-115081 de fecha 31 de julio de 2020

e Listado de fichas en historico SISBEN

e Pantallazo correo electrénico “Respuesta tutela con radicado 120 — 2020 OFICINA DE SISBEN”
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VIIl. COMPETENCIA

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 establece la competencia de los jueces para conocer de las
acciones de tutela; la mencionada disposicion estatutaria expresa:

“Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencién, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que

motivaren la presentacion de la solicitud”

Lo anterior en armonia con lo consagrado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, que fue

modificado por el Decreto 1983 de 2017 que dispone:

"Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos conforme a las

siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera

instancia, a los jueces del circuito o con igual categoria..."

De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional respecto a las normas de competencia, el alto

tribunal constitucional expreso:

"(...) las Unicas normas que determinan la competencia en materia de tutela son el
articulo 86 de la Constitucién, que sefiala que ésta se puede interponer ante cualquier
juez, y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial
y la de las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacién, la cual
asigna a los jueces del circuito!

"El decreto reglamentado 1382 de 2000, no puede, por su inferior jerarquia, modificar
tales disposiciones razon por la cual se ha entendido que las reglas que contiene son

simplemente de reparto, y no de competencia. Precisamente,

la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
desestimo, mediante sentencia de julio 18 de 2002, la mayoria de los cargos de nulidad

contra el mencionado acto administrativo, pues consideré6 que no era contrario al

L Corte Constitucional. auto 124 de 2009, ver también auto 198 de 2009
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articulo 86 de la Constitucion porque establecia normas de reparto y no de

competencia (... )?".

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y lo consignado en el Auto 124 de 20093, este
Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela. Maxime, cuando en
aplicacion del articulo 86 de la carta politica y 37 del decreto estatutario 2591 de 1991 no se

evidencia error grosero de reparto.

IX. CONSIDERACIONES

+ Problema juridico en estudio

El problema juridico planteado en el presente asunto de raigambre constitucional se contrae a
determinar si las autoridades accionadas, esto es, DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS
SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, vulneran los ius — fundamentales de
Peticion, Salud, Vida Digna y Seguridad Social, a la accionante, sefiora MAIRA JULIETH VIDES
REYES por no haberle dado respuesta de fondo a la peticién de solicitud de vinculacion al Sishén,
identificada con el radicado No EXT-QUILLA-20- 084538 de fecha 17 de junio de 2020?

Para resolver el presente asunto constitucional, el Despacho haré referencia previa a los siguientes
ejes tematicos:

Test de procedibilidad de la accién de tutela.
Marco juridico y la procedencia de la accién de tutela para proteger los derechos
fundamentales de Peticién, Salud, Vida Digna y Seguridad Social.

3. Caso concreto.

+ Test de procedibilidad

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, es preciso anotar que al Juez constitucional le
asiste el imperativo categ6rico de analizar en sus fallos los criterios juridicos de procedibilidad de
la solicitud de amparo que ha sido sometida a su conocimiento, pues sélo de esa manera se puede
determinar si ésta es procedente, bien como mecanismo pleno para la proteccion de los derechos,
ora como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable en caso de que el medio de

2 Auto 170 a de 2003. reiterados en autos A 165/05, A 167/05, A 169/06, A312-06, A 095/06. entre otros
LT
Ibidem
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defensa judicial ordinario existente no resulte eficaz para la proteccion del ius fundamental

reclamado.

Los siguientes, son algunos de los aspectos a tener en cuenta para que la accion de tutela resulte

procedente.

a. Que no exista otro mecanismo de defensa judicial

b. Que en caso de existir, no sea idéneo

c. Que exista un perjuicio inminente e irremediable, en caso de existir otro mecanismo de

defensa judicial para que proceda como mecanismo transitorio.

d. Lainmediatez de la accion de amparo

En tal virtud, el despacho procedera a decidir el asunto constitucional sometido a consideracion,

para determinar si a la accionante, como ya se dijo, se le han vulnerado sus derechos

fundamentales de Peticion, Salud, Vida Digna y Seguridad Social, en los estrictos términos de la

Constitucion Politica de Colombia de 1991 y la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional.

+ Marco juridico

La accion constitucional que hoy ocupa la atencion de este operador judicial, tiene como marco

normativo las siguientes disposiciones:

1. EIl Art. 86 de la Constitucion Politica, sefiala lo siguiente:

Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

(..)

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccibn inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica. La protecciéon consistira en una orden para que aquel

respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo.

El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
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para evitar un perjuicio irremediable. En ningdn caso podran transcurrir mas

de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley establecera

los casos en los que la accidon de tutela procede contra particulares

encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte

grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefension.”

2. El articulo 23 de la Constitucion Politica instituye:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

3. Nocién de salud

Ahora bien, en lo que respecta a la salud como ius fundamental, a titulo de prefacio es importante

precisar su nocién, que en términos de la organizacion mundial de la salud, se define asi:

“La salud es un estado de completo bienestar, fisico, mental y social, y no

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”

Nuestra carta politica en su articulo 49 indica: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental

son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios

de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud.

Conforme a la sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, el Organo De Cierre Constitucional respecto a

la nocidn de salud, sefial6 lo siguiente:

“la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, ha reconocido que la

salud “(...) es un estado variable, susceptible de afecciones mdltiples,

gue inciden en mayor o menor medida en la vida el individuo”. La

“salud”, por tanto, no es una condicion de la persona que se tiene o no

se tiene. Se trata de una cuestién de grado, que ha de ser valorada

especificamente en cada caso. Asi pues, la salud no solo consiste en

la “ausencia de afecciones y enfermedades” en una persona.

Siguiendo a la OMS, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
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la salud es “un estado completo de bienestar fisico, mental y social”

dentro del nivel posible de salud para una persona”.*

4. Vidadigna

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la vida digna, en los

siguientes términos:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el
derecho constitucional fundamental a la vida no significa la simple
posibilidad de existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se
haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue
de sus facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier
circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el
articulo 11 de la Constitucién. Asi, no solamente aquellas actuaciones
u omisiones que conducen a la extincién de la persona como tal, o que
la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida
disposicion superior, sino también todas las circunstancias que
incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una
de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una
existencia digna. También quebranta esta garantia constitucional el
someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a
los demés, cuando puede ser como ellos y la consecucion de ese
estado se encuentra en manos de otros; con mas veras cuando ello
puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer condiciones

de bienestar para sus asociados... ”®

5. Seguridad Social

“Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio

gue se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en

sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el

4 Sentencia T-760 de 31 de julio de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
® Corte Constitucional, Sentencia T-444 del 10 de junio de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacion de
los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad Social
gue comprenderd la prestacion de los servicios en la forma que determine la
Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a
ella. La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones

mantengan su poder adquisitivo constante. (...)”

+ El principio de subsidiariedad de la accidn de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucion, al precisarse en él que: “Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable”.

Ha manifestado asi mismo la Corte Constitucional que, en cuanto el ordenamiento juridico cuenta
con un sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los
gue tienen la connotacién de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica en
razén a la necesidad de preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a las
distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina

desarticulacion sino también garantizar el principio de seguridad juridica®.

Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto
gue haya sido reservado exclusivamente a la accién de tutela. En la medida en que la Constitucién
del 91 le impone a las autoridades de la Republica la obligacion de proteger a todas las personas
en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos
judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. De ahi que la propia Carta le
haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario frente a los demas medios de defensa judicial,
los cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir las
personas para lograr la proteccién de sus derechos.

Sobre el punto, ha dicho la Corte:

6 Sentencia SU-037 de 2009.
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“La accibn de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento

integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo

tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la

realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para proteger

instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza

por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de

particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que

siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del

caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u

omisién. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre

prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio

adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser Unico medio de

proteccién que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el

ordenamiento juridico™.
El cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo
su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo

de amparo establecido en el articulo 86 Superior.

2. No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al
principio de subsidiariedad de la accion de tutela: (i) la primera esta consignada en el propio
articulo 86 Constitucional al indicar que aun cuando existan otros medios de defensa judicial, la
tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (i) La
segunda, prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela,
sefiala que también procede la accién de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no es
idéneo, ni eficaz para la proteccién inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego,
caso en el cual opera como mecanismo definitivo de proteccion. De este modo, en las dos
situaciones descritas, se ha considerado que la tutela es el mecanismo procedente para proteger,
de manera transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, segin lo determine el juez de

acuerdo a las circunstancias que rodean el caso concreto.

7 Sentencia T-106 de 1993. Véase igualmente, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003,
T-1017 de 2006, SU-037 de 2009.
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Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que Unicamente se considerara que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se

consume un dafio antijuridico en forma irreparable.”

Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable en los siguientes

términos:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la

Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo,
las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio

antijuridico irreparable”.®

3. Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
considerado como condicion necesaria para establecer la procedencia de la accién de tutela, que
el perjuicio irremediable se encuentre acreditado en el expediente, asi sea en forma sumaria. No
obstante, la Corporacion ha aclarado que el accionante puede cumplir con esta carga,

mencionando al menos los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio

8 T-494 de 2010.
9 Sentencias T-634 de 2006 y T-1316 de 2001.
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irremediable, en consideracion a la jerarquia de los derechos cuyo amparo se solicita mediante la
accion de tutela y a la naturaleza informal de este mecanismo de defensa judicial. Especificamente

ha dicho la Corte:

“No obstante, aunque la prueba del perjuicio irremediable es requisito de la
procedencia de la tutela, la Corte ha sostenido que la misma no esta
sometida a rigurosas formalidades. Atendiendo a la naturaleza informal y
publica de la accion de tutela, asi como a la jerarquia de los derechos cuya
proteccion se solicita, la prueba del perjuicio irremediable puede ser
inferida de las piezas procesales. Asi pues, al afectado no le basta con
afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un perjuicio
irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones
personales, explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de
juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento

en cuestién”.1°

4. En cuanto a la segunda excepcion, es decir, la relativa a que el medio de defensa ordinario no
sea eficaz ni idoneo para la proteccién de derechos fundamentales, ha dicho la Corporacion que, al
evaluar el mecanismo alternativo del ordenamiento juridico, éste “(...) tiene que ser suficiente para
gue a través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es
decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del
derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto,
real, a que aspira la Constitucion cuando consagra ese derecho”'!. Asi las cosas, si el medio
judicial concreto no cumple con dichas caracteristicas, y por el contrario, el derecho fundamental
en juego no puede ser restablecido, procede la solicitud de amparo constitucional como medio

definitivo de proteccién al bien juridico.

+ El derecho de peticién. Reiteracion de jurisprudencia.

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion,
el cual establece que cualquier persona, ya sea por razones que involucran el interés general o
particular, tiene el derecho a presentar, de manera respetuosa, peticiones a las autoridades y
obtener una respuesta expedita. EI mismo comprende, a su vez, la posibilidad de realizar

peticiones a particulares en los casos que determine la ley.

10 Sentencias T-932 de 2012, T-290 de 2005.
11 Criterio reiterado, entre otras en las Sentencias T-232 de 2013, T-932 de 2012, T-191 de 2010, T-003 de 1992.
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El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser en la necesidad de
regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de que estos Ultimos
puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cualquier ente estatal. Desde este punto de
vista, su nucleo esencial esta en la pronta respuesta que se le brinde a las solicitudes presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que cobra el derecho
fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave para el funcionamiento de la
democracia participativa, y para el acceso a derechos como el de informacién y libertad de

expresion, entre otros.*?

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticiébn no solo
implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades estatales o a entes particulares,
cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que se dé una oportuna respuesta con sujecién a
los requerimientos establecidos en la ley para dicha peticion. Es decir, independientemente de que
lo resuelto por la entidad sea adverso o no a los intereses del peticionario, la resolucién del asunto
debe contar con un estudio minucioso de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé
solucién a lo que se plantea de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna
clase. Sobre el particular ha sostenido la Corporacion que:

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada

con la peticion propuesta” '

Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticién, la alta Corporacion judicial ha

indicado que el mismo se compone de:

“1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se

abstengan de tramitarlas.

12 Sentencia T-337 de 2000, véase también sentencia T-161 de 2011.
13 Sentencia T-627 de 2005, véase también sentencias T-340 de 2008, T-377 de 2000, T-1060A de 2001.
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2. La obtencion de una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:

(i)  Que sea oportuna;

(i)  Queresuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual

supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia

de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno

de los asuntos planteados.

(iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

3. Larespuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues

no necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo

pedido.”** (negrilla fuera de texto)

Bajo ese entendido, para que la respuesta a la peticion se encuentre ajustada a la ley y a lo que la

jurisprudencia constitucional ha manifestado al respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de

fondo como ya se menciono, debe ser comunicada al peticionario.*®

Asi mismo, la Corte Constitucional ha reiterado las caracteristicas esenciales del derecho de

peticion, tal como lo manifesté en sentencia T - 441 de 2013, en la cual sefiala:

“En relacién con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el ndcleo esencial de este derecho reside en la resolucion
pronta y oportuna de la situacién presentada por el petente.

Los lineamientos generales, del derecho de peticion han sido resumidos asi
por la jurisprudencia, en sentencia T-1160A del 1 de noviembre de 2001,
y que rigen este derecho fundamental de la siguiente manera:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve 0 se reserva para si el sentido de lo
decidido.

14 Sentencia T-414 de 2010.
15 Sentencia T-414 de 2010 véase también, T-377 de 2000, T-219 de 2001, T-1089 de 2001.
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¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si ho se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.
El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actian como autoridad, este ser4 un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del C4digo Contencioso Administrativo
que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd4 determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por
el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion méas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En la sentencia T-1006 del 20 de septiembre de 2001, la Corte adicion6
dos reglas jurisprudenciales més:
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) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder’;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticién se presenta por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es un
derecho fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en
primer lugar, constituye la herramienta de ejercicio de los demas derechos
fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho
fundamental auténomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la
participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la
vida de la Nacion.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas —y en casos especiales a los
particulares-, e involucra al mismo tiempo la obligacion para la autoridad
publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo
requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento del mismo.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticion exige por parte
de las autoridades, una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano.
Esto implica la proscripcion de respuestas evasivas 0 abstractas, ello no
quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser favorable. La
respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del
peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha
sido presentada la peticion. ¢

De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser

protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con

afirmar que se elevd una peticién, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es

decir, que se cuente con algun tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacién, y por su

parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la

solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar

si efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticion. En

16 Sentencia T - 441 de 11 de julio de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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otras palabras, si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y

jurisprudenciales con los que debe contar.?’

Importa resaltar que la Corte Constitucional ha reiterado que en el ordenamiento juridico

colombiano no existe un mecanismo judicial idoneo para proteger el derecho fundamental del

Peticion.

En ese sentido, la accion de tutela se erige como Unico mecanismo judicial para hacer efectivo el

ius fundamental de peticion, recuérdese que el derecho de peticion es per se tan fundamental, que

sin el serian nugatorios otros derechos fundamentales.

Bajo ese entendido, la Corte Constitucional en reiteradas sentencias, entre ellas, la sentencia T-
149 de 2013, expreso:

“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que
la debida resolucion a su derecho de peticién no fue producida o comunicada
dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia

fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.”

En esa misma perspectiva ius-filoséfica, recientemente el Alto Tribunal Constitucional, enfatizé al

respecto:

“4.6.1. El derecho de peticién estd consagrado en el articulo 23 del Texto
Superior como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios
de dialogo y participacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccion de
otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho. Su

nacleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de

manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en los

casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de

recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y

congruente con lo pedido.” (Subrayas fuera de texto)

En otro aparte de la sentencia en cita, el Organo de cierre en lo Constitucional, razoné asi:

17 Sentencia T-581 de 2010.
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“4.6.2. Frente a la observancia del requisito de subsidiaridad, este Tribunal ha
sefialado que, cuando se trata de proteger el derecho de peticion, él ordena-
miento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningln

mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir

directamente a la accién de amparo constitucional.”®

En consecuencia, la autoridad debe responder de forma clara, de fondo, oportuna, suficiente y

congruente con lo pedio.

En esa linea de entendimiento, la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que el contenido
mismo de la respuesta que se espera cuando se ha elevado una peticiébn ante una autoridad o
particular que cumple funcién administrativa o que se encuentra prestando algun servicio publico,
dicha respuesta debera resolver de fondo el petitum del accionante, y debera producirse de
manera pronta y oportuna; no importa que la repuesta sea afirmativa o negativa a las
pretensiones del peticionario, s6lo se debe cumplir con el deber de dar respuesta de fondo,
clara y congruente con lo pedido. Ademas, esa respuesta deberd ser comunicada al

peticionario, sino se hace se viola el derecho fundamental de peticién.

Asi pues, conocida la posicién de la Corte Constitucional al respecto, debe el despacho entrar a
decidir el presente asunto, atendiendo para ello las premisas facticas-probatorias que anidan en el

expediente de tutela.

X. SOLUCION AL CASO CONCRETO

Dentro del proceso constitucional epigrafiado, la accionante, sefiora MAIRA JULIETH VIDES
REYES, pretende la tutela efectiva de sus ius fundamentales de Peticion, Salud, Vida Digna y
Seguridad Social, en el entendido que las entidades accionadas, esto es, el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA
PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, no han procedido a dar
respuesta de fondo al derecho de peticién de solicitud de vinculacién al Sisbén, identificado con el
radicado No EXT-QUILLA-20- 084538 de fecha 17 de junio de 2020.

18 Sentencia T -138 de 02 de marzo de 2017. M.P. Doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez
39

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia




http://www.ramajudicial.gov.co/



Radicado

08-001-33-33-002-2020-00120-00

Medio de control o Accién

TUTELA

Demandante MAIRA JULIETH VIDES REYES
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE
Demandado SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES -
SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que el ente territorial accionado, Distrito

Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en su escrito de contestacion, sefiala entre otras, lo

siguiente:

“...)

En el caso particular de la accionante MAIRA JULIETH VIDES REYES,

identificados, con la C.C. No. 1.079.657.424., de Chibolo Magdalena

respectivamente, fue notificada de los QUILLA-20-115081 v QUILLA-20-

117774 mediante correo electrénico:mairavr2@hotmail.com, suministrada

en el epigrafe de la tutela, el dia 04 de agosto de la presente vigencia, tal

como consta en dicho certificado.”

Asi mismo, advierte esta agencia judicial que en efecto, la direccién de correo electrénico de la
accionante, sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, es mairavr2@hotmail.com, tal como quedd
consignado en el acapite “NOTIFICACION” del libelo de accién de tutela epigrafiado.

Sin embargo, advierte el despacho que la accionada Distrito Especial, Industrial y Portuario de

Barranquilla acompafé copia de la respuesta al derecho de peticién, esto es, Oficio QUILLA-20-

115081 de fecha 31 de julio de 2020 y pantallazo del envio por correo electrénico, que para mayor

fidelidad se adjunta la imagen a continuacion:

5:00
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Respuesta tutela con radicado 120
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| 0] = -
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Como se observa, la respuesta fue dirigida a una direccion electrénica que no corresponde a la de
la accionante, ya que se observa que el envio se realiz6 a mairavr2@gmail.com, y como se
sefialé6 anteriormente, el correo electrénico de la accionante, sefiora MAIRA JULIETH VIDES

REYES, es mairavr2@hotmail.com.

Recapitulando, en términos generales el articulo 23 de la Constitucion Politica, en concordancia
con el articulo 13 de la ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, es aplicable a las autoridades del Estado,

quienes deben resolver las peticiones que formulen ante ellas cualquier persona.

Por ello, la Honorable Corte Constitucional reiteradamente ha sefialado que independientemente
del contenido mismo de la respuesta que se espera cuando se ha elevado una peticion a una
autoridad, o ante un particular que se encuentra prestando algun servicio publico, dicha respuesta
deberéa resolver de fondo el petitum del accionante, y debera producirse de manera pronta y
oportuna; no importa que la repuesta sea afirmativa o negativa a las pretensiones del

peticionario, s6lo se debe cumplir con el deber de dar respuesta de fondo, clara y oportuna

a la solicitud presentada por el petente.

Ahora, lo dicho tiene ain mayor sustento en sentencia T-377 de 2000, de la Corte Constitucional,

en donde sefal6:

“...b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

fundamental de peticion.” (Negrillas del despacho)

Ya conocida es la indicacion de la Corte Constitucional, en cuanto a que al dar respuesta a la
peticién esto no significa que necesariamente se deba acceder favorablemente a las pretensiones
del peticionario, pero si contestar de fondo y congruente con lo solicitado, conforme lo estime

en derecho, aunado al requisito de poner en conocimiento del peticionario su respuesta, para

no atentar contra el derecho fundamental de peticibn, como en este caso lo hizo el
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE
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BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, al
no poner en conocimiento de la peticionaria la respuesta de fondo a su derecho de peticion
identificado con el radicado No EXT-QUILLA-20- 084538 de fecha 17 de junio de 2020.

En ese contexto, no hay duda que se vulneré el ius — fundamental de peticién de la accionante,
sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, razon por la cual habra de tutelarse su derecho de

peticion.

De conformidad con lo anterior, se encuentra claro para esta pretura que el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA
PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, vulneré el derecho
fundamental de peticién sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, razon por la cual el Juez de
control constitucional en concreto, procedera a amparar el derecho fundamental de peticion de la
accionante, ordenando al Representante legal del DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS
SOCIALES - SISBEN - ALCALDIA DE BARRANQUILLA, o quien haga sus veces, dar respuesta
de fondo y congruente con lo solicitado en la peticibn de solicitud de vinculacién al Sisbén,
identificada con el radicado No EXT-QUILLA-20- 084538 de fecha 17 de junio de 2020, impetrada
por la sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES, identificada con cédula de ciudadania No.
1.079.657.424, y a comunicarle o notificarle dicha respuesta, en un término de cuarenta y ocho

(48) horas contados a partir de la notificacion del presente fallo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, administrando

justicia en nombre de la Republica y, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de PETICION a la accionante, sefiora MAIRA
JULIETH VIDES REYES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.079.657.424, vulnerado
por el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP - SISTEMA DE SELECCION DE
BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES - SISBEN vy ALCALDIA DE

BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -
DNP - SISTEMA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES -
SISBEN y a la ALCALDIA DE BARRANQUILLA, o quienes hagan sus veces, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, si ain no lo han hecho, procedan a dar respuesta a la peticién de
solicitud de vinculacién al Sisbén, identificada con el radicado No EXT-QUILLA-20- 084538
de fecha 17 de junio de 2020, presentado por la sefiora MAIRA JULIETH VIDES REYES,
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identificada con cédula de ciudadania No. 1.079.657.424, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por Secretaria inmediatamente y por el medio mas expedito el

contenido de esta decision a la accionante y a las accionadas, para los efectos legales pertinentes

de conformidad con lo previsto en los Arts. 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 (art. 5° Decreto 306

de 1992).

CUARTO: REMITASE la presente decision a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision, si no fuere impugnada.

QUINTO: Haganse las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAELC A OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

= =

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N° 092 DE HOY 13 DE AGOSTO DE 2020 A LAS
(08:00 AM)

ARLINE MARIA BARRETO LEZAMA
SECRETARIA AD HOC

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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|. TEMA

GROSERO ERROR DE REPARTO DE TUTELA E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE REPARTO
SE REMITE A OFICINA DE REPARTO PARA NUEVA ASIGNACION

Il. ANTECEDENTES

2.1. De conformidad con el informe secretarial que antecede y analizado el expediente de tutela
epigrafiado, constata esta agencia judicial, que la sefiora MILENA ISABEL DIAZ ROMERO, a través de
apoderado, impetré accién de tutela contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — DIRECTORA
SECCIONAL DE FISCALIA DEL ATLANTICO, tendiente a obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales de VIDA, SALUD, DEBIDO PROCESO Y MINIMO VITAL, como consta en el libelo de la

accion de tutela impetrada.

2.2. Por reparto ordinario, realizado el 12 de agosto de 2020 a las 04:27 p.m., le correspondi6 el
conocimiento del presente tramite a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, la cual
fue recibida en el buzén electrénico de la secretaria de esta cédula judicial, el dia 12 de agosto del afio en

curso a las 04:31 p.m.

Procedera el despacho a realizar el estudio de admisién de la accidén constitucional impetrada, previas las
siguientes:
IIl. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha sefialado que con el fin de racionalizar y desconcentrar el conocimiento de las

acciones de tutela, se expidio el decreto 1382 de 2000 que reguld el procedimiento de reparto.

Entonces, la Corte Constitucional en el auto 124 de 2009, sefial6 que la reglamentacion no tiene por
objeto definir reglas de competencia, sino de reparto, las cuales se encaminan de forma exclusiva a la
estructuracién de pautas de deban ser utilizadas por las oficinas de apoyo judicial, cuando distribuyen las
acciones de tutela entre los distintos despachos judiciales a los que le asiste competencia.

Las reglas de reparto organizan la distribucién de los asuntos entre varios jueces competentes por razén

del principio de desconcentracion.

En esa medida, debe la Oficina Judicial, respetar las normas y reglas de reparto, sefialadas en los
decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015, en especial el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1983
de 2017.
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“ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a
las siguientes reglas:

(..

4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen. Para
el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en
primera instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Para el caso de los
Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera
instancia y a prevencion, los Tribunales Administrativos o las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales.” (Negrillas y subrayas del despacho)

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serén
repartidas, para su _conocimiento _en primera instancia, al respectivo _superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.

(..)

Con respecto a la excepcién contenida en la Ultima regla (tutela contra providencias de las Altas Cortes),

la Corte en Auto 198 de 2009*, preciso lo siguiente:

“[Tlales excepciones, se presentarian en los casos en los que se advierta una
manipulacién grosera de las reglas de reparto, como cuando se asigna el conocimiento
de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus
miembros; o0, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se
reparta caprichosamente una accién de tutela contra una providencia judicial, a un
despacho diferente del superior funcional del que dicté el proveido”.

Aplicados los conceptos jurisprudenciales al sub examine, se tiene que la sefiora MILENA ISABEL DIAZ
ROMERO presentd accion de tutela contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECTORA
SECCIONAL DE FISCALIA DEL ATLANTICO.

Este Despacho, por pertenecer a una jurisdiccion diferente, no tiene la calidad de superior funcional de la
fiscalia accionada, por lo que en cumplimiento de lo manifestado en la jurisprudencia aqui referenciada, y
el decreto 1983 de 2017, resulta palmario que se estd ante un grosero error de reparto e
incumplimiento de las normas de reparto, razén por la cual se procedera a devolver inmediatamente el
expediente, a la oficina de reparto de la Direccion Seccional de la Administracién Judicial de esta ciudad
para que proceda a repartirla al respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien
interviene, esto es, ante el superior funcional de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIA DEL ATLANTICO.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA,
RESUELVE

T M.P. Luis Emesto Vargas Silva, 28 de mayo de 2009.
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Radicado 08-001-33-33-002-2020-00132-00

Medio de control o Accién TUTELA

Accionante MILENA ISABEL DIAZ ROMERO

Accionado FISCALiA GENERAL DE LA NACION — DIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIA DEL
ATLANTICO

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

PRIMERO.- REMITASE de manera inmediata la presente acciéon de tutela impetrada por la sefiora
MILENA ISABEL DIAZ ROMERO, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECTORA
SECCIONAL DE FISCALIA DEL ATLANTICO, radicado 08-001-33-33-002-2020-00132-00, a la oficina
de Reparto de la Direccidn Seccional de la Administracién Judicial de esta ciudad, para que proceda
a repartirlo al respectivo superior funcional de la autoridad accionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1, numerales 4 y 5 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo
1° del Decreto 1983 de 2017, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO.- Comuniquese de manera inmediata la presente decision a la parte accionante y a la parte

accionada para los efectos de ley.

TERCERO.- Hagase el registro respectivo de esta actuacién en el sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 AEC A OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

<

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 092 DE HOY 13/08/2020
A LAS (08:00 AM)

ARLINE MARIA BARRETO LEZAMA
SECRETARIA AD-HOC
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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