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Rama Judicial del Poder Publico


Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del
Atlántico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BRRANQUILLA

		ESTADO No73 de 07-07-2020.
	






	


	
		

	
	
	

	
	
			

	
	
	




		
	
	
	

	
	
		
	
	
	
	
	
	
	

	
	FIJACIÓN DE ESTADOS
	

	
	Radicación
	Clase
	Demandante
	Demandado
	Fecha Auto
	Providencia
	COPIA PROVIDENCIA

	
	08001333300220200009300




	Tutela
	JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS.
BERTA LUZ VIÑAS RAMOS (AGENTE OFICIOSO).
	NUEVA EPS.
VINCULADA: 
ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS.
	06/07/2020
	Fallo.
	





	
	08001333300220170028500




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170037900




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.
	




	
	08001333300220180002600




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170036300




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.



	


	
	08001333300220180014900




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220180020600




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220150013000




	N.R.D.
	ALEXANDER SANDOVAL MARTÍNEZ.
	UNIATLÁNTICO.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220160042400




	N.R.D.
	NOHEMÍ GARCÍA PABÓN.
	D.E.I.P. DE BARRANQUILLA.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170038200




	N.R.D.
	JAIRO JUVENAL OVIEDO ORTÍZ.
	NACIÓN-MINEDUCACIÓN-FOMAG-; D.E.I.P. DE BARRANQUILLA.
	03-07-2020
	
Sentencia.
	


	
	08001333300220160043300




	N.R.D.
	CARLOS ALBERTO ECHEVERRI MEJIA.
	D.E.I.P. DE BARRANQUILLA.
	03-07-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220150021000




	N.R.D.
	ARNULFO FIGUEROA DEL VALLE.
	MINDEFENSA.
	06-07-2020
	Auto concede apelación
	




	

	
	




		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		En la fecha, martes 07 de julio del 2020, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada laboral del despacho.
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Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


SIGCMA-SGC 


Barranquilla D.E.I.P., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020) 
  


MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


RADICADO:  08-001-33-33-002-2015-00210-00 


DEMANDANTE:  ARNULFO FIGUEROA DEL VALLE 


DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – GRUPO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL, DIRECCIÓN DE PERSONAL 
EJÉRCITO NACIONAL Y DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
JUSTICIA PENAL MILITAR 


JUEZ: EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 
 


I. TEMA 
 


CONCEDE RECURSO DE APELACION 
 
 


II. ANTECEDENTES 


 
Esta pretura profirió sentencia el 11 de junio de 2020 negando las pretensiones de la 


demanda, en el proceso o medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


seguido por el señor ARNULFO FIGUEROA DEL VALLE contra la NACIÓN – 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES 


DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCIÓN DE PERSONAL EJÉRCITO 


NACIONAL Y DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, radicado 


con el número 08-001-33-33-002-2015-00210-00. 


 
La prementada sentencia se notificó a las partes el día 12 de junio de 2020, y la parte 


demandante interpuso recurso de apelación mediante escrito enviado al buzón electrónico 


del juzgado el día 1° de julio de 2020.  


 
Observa el despacho, que el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de junio de 2020, fue presentado el 


1° de julio de 2020, es decir, dentro del término de los diez días a que se refiere el artículo 


247 del CPACA, en razón a que por disposición de los Acuerdos PCSJA20-11518 de 16 


de marzo de 2020, PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y los Decretos 469 de 23 de 


marzo de  2020 y 564 de 15 de abril de 2020, los términos judiciales y procesales fueron 


suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020. 


 
Así pues, de conformidad con lo reglado en el artículo 247 del CPACA, el despacho 


concederá el recurso de apelación interpuesto por el extremo activo, por ser procedente y 


haberse interpuesto en la oportunidad señalada por la ley. 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, 


 
RESUELVE 


 
PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2020, proferida por este Juzgado dentro del 


proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, seguido por el señor ARNULFO 


FIGUEROA DEL VALLE contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 


GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 


DIRECCIÓN DE PERSONAL EJÉRCITO NACIONAL Y DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 


JUSTICIA PENAL MILITAR, radicado con el número 08-001-33-33-002-2015-00210-00. 


 
SEGUNDO: En consecuencia, REMÍTASE el expediente contentivo del medio de control 


de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, seguido por el señor ARNULFO 


FIGUEROA DEL VALLE contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 


GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 


DIRECCIÓN DE PERSONAL EJÉRCITO NACIONAL Y DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 


JUSTICIA PENAL MILITAR, radicado con el número 08-001-33-33-002-2015-00210-00, a 


la Oficina que presta los servicios a los Juzgados Administrativos de Barranquilla, para 


que efectúe el reparto del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en 


contra de la sentencia de fecha 11 de junio de 2020, proferida por este Juzgado, para 


que se surta el recurso de apelación ante la Sala de Oralidad del Tribunal 


Administrativo del Atlántico. Una vez efectuado el reparto del recurso de apelación por 


dicha Oficina, remítase  el expediente al Tribunal Administrativo del Atlántico – Sala de 


Oralidad para lo de su competencia. 


 
TERCERO: Regístrese en el sistema justicia XXI. 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
 
 
 


 


 
 


 


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 


ELECTRONICO 
N° 073 DE HOY 07/07/2020 


A LAS (08:00 AM) 
 


 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO 


AL ARTICULO 201 DEL CPACA 


 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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SIGCMA-SGC 


JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 


BARRANQUILLA  


 
Barranquilla, Seis (06) de julio de dos mil veinte (2020) 


 


Radicado 08-001-33-33-002-2020-00093-00 


Medio de control o 
Acción 


TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 
I. TEMA 


 
FALLO DE ACCIÓN DE TUTELA 


II. ANTECEDENTES 
 


Constata esta agencia judicial, que la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, 


actuando como agente oficiosa del señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, a 


través de apoderado, impetró acción de tutela contra la NUEVA EPS, tendiente a 


obtener la protección de los derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE 


DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD; del señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS. 


 
Por reparto ordinario, realizado el 23 de junio de 2020 por la Oficina de Reparto de 


la Dirección Seccional de la Administración Judicial del Distrito Judicial de 


Barranquilla, le correspondió el conocimiento del presente trámite al Juzgado 


Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, la cual fue recibida en la dirección de 


correo electrónico de esta célula judicial, el mismo día a las 11:37 a.m. 


 
Así mismo, la acción de amparo deprecada fue admitida en proveído calendado 


23 de junio de 2020, en el cual se concedió la medida provisional solicitada por la 


accionante.  


 
Por lo tanto, esta célula judicial está dentro del término legal para resolver la 


acción constitucional de tutela epigrafíada. 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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III. ACONTECER FÁCTICO 


 
La acción de tutela de la referencia, se fundamenta en los siguientes hechos que a 


continuación se transcriben del libelo introductorio de la acción constitucional que 


nos ocupa: 


“PRIMERO: El joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑA es afiliado cotizante 


pues es pensionado por sobrevivencia de su finado padre Jairo Alberto 


Navarro Parra. 


 
SEGUNDO: El joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑA al ser pensionado 


debe realizar el pago de aportes al sistema general de seguridad social en 


salud cada vez que les cancelada su pensión por parte de la administradora 


de pensiones descuento que es automático y por lo que está al día en el 


pago de estos aportes. 


 
TERCERO: JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS es un joven especial 


padece de autismo severo con retardo mental Severo y un deterioro del 


comportamiento Por lo cual requiere cuidados especiales no sólo por parte 


de su familia sino también por parte de la EPS a la cual se encuentra afiliada 


pues es un joven que por su padecimiento requiere atención en casa. 


 
CUARTO: La NUEVA EPS a fin de dar atención médica en casa a 


ALBERTO NAVARRO VIÑA como también el tratamiento que este requiera 


contrato la entidad ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA. 


  
QUINTO: La Organización Mundial de la Salud declaró el 11 de marzo de 


2020 que el brote del nuevo coronavirus covid-19 es una pandemia por lo 


que instó a los Estados a tomar acciones urgentes y decididas para la 


identificación, confirmación, aislamiento, monitoreo de los posibles casos y el 


tratamiento de los casos confirmados Así que la divulgación de las medidas 


preventivas Por lo cual debe redundar en la mitigación del contagio. 


 
SEXTO: El Ministerio de salud y protección social expidió la resolución 385 


del 12 de marzo del 2020 por la cual se declara la emergencia sanitaria por 


causa del coronavirus covid-19 y se adoptan medidas para hacer frente al 


virus en la que se establecieron disposiciones destinadas a la prevención y 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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contención del riesgo epidemiológico asociado al nuevo coronavirus covid-


19. 


 
SÉPTIMO: A través del decreto 417 del 17 de marzo de 2020 con 


fundamento en el artículo 215 de la constitución política el presidente de la 


república declaró estado de emergencia económica social y ecológica en 


todo territorio nacional por término de 30 días calendario contados a partir de 


la vigencia de dicho decreto. 


  
OCTAVO: Estamos en una pandemia que está proliferando a una velocidad 


alarmante y que la fecha no ha podido ser controlada tanto es así que aún 


estamos en cuarentena obligatoria y enlace de Barranquilla se ordenó Al 


toque de queda. 


 


NOVENO: Mí apadrinada y su hijo son personas vulnerables la primera por 


su edad y el segundo por su condición especial y su discapacidad por lo cual 


merecen especie protección por parte del estado y de la entidad que brindan 


servicios públicos en especial como lo es la salud las cuales serán garantizar 


la protección a los derechos humanos y fundamentales como la VIDA, VIDA 


DIGNA, LA SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA 


POR PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA HOGAR CON HIJOS 


CON DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA LAS 


PERSONAS CON DISCAPACIDAD. 


 
DÉCIMO. El joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS tiene un tratamiento 


médico que no puede suspenderse, pues toma medicamentos psiquiátricos, 


siendo estos medicamentos de control y de venta restringida, y en 


consecuencia de esto su venta no es libre y ninguna farmacia en la ciudad de 


Barranquilla puede venderlos sin la formula correspondiente con todas sus 


formalidades legales, estos medicamentos prescritos en las cantidades 


suficientes únicamente para un mes de tratamiento y son los siguientes: 


 


- LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada día por 30 días, total 30 


pastillas. 


 - CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 horas, por 30 días, total 90 


pastillas. 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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- MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 12 horas, por 30 días, total 60 


pastillas. 


 
ONCE:  Ningún médico especialista arriesgaría su Porvenir profesional al 


emitir una fórmula médica de un paciente que no conoce ni conoce su 


historia clínica. 


 
DOCE: Desde el comienzo de la pandemia mi poderdante les ha preguntado 


a todos los médicos que han venido a su residencia que se le van a dar la 


medicación para varios meses para poder prever fallas en el servicio como la 


falta de atención médica y la ausencia de suministro de medicamentos 


petición que siempre ha sido negada pues ellos debían venir Todos los 


meses para su residencia. 


 
TRECE: La NUEVA EPS en primer lugar no tiene en cuenta la situación tan 


delicada de la pandemia y que me mandantes una persona mayor que no 


puede salir sin exponer su vida ni la de su hijo. 


 
CATORCE: Mi apadrinada debe valerse del auxilio de los familiares para 


poder realizar hasta las tareas más simples del diario vivir pues para evitar el 


exponer su salud y la de su hijo al COVID 19 evita con a toda Costa al salir a 


la calle para evitar el infectarse es por ello que sus familiares le colaboran en 


todos los trámites de la NUEVA EPS.  


 
QUINCE: Las personas que gentilmente le colaboran a mi mandante deben 


esperar a que los sistemas de la EPS entregan los medicamentos y 


exponerse a que lo sancionen económicamente lo lleven detenidos por violar 


la cuarentena porque la EPS sólo les da los medicamentos de saltos para un 


mes Por lo cual se ven obligados a salir a la calle y exponerse adquirir no 


sólo sanciones legales sino también el covid-19 al no respetar la cuarentena. 


 
DIECISEIS: Señor Juez para nadie es desconocido que estamos a una 


pandemia, pero no deja de ser menos cierto que el joven Jairo Alberto 


Navarro Viñas lleva un tratamiento que no se puede suspender pues son 


medicamentos de control y Por ende no puede mi mandante ir a una 


farmacia para que se los vendan. 


 



http://www.ramajudicial.gov.co/
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DIECISIETE: A la fecha de hoy ni la entidad prestadora ATENCIÓN 


HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA y la NUEVA EPS, se han 


comunicado con mi mandante para informarle que serán formulados los 


medicamentos que deben tomar su hijo y que no deben suspenderse Pues 


los que le fueron proporcionados en el mes anterior están por terminarse 


porque sólo le suministran los escritos por un mes.  


 
DIECIOCHO: Mi mandante y su familia han tratado de comunicarse con 


atención hospitalaria domiciliaria en casa y con la NUEVA EPS para poder 


obtener solución a este problema Pues los medicamentos que toma su hijo 


son psiquiátricos y producen adicción Y ante la ausencia de ellos puede 


sobrevenir una reacción violenta de su parte. 


 
DIECINUEVE: Muy a pesar de los esfuerzos de mi mandante y de toda la 


familia en tratar de comunicarse durante horas con atención hospitalaria 


domiciliaria en casa y NUEVA EPS jamás les Han atendido una sola llamada 


llegando hasta cortarle las llamadas es por ello que presenta en la presente 


acción de tutela a fin de que se le brinde solución la atención médica y los 


medicamentos que se requieren en el tratamiento médico de su hijo JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS.  


 
VEINTE: Desconozco el correo electrónico del prestador atención 


hospitalaria domiciliaria en casa pues no aparece en internet ni en las 


formulas por ellos suministrado aparece el correo electrónico motivo por el 


cual no la vinculó a esta acción de tutela, pero solicito a ustedes, se exija a la 


NUEVA EPS suministrarlo por ser la NUEVA EPS la entidad que la contrato y 


dicha información debe estar en su poder. 


 
VEINTIDOS: Señor Juez en el caso bajo estudio está monto en perjuicio 


evidente e irremediable en primer lugar porque estamos confinados por una 


pandemia los términos se encuentran suspendidos desconociéndose Hasta 


qué fecha porque la curva Habana censo no existiendo en la actualidad otro 


mecanismo que pueda ser utilizado Además de que no existe otro 


mecanismo judicial que puede ser eficaz para evitar este perjuicio 


irremediable a personas en una condición de vulnerabilidad que tienen 


derecho a un trato prioritario y privilegiado por sus condiciones y calidades 
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especiales Además de que estamos frente a la violación de derechos 


fundamentales como son la vida la vida digna a la seguridad social 


protección especial reforzada por te del Estado a las madres cabeza de 


hogar de hijos con discapacidad y protección especial reforzada a las 


personas con discapacidad de personas que merecen una protección integral 


inmediata. 


 
VEINTITRES: De conformidad con el artículo 27 de la convención americana 


de derechos humanos y los demás tratados sobre la materia ratificados por 


Colombia durante los estados de excepción serán intangibles el derecho a la 


vida y a la integridad personal el derecho a no ser sometido a desaparición 


forzada a tortura ni a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes el 


derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica la prohibición de la 


esclavitud la servidumbre y la trata de confiscación la libertad de conciencia 


la libertad de religión el principio de legalidad de favorabilidad y de 


irretroactividad de la ley penal el derecho a elegir Y ser elegido el derecho a 


contraer matrimonio y a la protección de la familia los derechos del niño a la 


protección por parte de su familia de la sociedad y del Estado el derecho a 


no ser condenado a prisión por deudas civiles el derecho al habeas Corpus. 


 
VEINTICUATRO: Las limitaciones a los derechos no podrán ser tan gravosas 


que impliquen la negación de la dignidad humana de la intimidad de la 


libertad de expresión y de los demás derechos humanos y libertades 


fundamentales que no pueden ser suspendidos en ningún estado de 


excepción tampoco podrán ser suspendida en las garantías judiciales 


indispensables para la protección de darles derechos de todas formas se 


garantizan los derechos consagrados en el artículo 29 de la constitución 


política.” 


 


IV. MEDIDA PROVISIONAL  


 
En la acción de tutela se solicitó la siguiente medida provisional: 


 
“Su señoría dado que no existe otro mecanismo pronto ni eficaz para que se 


pueda garantizar la protección de los derechos fundamentales a la vida a la 


vida digna a la seguridad social protección especial reforzada por parte del 
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Estado de las madres cabeza de hogar de hijos con discapacidad y 


protección especial reforzada a las personas con discapacidad de mi 


mandante es su hijo es por ello que solicitó usted se decrete la siguiente 


medida provisional: 


 


Solicitó usted se ordene que mientras se trámite y desate la presente acción 


de tutela se ordene a la nueva PS el realizar la atención domiciliaria en casa 


para que se han formulado si entregados los medicamentos que debe tomar 


el joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS identificado con la cédula de 


ciudadanía número 1. 129.569.972 en razón de que los mismos no pueden 


suspenderse pues traería graves consecuencias a la salud del joven la 


interrupción abrupta de estos medicamentos Pues los mismos producen 


adicción. 


 
Esta solicitud la elevó dado que de los Derechos Humanos como la vida y la 


salud prima sobre cualquier estado de excepción o pandemia es por ello que 


si la NUEVA EPS y la entidad prestadora Por ella contratada atención 


hospitalaria domiciliaria en casa se niegan a prestar sus servicios sin 


justificación alguna violentando los derechos fundamentales tantas veces y 


dados de la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS y JAIRO ALBERTO 


NAVARRO VIÑA los cuales se busca se amparen por medio de la presente 


acción de tutela.” 


 
V. PRETENSIONES 


 
En el acápite “Petición” del libelo de acción de tutela, se solicita: 


 
“PRIMERO: Solicitó señor juez se sirva ordenar a la NUEVA EPS respetar 


los derechos fundamentales de la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS y el 


joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS a la VIDA, VIDA DIGNA, A LA 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR 


PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR E HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS 


PERSONAS CON DISCAPACIDAD  


SEGUNDO: Solicito señor juez se sirva ordenar a la NUEVA EPS lo 


siguiente: 
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1. Se ordene suministrar de manera continua e ininterrumpida el tratamiento 


médico que debe tomar el joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑA. 


 
2. Se ordene que realice de manera inmediata la visita médica domiciliaria a 


qué tiene derecho El joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS. 


 
3. Se ordene se expida la formulación de los medicamentos que debe tomar el 


joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS de manera interrumpida. 


 


4. Se ordene que los medicamentos sean suministrados Con urgencia en una 


cantidad superior a un mes dada las condiciones actuales de la pandemia y 


de que las entidades de salud estén negando el servicio los usuarios de las 


mismas. 


 


5. Se ordena la NUEVA EPS que requiera la entidad prestadora y contratada 


para ella atención hospitalaria domiciliaria en casa para que informe su 


despacho los motivos por los cuales niega el servicio el tratamiento médico 


que debe ser ininterrumpido a un joven discapacitado Cómo es JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS.” 


  


VI. ACTUACIÓN PROCESAL 


 


• La presente Acción de Tutela fue impetrada el día 23 de junio de 2020 y 


recibida en este Juzgado el mismo día a las 11:37 a.m. 


 


• El 23 de junio de 2020 fue proferido auto admitiendo la acción de tutela en el 


cual se concedió la medida provisional solicitada, en los siguientes términos: 


  
“RESUELVE 


 


PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela presentada por el señor JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS, a través de agente oficioso, señora 


BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, contra la NUEVA EPS, tendiente a obtener 


la protección de sus derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR 


PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS 


CON DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS 
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PERSONAS CON DISCAPACIDAD, de conformidad con las razones 


expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 


 
SEGUNDO: VINCULESE a la presente acción de tutela a la IPS EN CASA 


Atención Hospitalaria Domiciliaria, de conformidad con las razones 


expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 


 
TERCERO: CONCEDER LA MEDIDA PROVISIONAL, solicitada por la 


señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficiosa del 


señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, identificado con cedula de 


ciudadanía No 1.129.569.972, en el sentido de ORDENAR a la NUEVA 


EPS y a la IPS EN CASA Atención Hospitalaria Domiciliaria o quien haga 


sus veces, para que de manera inmediata proceda a realizar la consulta 


presencial en el domicilio del paciente-accionante señor JAIRO ALBERTO 


NAVARRO VIÑAS y a prescribirle los medicamentos que su patología 


requiera y que fueron prescritos por su médico tratante, tales como: 


 
- LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada día por 30 días, total 


30 pastillas. 


 - CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 horas, por 30 días, total 90 


pastillas. 


- MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 12 horas, por 30 días, total 60 


pastillas. 


-ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 MG, 1 diaria, por 30 días, total 30 


pastillas. 


 


Asimismo, se ordenará a la autoridad accionada a prestarle los servicios de 


salud que requiera, mientras se tramita y decide la presente acción de tutela, 


de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente 


providencia. 


 
CUARTO: REMITASE copia de la presente acción de tutela y del auto que 


la admite a la NUEVA EPS y a la IPS EN CASA Atención Hospitalaria 


Domiciliaria, en su calidad accionada y vinculada, respectivamente, para 


que conforme lo dispone el artículo 19 de Decreto 2591 de 1991, en el 


término perentorio de dos (2) días, se pronuncien sobre los hechos objeto de 


esta acción constitucional y acompañen las pruebas que consideren 


conducentes y pertinentes hacer valer. 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00093-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


10 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


QUINTO: Téngase como pruebas documentales las aportadas al 


momento de la presentación de la presente acción. 


 
SEXTO: Désele el trámite previsto en el artículo 15 del decreto 2591 de 


1991 y por secretaria líbrense las correspondientes comunicaciones 


 
SEPTIMO: Se le informa a las partes que el fallo que resuelva la presente 


acción de tutela se notificará por estado electrónico en la Secretaría del 


Juzgado y electrónicamente en la página web de la Rama Judicial del 


Poder Público. 


OCTAVO: Téngase a la doctora DIANA PATRICIA DEL CARMEN 


NAVARRO VIÑAS, identificada con la cedula de ciudadanía N° 


22.515.453 y T.P. N° 129382-D1 del C. S. de la J, como apoderada de la 


parte demandante conforme al poder conferido.” 


 


• El auto admisorio fue notificado en estado electrónico No. 068 del 24 de junio 


de 2020, y por vía correo electrónico enviado a la parte accionante y 


accionadas el día 24 de junio de 2020. 


 
VII. INTERVENCIÓN DE LA AUTORIDAD ACCIONADA 


 
 NUEVA EPS. 


 


A través de apoderado judicial, mediante mensaje electrónico allegado al correo 


institucional del despacho el día remitido el día 26 de junio de 2020, dio respuesta 


a la presente acción de amparo en los siguientes términos: 


 


“(…) EN CUANTO A SU AFILACIÓN  


 


 JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS. CC. 1129569972, registra afiliación 


en NUEVA EPS S.A., y se encuentra activo en régimen contributivo, en 


calidad de cotizante. 
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CONSIDERACIONES  


 


Como primera medida es pertinente informar al Despacho que NUEVA 


EPS S.A., asume todos y cada uno de los servicios médicos que ha 


requerido el usuario desde el momento mismo de su afiliación y en 


especial los servicios que ha requerido, siempre que la prestación de 


dichos servicios médicos se encuentre dentro de la órbita prestacional 


enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del Sistema 


General de Seguridad social en Salud, ha impartido el Estado colombiano.  


 


Previo a hacer una manifestación respecto de las pretensiones del 


accionante es preciso indicar que NUEVA EPS PRESTA LOS 


SERVICIOS DE SALUD DENTRO DE SU RED DE PRESTADORES Y 


DE ACUERDO CON LO ORDENADO EN LA RESOLUCION 5269 DE 


2017 Y DEMÁS NORMAS CONCORDANTES, POR TAL MOTIVO LA 


AUTORIZACIÓN DE MEDICAMENTOS Y/O TECNOLOGIAS DE LA 


SALUD NO CONTEMPLADOS EN EL POS (HOY PLAN DE 


BENEFICIOS DE SALUD), LAS CITAS MÉDICAS Y DEMAS 


SERVICIOS. 


 


SE AUTORIZAN SIEMPRE Y CUANDO SEAN ORDENADAS POR 


MÉDICOS PERTENECIENTES A LA RED DE NUEVA EPS.  


SITUACIÓN ACTUAL DEL CASO.  


 


En cuanto a medicamentos, servicios e insumos no PBS.  


 
Con relación a los servicios, medicamentos e insumos NO PBS, a raíz de 


la ley estatutaria de 16 de febrero de 2015 el panorama de la salud en 


Colombia cambio con relación al acceso a los servicios médicos 


asistenciales en las entidades prestadores del servicio de salud y crea el 


aplicativa en línea MI prescripción O MIPRES en reemplazo de C.T.C. que 


elimina el trámite administrativo que tenían que pasar los afiliados para 


autorizar los servicios y/o procedimientos que no estaban incluidos en el 


PBS.  


 


Al entrar en vigencia la citada ley, los afiliados al sistema podrán acceder 


a los medicamentos, procedimientos y/o servicios adicionales NO PBS 


que hayan prescrito sus médicos:  
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 A través de MIPRES, ahora su médico, odontólogo, optómetra o 


nutricionista podrán prescribirle sin necesidad de autorización.  


 


 El profesional de la salud que le prescribe, le entregará la fórmula o un 


plan de manejo con un número de prescripción.  


 


 La EPS deberá informarle dónde le suministrarán el servicio o 


tecnología.  


 


 Espere máximo cinco días para que la EPS le suministre el servicio o 


tecnología.  


 


El papel de nueva EPS en este caso se limita únicamente, al soporte de la 


tecnología que requiere el profesional para el correcto diligenciamiento del 


formulario del MIPRES, y al despacho de la autorización ya generada por 


el ministerio de salud a través del mismo MIPRES, dentro de la red de 


dispensarios contratadas para tal fin.  


 


En el presente caso se observa que le médico no realizo en debida forma 


la solicitud del MIPRES para el suministro de servicios, medicamentos e 


insumos NO PBS, y por tal razón se debe volver a realizar la solicitud con 


el llenado respectivo y ordenado por la norma.  


 


Frente al cumplimiento de la orden impartida, es necesario tener en 


cuenta que, con ocasión de la pandemia del COVID– 19 y la declaración 


de emergencia sanitaria por parte del Gobierno Nacional, se ha generado 


que la prestación de muchos servicios de salud de los ámbitos 


ambulatorios y hospitalarios, se vean afectados.  


 


Esta situación tiene su origen en las medidas adoptadas por las diferentes 


autoridades gubernamentales y sanitarias que encuentran su fundamento, 


entre otras, en las normas que se enuncian y explican a continuación:  


 


Resolución 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, “Por 


la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del coronavirus 


COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus”. Se declara la 


emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 


2020, la cual podrá finalizar antes de dicha fecha si desaparecen las 


causas que le dieron origen, o prorrogarse si estas persisten. Se 


establecen 12 medidas sanitarias tales como suspender los eventos con 


aforo de más de 500 personas, y ordenar a las EPS, entidades 


territoriales e IPS facilitar la afiliación de oficio al SGSSS de la población 


colombiana y migrantes regulares, utilizando los canales virtuales 


dispuestos por el mismo Ministerio. Las medidas preventivas de 


aislamiento y cuarentena adoptadas serán aplicadas en un término de 14 


días y en desarrollo del principio de solidaridad y de los postulados de 
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respeto al otro, se deberá adoptar una cultura de prevención vital y 


minimización del riesgo.  


 


Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que frente a la 


prestación de los servicios de salud que han sido ordenados 


mediante fallo de tutela, NUEVA EPS prestará la atención acatando 


las órdenes judiciales. Sin embargo, es preciso anotar que se están 


presentando casos en los cuales, por las medidas antes expuestas y para 


proteger la salud de nuestros afiliados, se deben hacer cambios, con el fin 


de cumplir con los protocolos y salvaguardar la vida e integridad de las 


personas, de acuerdo con los lineamientos impartidos por las autoridades 


competentes para enfrentar la pandemia. 


 


Es necesario tener en cuenta que la declaración de PANDEMIA por el 


VIRUS SARS COV 2 conocido como COVID-19, a partir del 11 de marzo 


de 2020, que realizó la Organización Mundial de la Salud por la rápida 


propagación del virus y los desenlaces fatales tan importantes en países 


como China, Italia y España, obligó al Gobierno Nacional a tomar medidas 


tanto preventivas como restrictivas, ya que de acuerdo a las publicaciones 


de la evidencia científica en el manejo de una PANDEMIA la única 


medida que minimiza el riesgo de contagio masivo es el aislamiento 


preventivo y la cuarentena.  


 


En cuanto a la solicitud de integralidad, No se pueden ordenar 


tratamientos integrales a ningún tipo de pacientes, en virtud a que estos 


ordenamientos son realizados por médicos tratantes del paciente y que 


van conforme a los requerimientos del mismo, en virtud a que no 


conocemos con certeza el comportamiento y desarrollo de la patología.  


 


CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS  


PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL:  


 


Lo primero que debo manifestarle, es que existen unas disposiciones 


legales que excluyen las pretensiones de la presente acción, las cuales 


explicaré en el presente escrito. Este principio es de suma importancia al 


momento de dictar el fallo, toda vez que NUEVA EPS S.A. siempre 


cumple con lo establecido en la Ley y además este principio enmarca el 


sentido que debe tener el fallo.  


 


Principio que se encuentra establecido en el artículo 3º del Decreto 2591 


de 1991 y que expresamente señala:  


 


“ARTICULO 3º. PRINCIPIOS. El trámite de la acción de tutela se 


desarrollará con arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del 


derecho sustancial, economía, celeridad y eficacia.”  
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Reitero que la decisión que usted tome debe estar regida por el principio 


antes señalado.  


 


Al respecto le informo lo siguiente: El Plan Obligatorio de Salud POS, 


estableció los servicios que debían ser cubiertos por las entidades 


promotoras de salud EPS, para todos sus afiliados, previo el cumplimiento 


de unos requisitos. Es así como la Resolución 5261 de 1994 del Ministerio 


de Salud estableció los servicios a que tenían derecho los afiliados del 


régimen contributivo, así como las condiciones y exclusiones del mismo.  


 


Para que un afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, 


tenga derecho a que el Sistema asuma las coberturas económicas de las 


enfermedades y suministro que requieran es necesario que los mismos 


estén contemplados dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de 


Salud POS  


LO SOLICITADO NO ESTÁ CUBIERTO POR EL PLAN DE 


BENEFICIOS EN SALUD (EXCLUSIONES DEL PBS).  


 


NO ES UN SIMPLE CAPRICHO DE NUEVA EPS EL NO ENTREGAR 


MEDICAMENTOS O AUTORIZAR PROCEDIMIENTOS O INSUMOS NO 


PBS, SINO QUE COMO SOMOS UNA ENTIDAD PROMOTORA DE 


SALUD VIGILADA POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 


SALUD, DEBEMOS CUMPLIR CON LA NORMATIVIDAD ESPECIAL 


QUE REGULA ESTE TEMA.  


 


Al respecto le informo lo siguiente: El Plan de Beneficios en Salud (PBS), 


estableció los servicios que debían ser cubiertos por las entidades 


promotoras de salud EPS, para todos sus afiliados, previo el cumplimiento 


de unos requisitos. Es así como la Resolución 5261 de 1994 del Ministerio 


de Salud estableció los servicios a que tenían derecho los afiliados del 


régimen contributivo, así como las condiciones y exclusiones del mismo.  


 


Para que un afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, 


tenga derecho a que el Sistema asuma las coberturas económicas de las 


enfermedades y suministro que requieran es necesario que los mismos 


estén contemplados dentro de las coberturas del El Plan de Beneficios en 


Salud (PBS).  


 


NUEVA EPS, debe aclarar a la parte accionante y a su señoría, que es 


una entidad 


promotora de salud, debidamente autorizada por el gobierno nacional 


mediante el ministerio de salud, y a través de la Superintendencia 


Nacional de Salud, queriendo ello significar, que todas y cada una de sus 


actuaciones, deben ser y de hecho están regidos por el marco legal que 


impone la Ley 100 de 1.993 y sus Decretos Reglamentarios, así, como las 


resoluciones Administrativas de la Superintendencia, y los Acuerdos que 
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emanan del CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD  SOCIAL EN 


SALUD, que están debidamente reglamentadas en el numeral 5 del art. 


172 de la Ley 100 de 1.993.  


 


La Ley, con sujeción a claros principios Constitucionales sobre los que se 


desarrolla el Sistema de Seguridad Social en Salud, estableció las normas 


que regulan la atención dentro de las coberturas del PBS. Acceder a las 


pretensiones del accionante conllevaría a desconocer estas normas.  


 


Es preciso anotar que el accionante no aporta una prescripción médica 


sobre este, informamos al despacho que a raíz de la ley estatutaria de 16 


de febrero de 2015 el panorama de la salud en Colombia cambio con 


relación al accesos a los servicios médicos asistenciales en las entidades 


prestadores del servicio de salud y crea el aplicativo en línea MI 


prescripción O MIPRES en reemplazo de C.T.C. que elimina el trámite 


administrativo que tenían que pasar los afiliados para autorizar los 


servicios y/o procedimientos que no estaban incluidos en el POS. Al entrar 


en vigencia la citada ley, los afiliados al sistema podrán acceder a los 


medicamentos, procedimientos y/o servicios adicionales no pos que haya 


reescrito sus médicos:  


 


1. A través de MIPRES, ahora su médico, odontólogo, optómetra o 


nutricionista podrán prescribirle sin necesidad de autorización.  


2. El profesional de la salud que le prescribe, le entregará la fórmula o un 


plan de manejo con un número de prescripción.  


3. La EPS deberá informarle dónde le suministrarán el servicio o 


tecnología.  


 


4. Espere máximo cinco días para que la EPS le suministre el servicio o 


tecnología.  


 


El papel de nueva EPS en este caso se limita únicamente, al soporte de la 


tecnología que requiere el profesional para el correcto diligenciamiento del 


formulario del MIPRES, y al despacho de la autorización ya generada por 


el ministerio de salud a través del mismo MIPRES, dentro de la red de 


dispensarios contratadas para tal fin.  


 


La CORTE CONSTITUCIONAL ha precisado en reiteradas 


oportunidades, cuales son los requisitos que se deben tener para efectos 


de determinar la inaplicación de las normas Legales o reglamentarias, que 


según las exclusiones del PBS”.  


Los requisitos según la sentencia T-1032 de 2001, son los siguientes:  
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“1.- Que la falta de medicamento o tratamiento amenace o vulnere los 


Derechos fundamentales a la vida a la integridad personal del afiliado, lo 


cual deben entenderse no solo cuando existe inminente riesgo de muerte 


si o no cuando la ausencia de la droga o el tratamiento, altera las 


condiciones de existencia digna.  


 


2.- El medicamento o tratamiento excluido no puede ser reemplazado por 


otro que figure dentro del PBS  


 


3.- El paciente no tenga capacidad de pago para sufragar el costo del 


medicamento o del tratamiento respectivo.  


 


4.- El medicamento o tratamiento, haya sido prescrito por un médico 


adscrito a la empresa promotora de salud, a la cual se encuentre afiliado 


el demandante. En consecuencia, la corte luego de verificar el 


cumplimiento, de los anteriores requisitos, ordena a la EPS, demandada 


la ejecución de la conducta omitida por esta, esto es, la entrega del 


medicamento o la realización de la intervención quirúrgica ordenada por el 


médico tratante adscrito a la EPS”.  


 


Razones por las cual no se puede inaplicar las normas reglamentarias 


que determinan las exclusiones del PBS. 


 


En cuanto al TRATAMIENTO INTEGRAL, Por parte de la entidad de 


NUEVA EPS, no se pueden ordenar tratamientos integrales a ningún tipo 


de pacientes, en virtud a que estos ordenamientos son realizados por 


médicos tratantes del paciente y que van conforme a los requerimientos 


del mismo, en virtud a que no conocemos con certeza el comportamiento 


y desarrollo de la patología.  


 


NUEVA EPS, debe aclarar al accionante y a su señoría, que es una 


Entidad Promotora de Salud, debidamente autorizada por el gobierno 


nacional mediante el Ministerio de Salud, y a través de la 


Superintendencia Nacional de Salud, queriendo ello significar, que todas y 


cada una de sus actuaciones, deben ser y de hecho están regidos por el 


Marco legal que impone la Ley 100 de 1.993 y sus Decretos 


Reglamentarios, así, como las resoluciones Administrativas de la 


Superintendencia, y los Acuerdos que emanan del CONSEJO NACIONAL 


DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, que están debidamente 


reglamentadas en el numeral 5 del art. 172 de la Ley 100 de 1.993.  


 


El Ordenamiento Jurídico, que regula el Sistema General de Seguridad 


Social en Salud, tiene limitaciones y exclusiones, basados en los 


principios de equidad, solidaridad, eficiencia y calidad, que se patentizan 


en lo establecido en la resolución 5261 de 1.994 del Ministerio de Salud y 


el Acuerdo 83 de 1.994.  
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Las Entidades Promotoras de Salud, prestan el servicio de salud por 


delegación del Estado, quien ejerce la Dirección, Coordinación y Control 


en los términos y bajos las condiciones establecidas en la ley, por tal 


motivo sólo podemos autorizar o cubrir lo que esté previsto en ella.  


 


Al respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente 


manera en Sentencia No T 502 de 2006 MP Humberto Sierra Porto:  


 


En el entendido de que la acción de tutela es un mecanismo judicial de 


carácter excepcional breve y sumario que permite la protección 


constitucional de derecho fundamentales, cuando quiera que estos 


resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier 


autoridad pública o de un particular, y cuando no se disponga para el 


efecto de otros medios de defensa judicial, ésta resultara viable siempre 


que se origine en hechos ciertos y reconocidos de cuya ocurrencia se 


puede inferir la violación o vulneración de derechos fundamentales.  


 


Sobre el particular la Corte, en sentencia T-279 de 1997, dijo lo siguiente:  


 


“La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a 


ella con el único propósito de conjurar una situación que consideran, a 


través de conjeturas, podría ocasionar un perjuicio. Dicha acción no 


protege derechos fundamentales sobre la suposición de que llegarían a 


vulnerarse por hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano, actuando 


directamente o a través de apoderado, cuando vaya a instaurar una 


acción de amparo debe cotejar, sopesar y analizar si en realidad existe la 


vulneración o amenaza de tales derechos, pues la tutela no puede 


prosperar sobre la base de actos o hechos inexistentes o imaginarios, lo 


cual, por el contrario, conduce a congestionar la administración de justicia 


de modo innecesario y perjudicial para ésta.”  


 


En tal sentido, la tutela será procedente cuando algún derecho 


fundamental se encuentre efectivamente amenazado o vulnerado, de lo 


cual se sigue que el juez de tutela no debe esperar la vulneración del 


derecho fundamental, para conceder la protección solicitada, sino que 


debe también acudir a la defensa de los derechos fundamentales 


invocados cuando estos se encuentran amenazados.  


 


En sentencia T-647 de 2003, se dejó en claro cuáles son las 


características que debe tener la posible amenaza para que sea viable la 


protección por vía de la acción de tutela:  


 


“Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de 


realización, pues si ello fuera así, cualquier persona podría solicitar 


protección de los derechos fundamentales que eventualmente podrían 
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serle vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, protección que sería 


fácticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y 


futuros que escapan al control del estado.  


 


“De ésta manera, si no existe una razón objetivada, fundada y claramente 


establecida por la que se pueda inferir que los hechos u omisiones 


amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no podrá 


concederse el amparo solicitado. La amenaza debe ser entonces, 


contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para que la protección 


judicial de manera preventiva evite la realización del daño futuro.” 


 


“(…) Finalmente, en lo que hace relación la protección reclamada sobre 


futuras prestaciones de servicios en salud, debe señalarse nuevamente 


que la acción de tutela no es un mecanismo para prevenir situaciones 


inciertas y futuras, razón por la cual esta Sala de Revisión confirmará el 


fallo de instancia, al no comprobarse circunstancias apremiantes que 


determinen la afectación de los derechos fundamentales invocados por la 


accionante como vulnerados (…) la negrilla es nuestra.  


 


Es aún incierto determinar si los tratamientos, medicamentos y demás 


prestaciones asistenciales que requiera en un futuro, se encuentren o no 


dentro del Plan Obligatorio de Salud, más aún, no se pueden negar 


tratamientos que aún no se encuentran determinados.  


 


Referente a este punto la Corte Constitucional en Sentencia T-576 DE 


2008, precisó el contenido del Principio de Integralidad de la siguiente 


manera:  


 


“La Corte Constitucional ha manifestado en múltiples ocasiones que la 


atención en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, 


suministro de medicamentos, intervenciones quirúrgicas, prácticas de 


rehabilitación, exámenes de diagnósticos y seguimiento de los 


tratamientos iniciados, así como todo componente que los médicos 


valores como necesario para el restablecimiento de la salud de la 


paciente.  


 


En dicha sentencia también se precisaron las facetas del principio de 


atención integral en materia de salud señalando que la prestación del 


servicio debe ser:  


 


Oportuna: Indica que el usuario debe gozar de la prestación del servicio 


en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir 


mayores dolores y deterioros. Esta característica incluye el derecho al 


diagnóstico del paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen 


exacto de la enfermedad que padece el usuario, de manera que permita 


que se brinde el tratamiento adecuado.  
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EFICIENTE: Implica que los trámites administrativos a los que está sujeto 


el paciente sean razonables, no demores excesivamente el acceso y no 


imponga al interesado una carga que no le corresponde asumir.  


DE CALIDAD: Esto quiere decir que los tratamientos, medicamentos, 


cirugías, procedimientos y demás prestaciones en salud requeridas 


contribuyan, a la mejora de las condiciones de vida de los pacientes.  


 


En consecuencia, la materialización del principio de integralidad conlleva 


a que toda prestación del servicio se realice de manera oportuna, eficiente 


y con calidad, de lo contrario se vulnera los derechos fundamentales de 


los usuarios del sistema de salud y en el caso concreto los derechos de la 


accionante, en el caso concreto los derechos de la accionante se le han 


prestado todos los servicios incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.  


 


CONSIDERACIONES ESPECIALES A SITUACION DEL SISTEMA 


GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.  


 


LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD 


SON LIMITADOS.  


 


Sobre el punto de la sostenibilidad financiera, ha sido muy explícita la 


Corte al considerar que no se le puede imponer una carga a las entidades 


de salud que no están en el deber jurídico de soportar, porque entiende 


que hacerlo acarrearía con la quiebra de ellas de la misma forma que 


como con los recursos del Estado. Así se ha referido, por ejemplo, con 


procedimientos a los cuales se busca subsidio por parte del Estado:  


 


La Sala advertirá a los jueces de instancia para que en lo sucesivo se 


abstengan de ordenar intervenciones o tratamientos médicos que no 


cumplan con los requisitos consagrados en la normatividad y de acuerdo 


con los criterios fijados por la jurisprudencia constitucional, toda vez que 


dichas órdenes pueden constituirse en grave detrimento del patrimonio 


del Estado, ocasionando un desequilibrio financiero del sistema de salud 


en su conjunto.1  


 


Por lo anterior para que el sistema sea sostenible financieramente, debe 


atenderse los límites que ha establecido el Gobierno Nacional.  


 


Sentencia T-017/13: La idea de que los recursos del Sistema de 


Seguridad Social en Salud son limitados y normalmente escasos ha 


llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos 


prioritarios. En el ámbito de la acción de tutela, esto significa que deben 


ser invertidos en la financiación de prestaciones que no pueden ser 


asumidas directamente por sus destinatarios.  
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Sentencia T-399/13 - PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO PÚBLICO: La 


defensa del patrimonio público como derecho colectivo, debe ser 


observado por todas las autoridades estatales, incluso por parte de las 


autoridades judiciales, quienes emiten providencias que pueden generar 


la intervención del erario público, y ésta debe estar plenamente justificada 


en material probatorio suficiente y acorde con las circunstancias de cada 


caso concreto. Esto porque la tutela no es un mecanismo alternativo que 


reemplace los procesos judiciales o que permita adoptar decisiones 


paralelas a las del funcionario que está conociendo de un determinado 


asunto radicado bajo su competencia. (…).  


OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS: Es pertinente recordar al 


despacho que los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en 


Salud no solo tienen derechos, si no que por el hecho de recibir unos 


beneficios descritos en un plan de beneficios también les asisten 


obligaciones y deberes que cumplir, conforme lo establece el Art. 10 de la 


Ley Estatutaria 1751 de 2015, el Artículo 160 de la LEY 100 1993 y 


Artículo 139 de la Ley 1438 de 2011.  


 


TAXATIVIDAD DEL FALLO DE LA ACCION DE TUTELA  


 


Señor Juez, de forma importante, vale indicar, que conceder el 


tratamiento integral al accionante que sólo requiere un medicamento, 


insumo o procedimiento concreto, trasgrediría el Derecho fundamental a 


la igualdad respecto a los demás afiliados, pues se pensaría por parte de 


los afiliados, que el único mecanismo idóneo sería la acción de tutela y no 


realizarían el proceso administrativo para obtener su servicio de salud, tal 


cual como es su deber, art. 138 de la Ley 1122 de 2007, de acuerdo a los 


principios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y así nos 


vemos avocados, tanto en la Administración de Justicia y NUEVA EPS, a 


un sinnúmeros de Acciones de Tutelas injustificadas, temerarias y 


abusando del Derecho. A su vez, en todo caso, el principio de integralidad 


no debe entenderse de manera abstracta y supone que las ordenes de 


tutela que reconocen atención integral en salud se encuentran sujetas a 


los conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que 


estime el paciente o Juez de Tutela.  


 


Ahora bien, para que un derecho sea considerado como fundamental, es 


decir, sea protegido a través de la Acción de Tutela, en prima facie se 


requiere que sea de origen constitucional, lo que significa, que debe estar 


consagrado en la Constitución o en el bloque de constitucionalidad, que el 


Derecho sea fundamental, es decir que se enmarque dentro del Capítulo I 


del título II de la Carta Magna, máxime que el Derecho sea vulnerado, ya 


sea por acción u omisión de un particular, en este caso NUEVA EPS, vale 


hacer la aclaración que el Art. 85 de la C.N. establece que la acción de 


tutela procede contra particulares encargados de la prestación de un 


servicio público o cuya conducta afecte grave y directamente el interés 
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colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de 


subordinación o indefensión y que el accionante no disponga de otro 


medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio 


para evitar un perjuicio irremediable.  


 


Visto lo anterior en un aspecto general, la Corte Constitucional ha 


reconocido que los derechos que por expreso mandato constitucional 


poseen “un plus” en cuanto a fundamentales, tales más importantes que 


otros o más accionados como el de la salud de aplicación inmediata y, en 


consecuencia, ordenados y protegidos, en principio, mediante la acción 


de tutela y posterior fallo del legislador.  


 


Pues bien, como ya expresamos arriba, el fallo para NUEVA EPS, debe 


ser de estricto cumplimiento y concretamente se solicita muy 


comedidamente al Honorable, la taxatividad del fallo de tutela, de acuerdo 


a lo regulado en el ARTICULO 6º del decreto 306 de 1992, que indica, Del 


contenido del fallo de tutela. De conformidad con lo dispuesto en el 


artículo 29, numeral 3º del Decreto 2591 de 1991, el juez deberá señalar 


en el fallo del derecho constitucional fundamental tutelado, cita el 


precepto constitucional que lo consagra, y precisar en qué consiste la 


violación o amenaza del derecho frente a los hechos del caso concreto 


(Negrilla del suscrito).  


 


Visto lo anterior, es imperante que el Juez de tutela indique a NUEVA 


EPS, lo que requiere la accionante específicamente, para así evitar de 


manera general un fallo amplio donde se conceda lo que no requiera la 


accionante; en virtud de lo anterior, se ha observado que la tutelante 


solicita medicamentos, insumos, exámenes, estudios, consultas médicas 


y demás servicios médicos, que no corresponden con la pretensión inicial 


y de la cual generó la misma. 


 


Sea el momento para manifestar que los recursos del Sistema de 


Seguridad Social en Salud tienen destinación específica, que, de darle un 


manejo excesivo y arbitrario, implica que el ordenador del gasto se vea 


incurso en el delito de peculado por uso (ART. 398 del C.P) en 


concordancia con el delito de peculado culposo (AR. 400 Ibídem), 


contemplado en el titulo de los delitos contra la administración pública del 


código Penal Colombiano.  


 


A manera de estudio, haciendo saber que la integralidad o el llamado 


tratamiento integral, según la RESOLUCION 5269 DE 2017, nos indica:  


 


“ARTÍCULO 3. PRINCIPIOS GENERALES PARA LA APLICACIÓN DEL 


PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD CON CARGO A LA UPC. Los 


principios generales para la aplicación del Plan de Beneficios en Salud 


con cargo a la UPC, son:  
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1. Integralidad. Toda tecnología en salud contenida en el Plan de 


Beneficios en Salud con cargo a la UPC para la promoción de la salud, 


prevención, diagnóstico, tratamiento, rehabilitación y paliación de la 


enfermedad, debe incluir lo necesario para su realización de tal forma que 


se cumpla la finalidad del servicio, según lo prescrito por el profesional 


tratante.  


 


(…)  


 


3. Complementariedad. Las acciones contenidas en el Plan de Beneficios 


en Salud con cargo a la UPC deben proveerse de manera articulada con 


las acciones individuales o colectivas o con programas del SGSSS, 


financiados con otras fuentes de financiación, así como de sectores 


distintos al de la salud  


 


(…)  


 


6. Corresponsabilidad. El usuario debe ser responsable de seguir las 


instrucciones y recomendaciones del profesional tratante y demás 


miembros del equipo de salud. La corresponsabilidad implica su 


autocuidado, el cuidado de la salud de su familia y de la comunidad y 


propender por un ambiente sano, el uso racional y adecuado de los 


recursos del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, para 


coadyuvar en los resultados obtenidos con la aplicación del mismo.  


 


Igualmente, dentro del contexto, dicha Corporación, refiriéndose a los 


derechos de las personas afiliadas al Sistema General de Seguridad 


Social en Salud, ha establecido como reglas esenciales sobre 


procedibilidad de la acción de tutela y el posterior fallo de tutela, las 


siguientes características:  


 


1. Teniendo en cuenta que las inclusiones en los planes de salud tienden 


a garantizar el derecho a la vida en condiciones dignas, resulta razonable 


presumir que el no suministro de medicamentos o tratamientos 


contemplados en dichos planes compromete dicho derecho fundamental a 


la Salud, resultando procedente la tutela en tales eventos, sin necesidad 


de demostrar, en el caso concreto, la conexidad con otro derecho 


fundamental a medicamentos o tratamientos concretos en el fallo. (..)  


 


2. Tratándose de medicamentos o tratamientos no incluidos en los planes 


de salud, la tutela sólo podrá proceder si adicionalmente se demuestra:  


 


 Que la prueba de diagnóstico, el medicamento o el tratamiento médico 


es necesario para conjurar la violación grave de un derecho fundamental 


como la vida o la integridad física de quién lo requiere.  
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 Que el examen diagnóstico, medicamento o tratamiento fue solicitado 


por el médico adscrito a la empresa de salud a la cual se encuentra 


afiliada la persona que lo requiere;  


 


 Que el tratamiento, medicamento o prueba de diagnóstico no puede ser 


sustituido por otro que se encuentre incluido en el programa de salud.  


 


 Que la persona interesada no puede financiar, ni parcial ni 


integralmente, el costo del tratamiento, el medicamento o la prueba de 


diagnóstico, ni puede lograr la prestación del servicio o el suministro del 


medicamento mediante otro plan de salud.  


 


DERECHO A OBTENER EN TODO CASO, EL RECOBRO PRONTO Y 


EFECTIVO.  


 


La Corte Constitucional, también ha señalado que es preciso mantener el 


equilibrio financiero del Sistema, y por ello, cuando el Juez Constitucional 


impone cargas económicas que van más allá de las obligaciones 


contractuales de las EPS o ARS, se deben ordenar los recobros en su 


favor.  


 


En este sentido la Sentencia SU 819 de 1999, reitera los argumentos 


vertidos en la similar SU 480 DE 1997, en la que el alto tribunal de lo 


constitucional, afirmó que los jueces de tutela, en aplicación del principio 


de razonabilidad, deben respetar los periodos mínimos de cotización y las 


exclusiones y limitaciones del mismo, para mantener el equilibrio 


financiero del sistema, y por tal virtud, se debe reconocer en favor de las 


mismas, el valor de los gastos en que éstas incurran, cuando se afronta 


alguno de los impedimentos antes mencionados.  


 


Textualmente se dijo en la mencionada sentencia SU 480 DE 1997:  


 


“Como se trata de una relación contractual, la E.P.S. sólo tiene obligación 


de lo especificado, el Estado le delegó dentro de reglas puntuales, luego, 


si se va más allá de lo reglado, es justo que el medicamento dado para 


salvar la vida sea sufragado, mediante repetición, por el Estado…. Pero 


¿de dónde saldrá el dinero? Ya se dijo que hay un Fondo de Solidaridad y 


Garantía, inspirado previamente en el principio constitucional el de la 


SOLIDARIDAD, luego a él habrá que acudir.  


 


Pero como ese Fondo tiene varias subcuentas, lo más prudente es que 


sea la subcuenta de “promoción de la salud” (Art. 222 de la Ley 100 de 


1993). Además, la repetición se debe tramitar con base en el principio de 


CELERIDAD, ya que la información debe esta computarizada, luego, si 
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hay cruce de cuentas, éste no constituye razón para la demora, sino que, 


por el contrario, la acreencia debe cancelarse lo más rápido”.  


 


Por consiguiente, aún en el evento de que el Despacho decida conceder 


el amparo deberá adoptar las medidas necesarias para preservar el 


equilibrio financiero del Sistema.  


 


Disponiendo el respectivo recobro dentro del menor tiempo posible, dando 


cumplimiento al principio de celeridad que debe caracterizar dicho trámite.  


 


PETICIÓN  


 


Solicitamos muy respetuosamente al señor Juez:  


 


1. No acceder a las pretensiones del accionante declarando la 


improcedencia de la acción de tutela en virtud de los fundamentos de 


hecho y de derecho pues no se le ha vulnerado ningún derecho 


fundamental a la accionante y que nos encontramos procediendo de 


acuerdo a la legislación vigente en el régimen de seguridad social.  


 


2. Denegar las peticiones del accionante, en cuanto a la solicitud de 


integralidad, en este caso no es viable, por cuanto acorde con las 


disposiciones de la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T – 


531 de 2009, Sobre la Limitación de la Integralidad en el Servicio de 


Salud se establece que “el suministro de los tratamientos, medicamentos, 


intervenciones, procedimientos, exámenes, seguimiento y demás 


requerimientos que un médico tratante considere necesarios, para 


atender el estado de salud de un(a) afiliado(a). No se puede cubrir 


atención integral y suministros de tratamientos y medicamentos a futuro 


sin ser ordenados por el médico tratante o profesional adscrito a nuestra 


red de servicios, SE DESCONOCE A FUTURO QUE PUEDA 


PRESENTAR EL PACIENTE Y, POR LO TANTO, NO PODEMOS 


CUBRIR SERVICIOS QUE SE DESCONOCEN Y AUN NO SE HAN 


ORDENADO. DE IGUAL MANERA ES AÚN INCIERTO DETERMINAR 


SI LOS TRATAMIENTOS, MEDICAMENTOS Y DEMÁS 


PRESTACIONES ASISTENCIALES QUE REQUIERA EN UN FUTURO, 


SE ENCUENTREN O NO DENTRO DEL PLAN OBLIGATORIO DE 


SALUD, MÁS AÚN, NO SE PUEDEN NEGAR TRATAMIENTOS QUE 


AUN NO SE ENCUENTRAN DETERMINADOS.  


 


3. En virtud de la Resolución 205 de 2020, por medio de la cual se 


establecieron las disposiciones en relación al presupuesto máximo para la 


gestión y financiación de los servicios y tecnologías en salud no 


financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos 


aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente 
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fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto máximo asignado para la 


cobertura de este tipo de servicios.” 


 


• Vinculada: IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN 


CASA 


 


No contestó la presente acción de tutela. 


 


VI. PRUEBAS APORTADAS 


 
Pruebas aportadas al presente trámite de acción de tutela: 


 


 Parte accionante 


 
La parte accionante, con el escrito de acción de tutela acompañó los siguientes 


documentos en copia simple, que militan como premisas fácticas probatorias: 


 


• Fórmulas medicas suscritas por la IPS ATENCION HOSPITALARIA 


DOMICILIARIA -EN CASA- a nombre de Jairo Navarro de fecha 25 de mayo de 


2020, identificadas con los N° 63610 y 63611. 


 


• Recetario Especial para Medicamentos de Control Especial, Fondo Seccional 


de Estupefacientes, de la Secretaria de Salud-Subsecretaria de Salud Pública de 


la Gobernación del Atlántico, Radicado con el N° 2570451 de 25 de mayo de 


2020. 


 


• Registro Civil de Defunción, identificado con el N° 08531022, a nombre del 


señor Jairo Alberto Navarro Parra. 


 


• Registro Civil de Nacimiento, identificado con el N° 10473000, a nombre del 


joven Jairo Alberto Navarro Viñas. 


 


• Sentencia de interdicción judicial del Joven Jairo Alberto Navarro Viñas, 


expedida por el Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla, de fecha 19 de julio 


de 2007. 


 


• Sentencia de Segunda Instancia de interdicción judicial del Joven Jairo Alberto 


Navarro Viñas, expedida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 


Barranquilla, Sala Séptima de Familia, de fecha 06 de mayo de 2008. 
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• Copia de la cédula de ciudadanía de la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS. 


 


• Copia de la cédula de ciudadanía del Joven JAIRO ALBERTO NAVARRO 


VIÑAS. 


 


• Copia de la cédula de ciudadanía y de la tarjeta profesional de abogado de la 


señora DIANA PATRICIA DEL CARMEN NAVARRO VIÑAS. 


 Parte accionada NUEVA EPS 


 
COPIAS 


 


•  Certificado de la Cámara de Comercio de la NUEVA EPS. 


 


VII. COMPETENCIA 


 
El artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 establece la competencia de los jueces para 


conocer de las acciones de tutela; la mencionada disposición estatutaria expresa: 


 
“Son competentes para conocer de la acción de tutela, a 


prevención, los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar 


donde ocurriere la violación o la amenaza que motivaren la 


presentación de la solicitud” 


 
Lo anterior en armonía con lo consagrado en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 


de 2015, que fue modificado por el Decreto 1983 de 2017, dispone: 


 
"Son competentes para conocer de la acción de tutela, a 


prevención, los jueces jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 


violación o la amenaza que motivaren la presentación de la 


solicitud o donde se produjeren sus efectos conforme a las 


siguientes reglas: 


 
2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier 


autoridad, organismo o entidad pública del orden nacional serán 


repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los 


jueces del circuito o con igual categoría..." 
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De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional respecto a las normas de 


competencia, el alto tribunal constitucional expresó: 


 
"(...) las únicas normas que determinan la competencia en materia 


de tutela son el artículo 86 de la Constitución, que señala que ésta 


se puede interponer ante cualquier juez, y el artículo 37 de 


Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial y 


la de las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de 


comunicación, la cual asigna a los jueces del circuito1  


 
"El decreto reglamentado 1382 de 2000, no puede, por su inferior 


jerarquía, modificar tales disposiciones razón por la cual se ha 


entendido que las reglas que contiene son simplemente de 


reparto, y no de competencia. Precisamente,  


 
la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 


del Consejo de Estado desestimó, mediante sentencia de julio 18 


de 2002, la mayoría de los cargos de nulidad contra el 


mencionado acto administrativo, pues consideró que no era 


contrario al artículo 86 de la Constitución porque establecía 


normas de reparto y no de competencia (… )2". 


 
Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y lo consignado en el Auto 124 de 


20093, este Despacho es competente para conocer de la presente acción de 


tutela. Máxime, cuando en aplicación del artículo 86 de la carta política y 37 del 


decreto estatutario 2591 de 1991 no se evidencia error grosero de reparto. 


 


 
VIII. C O N S I D E R A C I O N E S  


 
   


 Problema jurídico en estudio  
  


• El problema jurídico planteado en el presente asunto de raigambre 


constitucional, se contrae a determinar si la autoridad accionada, esto es, la 


 
1 Corte Constitucional. auto 124 de 2009, ver también auto 198 de 2009 
2. Auto 170 a de 2003. reiterados en autos A 165/05, A 167/05, A 169/06, A312-06, A 095/06. entre otros 
3 Ibídem 
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NUEVA EPS, vulneran y/o amenazan los ius – fundamentales a la VIDA, VIDA 


DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR 


PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD; del señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, al no 


asignarle a tiempo las citas médicas necesarias para que se ordene el suministro 


y/o entrega de sus medicamentos, necesarios para su estado de salud, teniendo 


en cuenta su patología? 


Para resolver el problema jurídico planteado en presente asunto constitucional, el 


Despacho hará referencia previa a los siguientes ejes temáticos: 


1. Test de procedibilidad de la acción de tutela. 


2. Marco jurídico y la procedencia de la acción de tutela para proteger los 


derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, 


PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE DEL ESTADO A 


LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON DISCAPACIDAD Y 


PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS CON 


DISCAPACIDAD. 


3. Caso concreto. 
 


 
 Test de procedibilidad 


 


Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, es preciso anotar que al Juez 


constitucional  le asiste el imperativo categórico de  analizar en sus fallos los 


criterios jurídicos de procedibilidad de la solicitud de amparo que ha sido sometida 


a su conocimiento, pues sólo de esa manera se puede determinar si ésta es 


procedente, bien como mecanismo pleno para la protección de los derechos, ora 


como transitorio para evitar un perjuicio irremediable en caso de que el medio de 


defensa judicial ordinario existente no resulte eficaz para la protección de los ius 


fundamentales reclamados.   


 
Los siguientes, son algunos de los aspectos a tener en cuenta para que la acción 


de tutela resulte procedente. 


 
a. Que no exista otro mecanismo de defensa judicial 


b. Que, en caso de existir, no sea idóneo 
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c. Que exista un perjuicio inminente e irremediable, en caso de existir otro 


mecanismo de defensa judicial para que proceda como mecanismo 


transitorio. 


d. La inmediatez de la acción de amparo 


 


En tal virtud, el despacho procederá a decidir el asunto constitucional sometido a 


consideración para determinar si al señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑA, 


como ya se dijo, se le han vulnerado o no sus derechos fundamentales a la VIDA, 


VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA 


POR PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS 


CON DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS 


PERSONAS CON DISCAPACIDAD en los estrictos términos de la Constitución 


Política de Colombia de 1991, y la pauta Jurisprudencial de la Corte 


Constitucional. 


 
 Marco jurídico 


 
La acción constitucional que hoy ocupa la atención de este operador judicial, tiene 


como marco normativo las siguientes disposiciones: 


 


1. El Art. 86 de la Constitución Política, señala lo siguiente:  


 
(…) 
 


“Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los 


jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 


preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su 


nombre, la protección inmediata de sus derechos 


constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos 


resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión 


de cualquier autoridad pública. La protección consistirá en una 


orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, 


actúe o se abstenga de hacerlo.  
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El fallo, que será de inmediato cumplimiento, podrá impugnarse 


ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitirá a la 


Corte Constitucional para su eventual revisión.  


 


Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de 


otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice 


como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 


irremediable. En ningún caso podrán transcurrir más de diez 


días entre la solicitud de tutela y su resolución. La ley 


establecerá los casos en los que la acción de tutela procede 


contra particulares encargados de la prestación de un servicio 


público o cuya conducta afecte grave y directamente el interés 


colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en 


estado de subordinación o indefensión.”  


 
2. Vida Digna 


 


La H. Corte Constitucional en sentencia T-444 de 1999, respecto al derecho 


fundamental a la Vida Digna, manifestó: 


 


DERECHO A LA VIDA DIGNA-Alcance 


  


En reiterada jurisprudencia, esta Corporación ha sostenido que el derecho 


constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de 


existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por 


el contrario, supone la garantía de una existencia digna, que implica para el 


individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y 


espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo 


normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el 


derecho consagrado en el artículo 11 de la Constitución. Así, no solamente 


aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extinción de la persona 


como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la 


referida  disposición superior, sino también todas las circunstancias que 


incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de 


ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya 
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extensión injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida 


de la persona, entendida como el derecho a un existencia digna. También 


quebranta esta garantía constitucional el someter a un individuo a un estado 


fuera de lo normal con respecto a los demás, cuando puede ser como ellos y 


la consecución de ese estado se encuentra en manos de otros; con más 


veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer 


condiciones de bienestar para sus asociados. 


  


3. Seguridad social 


 


Respecto de este tópico, la Honorable Corte Constitucional en sentencia   T - 690 de 


2014, manifestó:  


 
“El concepto de “seguridad social” hace referencia a la totalidad 


de las medidas que propenden por el bienestar de la población en 


lo relacionado con la protección y cobertura de unas necesidades 


que han sido socialmente reconocidas, por ello, con respecto al 


contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos 


Económicos, Sociales y Culturales, en su Observación General 


No. 19 destacó que: “El derecho a la seguridad social incluye el 


derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en 


efectivo o en especie, sin discriminación, con el fin de obtener 


protección, en particular contra: a) la falta de ingresos 


procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, 


maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un 


familiar; b) gastos excesivos de atención de salud; c) apoyo 


familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a 


cargo.” 


 


Así mismo en Sentencia T-062 de 2017, sobre el derecho a la seguridad social la 


Corte Constitucional expresó:  


“El artículo 48 de la Constitución consagró la seguridad social 


como un derecho de carácter irrenunciable que requiere 


garantizarse a todos los habitantes del territorio colombiano, y 


como servicio público obligatorio, bajo el control del Estado, que 
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debe ser prestado con sujeción a los principios de solidaridad, 


eficiencia y universalidad. 


Acorde con lo dispuesto por el citado artículo, la jurisprudencia de 


esta Corte ha determinado que el derecho fundamental a la 


seguridad social se encuentra definido como aquel “conjunto de 


medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a 


los individuos y sus familias, las garantías necesarias frente a los 


distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y 


oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una 


subsistencia acorde con la dignidad del ser humano.” 


Por su parte, el artículo 49 de la Carta, en relación con lo anterior, 


consagró que toda persona tiene el derecho de acceso a la 


protección y recuperación de su salud, el cual se encuentra a 


cargo del Estado y que debe ser prestado conforme a los 


principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. 


Así, en desarrollo de las normas constitucionales citadas, el 


Congreso expidió la Ley 100 de 1993 “por medio de la cual se 


crea el Sistema General de Seguridad Social”, con el objetivo de 


otorgar el amparo frente a aquellas contingencias a las que 


puedan verse expuestas las personas con la posibilidad de afectar 


su salud y su situación económica. En ese orden, el sistema fue 


estructurado con los siguientes componentes: (i) el Sistema 


General en Pensiones, (ii) el Sistema General en Salud, (iii) el 


Sistema General de Riesgos Profesionales y (iv) Servicios 


Sociales Complementarios. 


De igual forma, y por interesar a esta causa, la mencionada ley 


dispone como uno de los objetivos del Sistema General en Salud, 


crear condiciones de acceso a todos los niveles de atención para 


toda la población, orientado por los principios de universalidad, 


calidad y eficiencia, entre otros. 


Asimismo, la Ley 1751 de 2015 reconoció el carácter fundamental 


que comporta este derecho, tal como lo venía señalando la 


jurisprudencia constitucional. Dicha garantía, consiste en una 
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serie de medidas y prestación de servicios, en procura de su 


materialización, en el más alto nivel de calidad e integralidad 


posible. 


En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho 


fundamental a la salud, el Estado está en la obligación de adoptar 


aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este 


servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de 


encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido 


por vía de acción de tutela.”4 


 


• Personas de especial protección  
 


En lo que concierne a las personas de especial protección constitucional, es 


atinado expresar que el constituyente de 1991 enfatizó la protección que se le 


debe dispensar a todas aquellas personas en condiciones de debilidad 


manifiesta y vulnerabilidad por razones de edad, enfermedad, o debilidad física 


o psíquica; énfasis que ha mantenido en línea de coherencia la jurisprudencia 


Constitucional, a la cual los jueces de la República, unipersonal o corporativos 


deben obediencia, en virtud de la fuerza vinculante del precedente judicial. 


 


Dentro de esa perspectiva jurídica – filosófica, cuando se trate de personas que 


se encuentran en debilidad manifiesta, estas requieren mayor protección por parte 


del Estado y de sus organismos, es por esto que la Honorable Corte 


Constitucional en sentencia T-736 de 2013, razonó así: 


 


“Tratándose de sujetos de especial protección, esta Corporación ha 


sostenido que el amparo reforzado de los sujetos de especial protección 


constitucional, parte del reconocimiento que el Constituyente de 1991 hizo 


de la desigualdad formal y real a la que se han visto sometidos 


históricamente.  


  


Así la Constitución Política en su artículo 13 establece que “el Estado 


protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición 


 
4 Sentencia T-062 de 3 de febrero de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
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económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad 


manifiesta y sancionará los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” 


  


Al respecto, la Corte Constitucional ha señalado como sujetos de especial 


protección a los niños y niñas, a las madres cabeza de familia, a las 


personas en situación de discapacidad,  a la población desplazada, a los 


adultos mayores, y todas aquellas personas que por su situación de 


debilidad manifiesta los ubican en una posición de desigualdad material con 


respecto al resto de la población; motivo por el cual considera que la 


pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la 


intensidad de la evaluación del perjuicio, habida cuenta que las condiciones 


de debilidad manifiesta obligan a un tratamiento preferencial en términos de 


acceso a los mecanismos judiciales de protección de derechos, a fin de 


garantizar la igualdad material a través de discriminaciones afirmativas a 


favor de los grupos mencionados.”5 


 


Sobre este tópico señaló la H. Corte Constitucional en sentencia T 575 de 2017: 


 


“PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD COMO SUJETOS DE 


ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-Protección nacional e 


internacional  


  


El Estado Colombiano debe, a través de todos sus estamentos, garantizar 


a todas las personas el efectivo goce de sus derechos constitucionales. En 


desarrollo de dicho mandato, la protección que debe brindarse a las 


personas en condición de discapacidad debe ser integral, en el entendido 


de que, tratándose de un grupo poblacional tradicionalmente discriminado 


y marginado, corresponde a todas las ramas del poder público, garantizar 


la igualdad plena de estas personas frente a todos los integrantes de la 


sociedad en cuanto al acceso a la educación, trabajo, salud, pensiones, 


libertades y demás prerrogativas que, en definitiva, les permita gozar de 


una vida digna, deber que además de estar contenido en la Constitución, 


 
5 Corte Constitucional. Sentencia T-736 de diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013). Magistrado 


Ponente: Dr. Alberto Rojas Ríos. 
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también se encuentra consignado en diferentes instrumentos 


internacionales y normas jurídicas expedidas por el legislador.” 


 


En este sentido, se observa que la obligación que tiene el Estado y sus órganos 


estatales de ofrecer asistencia pública, nace por mandato constitucional, a partir 


de lo establecido en el artículo 13 de la Constitución Política, que preceptúa el 


deber del Estado de salvaguardar especialmente a aquellas personas que “por 


su condición económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de 


debilidad manifiesta”, lo anterior para decir que, las personas en determinadas 


condiciones de vulnerabilidad gozan de protección constitucional y es imperativo 


que el estado le garantice y resguarde sus derechos frente a la sociedad. 


 


 El principio de subsidiariedad de la acción de tutela. Reiteración de 


jurisprudencia. 


  


1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el 


artículo 86 de la Constitución, al precisarse en él que: “Esta acción solo procederá 


cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que 


aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 


irremediable”. 


 


Ha manifestado así mismo la Corte Constitucional que, en cuanto el ordenamiento 


jurídico cuenta con un sistema judicial de protección de los derechos 


constitucionales, incluyendo por supuesto los que tienen la connotación de 


fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica en razón a la 


necesidad de preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a 


las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su 


paulatina desarticulación sino también garantizar el principio de seguridad 


jurídica6. 


 


Ha destacado la jurisprudencia que la protección de los derechos constitucionales 


no es un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la acción de tutela. En 


la medida en que la Constitución del 91 le impone a las autoridades de la 


República la obligación de proteger a todas las personas en sus derechos y 


 
6 Sentencia SU-037 de 2009. 
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libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales 


de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de 


los derechos constitucionales, incluidos los de carácter fundamental. 


 


De ahí que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un carácter subsidiario 


frente a los demás medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces 


en los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la 


protección de sus derechos. 


 


Sobre el punto, ha dicho la Corte: 


 


“[L]a acción de tutela como mecanismo de protección inmediata de los 


derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un 


instrumento integrado al ordenamiento jurídico, de manera que su 


efectiva aplicación sólo tiene lugar cuando dentro de los diversos 


medios que aquél ofrece para la realización de los derechos, no exista 


alguno que resulte idóneo para proteger instantánea y objetivamente 


el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una 


conducta positiva o negativa de una autoridad pública o de 


particulares en los casos señalados por la ley, a través de una 


valoración que siempre se hace en concreto, tomando en 


consideración las circunstancias del caso y la situación de la persona, 


eventualmente afectada con la acción u omisión. No puede existir 


concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la acción 


ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no es un medio adicional 


o complementario, pues su carácter y esencia es ser único medio de 


protección que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el 


ordenamiento jurídico”7. 


 


El carácter subsidiario de la acción de tutela impone al interesado la obligación de 


desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de 


defensa ofrecidos dentro del ordenamiento jurídico para la protección de sus 


derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para 


 
7 Sentencia T-106 de 1993. Véase igualmente, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003, 
T-1017 de 2006, SU-037 de 2009. 
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acudir a la acción de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los 


procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de 


agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo 


de amparo establecido en el artículo 86 Superior. 


 


2. No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos 


excepciones al principio de subsidiariedad de la acción de tutela: (i) la primera está 


consignada en el propio artículo 86 Constitucional al indicar que aun cuando 


existan otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se 


pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (ii) La segunda, prevista 


en el artículo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acción de tutela, 


señala que también procede la acción de tutela cuando el mecanismo ordinario de 


defensa no es idóneo, ni eficaz para la protección inmediata y plena de los 


derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo 


definitivo de protección. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha 


considerado que la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera 


transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, según lo determine el juez de 


acuerdo a las circunstancias que rodean el caso concreto.  


 


Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que únicamente se considerará que un 


perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso 


particular, sea: (a) cierto e inminente –esto es, que no se deba a meras conjeturas 


o especulaciones, sino a una apreciación razonable de hechos ciertos-, (b) grave, 


desde el punto de vista del bien o interés jurídico que lesionaría, y de la 


importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atención, en 


el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevención o mitigación para 


evitar que se consume un daño antijurídico en forma irreparable.”8 (Subrayas fuera 


de texto) 


 


Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable en 


los siguientes términos: 


 


"(…) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio 


irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el 


 
8 T-494 de 2010. 
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derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y 


de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas 


impostergables que lo neutralicen. Sobre las características jurídicas 


del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente: 


 


En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o próximo a suceder. 


Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos 


fácticos que así lo demuestren, tomando en cuenta, además, la causa 


del daño. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que 


suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la 


persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinación 


jurídica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para 


superar el daño, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como 


una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como 


respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por último, 


las medidas de protección deben ser impostergables, esto es, que 


respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la 


consumación de un daño antijurídico irreparable”.9  


 


3. Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte 


Constitucional ha considerado como condición necesaria para establecer la 


procedencia de la acción de tutela, que el perjuicio irremediable se encuentre 


acreditado en el expediente, así sea en forma sumaria. No obstante, la 


Corporación ha aclarado que el accionante puede cumplir con esta carga, 


mencionando al menos los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de 


un perjuicio irremediable, en consideración a la jerarquía de los derechos cuyo 


amparo se solicita mediante la acción de tutela y a la naturaleza informal de este 


mecanismo de defensa judicial. Específicamente ha dicho la Corte:  


 


“No obstante, aunque la prueba del perjuicio irremediable es 


requisito de la procedencia de la tutela, la Corte ha sostenido que la 


misma no está sometida a rigurosas formalidades. Atendiendo a la 


naturaleza informal y pública de la acción de tutela, así como a la 


jerarquía de los derechos cuya protección se solicita, la prueba del 


 
9 Sentencias T-634 de 2006 y    T-1316 de 2001. 
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perjuicio irremediable puede ser inferida de las piezas procesales. 


Así pues, al afectado no le basta con afirmar que su derecho 


fundamental se enfrenta a un perjuicio irremediable, es 


indispensable que, atendiendo a sus condiciones personales, 


explique en qué consiste dicho perjuicio, señale las condiciones que 


lo enfrentan al mismo y aporte mínimos elementos de juicio que le 


permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en 


cuestión”.10 


 


4. En cuanto a la segunda excepción, es decir, la relativa a que el medio de 


defensa ordinario no sea eficaz ni idóneo para la protección de derechos 


fundamentales, ha dicho la Corporación que, al evaluar el mecanismo alternativo 


del ordenamiento jurídico, éste “(…) tiene que ser suficiente para que a través de 


él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es 


decir, tiene que existir una relación directa entre el medio de defensa judicial y la 


efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idóneo para 


lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitución cuando 


consagra ese derecho”11. Así las cosas, si el medio judicial concreto no cumple 


con dichas características, y por el contrario, el derecho fundamental en juego no 


puede ser restablecido, procede la solicitud de amparo constitucional como medio 


definitivo de protección al bien jurídico. 


 


• El derecho a la seguridad social de los discapacitados mentales 


en los órdenes jurídicos interno e internacional. Reiteración de 


la Jurisprudencia 


 


En casos similares al debatido, el Máximo Tribunal Constitucional, expresó: 


 
“ (…) La Corte Constitucional ha reiterado en muchas oportunidades el 
tema de las personas discapacitadas mentales, como sujetos de 
especial protección constitucional, a luz del Texto Fundamental de 
1991, y en concordancia con diversos instrumentos internacionales de 
diverso valor jurídico como son tratados internacionales y resoluciones 
adoptadas en el seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
  


 
10 Sentencias T-932 de 2012, T-290 de 2005. 
11 Criterio reiterado, entre otras en las Sentencias T-232 de 2013, T-932 de 2012, T-191 de 2010, T-003 de 
1992.  
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Así pues, el Estado Social de Derecho, cimentado en la búsqueda de la 
igualdad real y efectiva entre las personas y grupos que conforman la 
sociedad, impone a las autoridades públicas, el deber primordial de 
promover la corrección de las desigualdades socioeconómicas, la 
inclusión de los débiles y marginados, y el mejoramiento progresivo de 
las condiciones de vida de los sectores más desfavorecidos. 
  
En concordancia con lo anterior, el artículo 13 superior obliga al Estado 
a buscar las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y 
efectiva, y a adoptar medidas que favorezcan a los grupos 
discriminados o marginados, protegiendo especialmente a “aquellas 
personas que por su condición económica, física o mental, se 
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”. 
  
Así mismo, el artículo 47 constitucional dispone que “el Estado 
adelantará una política de previsión, rehabilitación e integración social 
para los disminuidos físicos, sensoriales y síquicos, a quienes se 
prestará la atención especializada que requieran”; el artículo 54 
prescribe que el Estado debe “garantizar a los minusválidos el derecho 
a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”, y el artículo 68 
establece que es obligación especial del Estado “la educación de 
personas con limitaciones físicas o mentales”. (…) 
  
En este orden de ideas, el literal c) del artículo 24 del decreto 1795 de 
2000, referente a la invalidez absoluta y permanente de los hijos 
mayores de 18 años, deberá ser interpretado de conformidad con las 
normas constitucionales concernientes a derechos fundamentales de 
los discapacitados mentales, en tanto que sujetos de especial 
protección, en concordancia con determinadas disposiciones 
internacionales relativas a la misma materia, tomando en consideración 
las particularidades del caso concreto y las pruebas técnicas que obren 
en el expediente. 
  
Así las cosas, tal y como se señaló en sentencia T-397 de 2004 “Son 
múltiples las oportunidades en las que la jurisprudencia constitucional 
ha precisado el alcance de los tres postulados básicos que se derivan 
de la protección especial otorgada por el Constituyente a las personas 
con discapacidad, como son: (a) la igualdad de derechos y 
oportunidades entre las personas con discapacidad y los demás 
miembros de la sociedad, con la consiguiente prohibición de cualquier 
discriminación por motivos de discapacidad, (b) el derecho de las 
personas con discapacidad a que se adopten todas las medidas 
necesarias para poder ejercer sus derechos fundamentales en pie de 
igualdad con los demás, y (c) el deber estatal correlativo de otorgar un 
trato especial a las personas con discapacidad.” 
 
De tal suerte, que de conformidad con la Constitución el compromiso 
que tiene el Estado para con las personas discapacitadas es doble: por 
una parte, abstenerse de adoptar o ejecutar cualquier medida 
administrativa o legislativa que lesione el principio de igualdad de trato; 
por otra, con el fin de garantizar una igualdad de oportunidades, 
remover todos los obstáculos que en los ámbitos normativo, económico 
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y social configuren efectivas desigualdades de hecho que se opongan 
al pleno disfrute de los derechos de estas personas, y en tal sentido, 
impulsar acciones positivas.”12 


 
Así pues, conocida la posición de la Corte Constitucional al respecto, debe el 


despacho entrar a decidir el presente asunto, atendiendo para ello las premisas 


fácticas-probatorias que anidan en el expediente de tutela. 


 
 CASO CONCRETO 


 
 
La Constitución Política se refiere a la salud como un servicio público de carácter 


esencial y como un derecho, siendo considerado este un servicio público de 


carácter obligatorio, que conlleva del Estado a garantizar a todas las personas el 


acceso a los servicios para su promoción, protección y recuperación.  Además, 


este derecho se ha promocionado como fundamental.  


 
Tratándose de las personas de especial protección constitucional, entre las cuales 


se encuentran las personas con trastornos o discapacidades mentales, la Corte 


Constitucional ha reiterado que por sus condiciones de debilidad manifiesta 


merecen mayor protección, de forma tal que se promueva su dignidad. También 


ha afirmado que sus derechos, entre ellos la salud, tienen un carácter prevalente 


en caso de que se presenten conflictos con otros intereses. 


 
En el presente caso de raigambre constitucional advierte este operador judicial 


que los escollos administrativos o legales no pueden ser capaces de derribar 


principios y valores basilar en un Estado Social y Democrático de Derecho, menos 


aún derechos fundamentales per se, como lo es la vida, vida digna y la salud. 


Máxime, cuando se trata de personas que por su debilidad manifiesta merecen 


con ahínco la protección especial del Estado. 


Aplicadas tales reflexiones al caso concreto, se advierte que la accionante señora 


BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, acudió a este instrumento constitucional para 


perseguir la protección inmediata de los derechos fundamentales a la VIDA, VIDA 


DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR 


PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD, de su hijo JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS,  sobre 


 
12 Corte Constitucional, sentencia T – 154 de 5 de marzo de 2010 
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quien ejerce la curaduría definitiva por mandato judicial, al habérsele decretado la 


interdicción definitiva por demencia mediante sentencia proferida por el Juzgado 


Séptimo de Familia de Barranquilla el día 19 de julio de 2007, decisión confirmada 


por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Séptima de Familia  


el día  6 de mayo de 2008,  debido a que por su estado actual de salud se le 


prescribió un tratamiento con los medicamentos denominados 


LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada día por 30 días, total 30 


pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 horas, por 30 días, total 90 


pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 12 horas, por 30 días, total 60 


pastillas y ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 MG, 1 diaria, por 30 días, total 


30 pastillas, sin que a la fecha hayan sido suministrados por su EPS, esto es Nueva 


EPS, como tampoco se encuentra probado que se le haya agendado o asignado cita 


de control médico, a través de la IPS asignada por la NUEVA EPS, esto es 


ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA,  para su prescripción, orden 


y suministro. 


Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte el decisor que según el acontecer 


factico-probatorio que anida en el expediente, se encuentra acreditado que el 


joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, padece de retardo mental y que por tal 


razón su médico tratante le prescribió el tratamiento indicado con los 


medicamentos denominados LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada 


día por 30 días, total 30 pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 


horas, por 30 días, total 90 pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 


12 horas, por 30 días, total 60 pastillas y ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 


MG, 1 diaria, por 30 días, total 30 pastillas, tal y como consta en uno de los 


anexos allegados a esta acción de tutela por la parte demandante, esto es, en el 


“Recetario Especial para Medicamentos de Control Especial”,  del Fondo 


Seccional de Estupefacientes, de la Secretaria de Salud-Subsecretaria de Salud 


Pública de la Gobernación del Atlántico, Radicado con el N° 2570451 de 25 de 


mayo de 2020, el cual se encuentra debidamente suscrito por el profesional de la 


salud asignado por la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, 


es decir, por su médico tratante. 


Así pues, no resulta admisible que trámites administrativos o fundamentos 


económicos, constituyan un valladar que impida la prestación del servicio de salud 


en todo su amplio espectro, pues el joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, es 
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una persona que padece un trastorno o enfermedad mental denominado 


medicamente como retardo mental, lo que sugiere mayor y pronta atención 


médica, hospitalaria, asistencial, farmacéutica y todo lo que demande su patología 


y delicado estado de salud. 


No debe olvidarse lo establecido en la ley estatutaria de salud (Ley 1751 de 2015), 


en especial los artículos 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 11. 


Este operador judicial de la jurisdicción contenciosa administrativa que en el 


presente caso funge como juez de control constitucional en concreto, debe 


recordar y traer a estas páginas el tenor literal del artículo 11 de la ley estatutaria 


1751 de 2015, que, al referirse a los sujetos de especial protección en escenarios 


de salud, enseña: 


“ARTÍCULO 11. SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCIÓN. La atención de 


niños, niñas y adolescentes, mujeres en estado de embarazo, desplazados, 


víctimas de violencia y del conflicto armado, la población adulta mayor, 


personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condición 


de discapacidad, gozarán de especial protección por parte del Estado. Su 


atención en salud no estará limitada por ningún tipo de restricción 


administrativa o económica. (…)” (subrayas y negrillas fuera de texto) 


Por lo anterior no son de recibo los argumentos esgrimidos por la accionada 


NUEVA EPS, quien, al contestar la presente acción constitucional, manifestó a 


este despacho que: 


 


“(…) en cuanto a la solicitud de integralidad, en este caso no es viable, 


por cuanto acorde con las disposiciones de la Honorable Corte 


Constitucional en la Sentencia T – 531 de 2009, Sobre la Limitación de la 


Integralidad en el Servicio de Salud se establece que “el suministro de los 


tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, exámenes, 


seguimiento y demás requerimientos que un médico tratante considere 


necesarios, para atender el estado de salud de un(a) afiliado(a). No se 


puede cubrir atención integral y suministros de tratamientos y 


medicamentos a futuro sin ser ordenados por el médico tratante o 


profesional adscrito a nuestra red de servicios, SE DESCONOCE A 


FUTURO QUE PUEDA PRESENTAR EL PACIENTE Y, POR LO TANTO, 


NO PODEMOS CUBRIR SERVICIOS QUE SE DESCONOCEN Y AUN 


NO SE HAN ORDENADO. DE IGUAL MANERA ES AÚN INCIERTO 


DETERMINAR SI LOS TRATAMIENTOS, MEDICAMENTOS Y DEMÁS 


PRESTACIONES ASISTENCIALES QUE REQUIERA EN UN FUTURO, 


SE ENCUENTREN O NO DENTRO DEL PLAN OBLIGATORIO DE 
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SALUD, MÁS AÚN, NO SE PUEDEN NEGAR TRATAMIENTOS QUE 


AUN NO SE ENCUENTRAN DETERMINADOS.  


 


3. En virtud de la Resolución 205 de 2020, por medio de la cual se 


establecieron las disposiciones en relación al presupuesto máximo para la 


gestión y financiación de los servicios y tecnologías en salud no 


financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos 


aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente 


fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto máximo asignado para la 


cobertura de este tipo de servicios.” (Subrayas fuera de texto) 


 
Pues como ya se manifestó, la Corte Constitucional ampliamente ha debatido este 


tema, indicando que no pueden existir limitaciones en la prestación del servicio de 


salud, menos aún, tratándose de persona o sujetos de especial protección, por 


situaciones administrativas o económicas, que nada atañen a la voluntad del 


usuario del sistema de salud. 


 
En suma, ratio, la cláusula social de derecho adopta por la Constitución Política 


en su artículo 1º, tiene un efecto irradiador como lo ha reconocido el Alto Tribunal 


Constitucional, recuérdese que, desde la primera Corte Constitucional, en la 


sentencia T-406 de 1992, con ponencia de Ciro Angarita Barón, refiriéndose a la 


expresión social, dijo: 


“… Lo Primero que debe ser advertido es que el término “social”, ahora 


agregado a la clásica formula del Estado de Derecho, no debe ser entendido 


como una simple muletilla retórica que proporciona un elegante toque de 


filantropía a la idea tradicional del derecho y del Estado.” 


Bajo esa perspectiva ius-filosófica, las personas que hacen parte del grupo de 


sujetos de especial protección constitucional, demandan de las autoridades 


estatales su intervención en los distintos escenarios o áreas de la función y 


servicios estatales; en esa medida, las personas con algún tipo de discapacidad, 


necesitan de la eficaz y eficiente intervención de las autoridades estatales , por lo 


que demandan una intervención de las autoridades respectivas en el marco de la 


prestación de los servicios médicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales. 


Desde luego, entonces, no se puede dejar en zona de penurias de manera 


indolente al accionante; por el contrario, se debe efectivizar sus ius-


fundamentales (artículo 48 de la C.P.) y 11 de la Ley 1751 de 2015.  
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En escenarios de acción de tutela donde se esgrime la violación de derechos 


fundamentales como la vida, la salud, vida digna y seguridad social, debe el juez 


de control constitucional relievar la llamada omnipresencia de la Constitución, por 


cuanto es una norma que está presente con todo su esplendor en todo tipo de 


conflicto, aún más en el ámbito judicial. 


 


El presente asunto está planteado para resolverse en el ámbito de principios y 


valores de raigambre constitucional, más que de normativas y reglamentos; por 


ello, en escenario de acción de tutela y bajo la concepción del estado social y 


democrático de derecho, el estatalismo, el legicentrismo y el formalismo 


interpretativo, deben ser cosas del pretérito en razón a que dichas características 


correspondían a las épocas destacadas del ius-positivismo teórico decimonónico 


que hoy no es posible sostener por el avance significativo de las garantías 


constitucionales y convencionales. 


 


Ahora bien, importa traer a estas páginas el pensamiento del profesor Luis Prieto 


Sanchis, para mostrar una visión del alcance y significado de la omnipresencia de 


la Constitución en todos los escenarios de la vida jurídica y judicial en Colombia, y 


con ella resaltar la crisis de la ley florecida frente a la preexistencia de la norma 


prócer. El profesor Sanchis, al respecto expresa: 


“…más principios que reglas; más ponderación que subsunción; 


omnipresencia de la Constitución en todas las áreas jurídicas y en todos los 


conflictos mínimamente apreciables, en lugar de espacios libres a favor de la 


acción legislativa o reglamentaria, omnipotencia judicial en lugar de 


autonomía del legislador común y, compatibilidad de una constelación plural 


de valores, en lugar de homogeneidad ideológica en torno a un puñados de 


principios coherentes entre sí y en torno, sobre todo, a las sucesivas 


opciones legislativas”13  


 


Dentro de esa misma perspectiva teórica y ius-filosófica el profesor Paolo 


Comanducci en la obra intitulada Positivismo Jurídico y Neoconstitucionalismo, 


enseña: 


 


“(…) El modelo de sistema jurídico que emerge de la reconstrucción del 


Neoconstitucionalismo está caracterizado, además que por una constitución 


“invasora”, por la positivización de un catálogo de derechos fundamentales, 


por la presencia en la constitución de principios y no solo de reglas y por 


algunas peculiaridades de la interpretación y de la aplicación de las normas 


 
13 Luis Prieto Sanchis, Neoconstitucionalismo y ponderación judicial.    
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constitucionales respecto a la interpretación y a la aplicación de la ley. Como 


teoría, el Neoconstitucionalismo constituye por lo tanto una alternativa 


respecto a la teoría ius positivista tradicional: las transformaciones sufridas 


por el objeto de investigación hacen que ésta ya no refleje la situación real 


de los sistemas jurídicos contemporáneos. En particular, el estatalismo, el 


legicentrismo y el formalismo interpretativo, tres de las características 


destacadas del ius positivismo teórico de matriz decimonónica, hoy no 


parecen sostenibles” 


   


Recapitulando, el despacho advierte que la autoridad accionada, NUEVA EPS, 


con su conducta vulnera los derechos fundamentales deprecados en la acción de 


tutela de la referencia, motivo por el cual dentro de una concepción garantista y 


con criterios de racionalidad y razonabilidad y acompasado con el acervo 


probatorio que anida en el expediente dispondrá la protección de los derechos 


fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN 


ESPECIAL REFORZADA POR PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA 


DE HOGAR DE HIJOS CON DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL 


REFORZADA A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD; pues no hay 


justificación alguna para no agendarle con tiempo y realizar la visita de valoración 


y control médico al joven  JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, y no ordenarle y 


suminístrale los medicamentos denominados LEVOMEPROMAZINA tabletas de 


100MG, 1 cada día por 30 días, total 30 pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 


MG, 1 cada 8 horas, por 30 días, total 90 pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 


75 MG, 1 cada 12 horas, por 30 días, total 60 pastillas y ACIDO ASCORBICO, 


tabletas de 500 MG, 1 diaria, por 30 días, total 30 pastillas o cualquier otro que 


su médico tratante considere y que su patología y estado de salud demanden, 


en la forma, cantidad y periodicidad prescritas por su médico tratante, conforme a 


la lex artis ad-hoc, es decir un tratamiento integral en los términos de la 


Jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Ley Estatutaria de Salud.        


 
En el presente caso, el despacho debe precisar tres (3) aspectos, cuales son: 


 
i) La parte accionante solicitó medida cautelar o provisional que el 


despacho decretó conforme al artículo séptimo del decreto 


estatutario 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte 


Constitucional. 
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ii) Conforme a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, 


en especial lo vertido en el auto 680 de 2018, en la cual expresó que 


la facultad de proferir medidas provisionales está vigente desde la 


presentación de la acción de tutela hasta antes de proferir sentencia, 


“pues al resolver de fondo deberá decidir si tal medida provisional se 


convierte en permanente, esto es, definitiva o si por el contrario 


habrá de revocarse.” 


 
iii) En el presente caso el despacho convertirá en definitiva la medida 


provisional que fue decretada. 


 


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral De 


Barranquilla, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 


autoridad de la Ley, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE 


DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD, del señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, 


identificado con cedula de ciudadanía No 1.129.569.972, vulnerados por la 


autoridad accionada NUEVA E.P.S. y por la vinculada IPS ATENCIÓN 


HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, por las razones expuestas en la parte 


motiva del presente fallo. 


 


SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA E.P.S.   y de la IPS 


ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, o quien haga sus veces, 


para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 


notificación de la presente sentencia, asigne, y realice visita de valoración y control 


médico en su lugar de residencia al señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, 


identificado con cedula de ciudadanía No 1.129.569.972, asimismo suministre los 


medicamentos denominados LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada 


día por 30 días, total 30 pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 


horas, por 30 días, total 90 pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 


12 horas, por 30 días, total 60 pastillas y ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 


MG, 1 diaria, por 30 días, total 30 pastillas o cualquier otro que su médico 


tratante considere y que su patología y estado de salud demanden, en la forma, 


cantidad y periodicidad prescritas por su médico tratante, conforme a la lex artis 


ad-hoc, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la 


presente providencia.   
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Radicado 08-001-33-33-002-2020-00093-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 
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Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


 


TERCERO: NOTIFÍQUESE por Secretaría inmediatamente y por el medio más 


expedito el contenido de esta decisión al accionante y al accionado, para los 


efectos legales pertinentes de conformidad con lo previsto en los Arts. 16 y 30 del 


Decreto 2591 de 1991 (art. 5º Decreto 306 de 1992). 


 


CUARTO: REMÍTASE la presente decisión a la Honorable Corte Constitucional 


para su eventual revisión, si no fuere impugnada. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 


ESTADO ELECTRONICO 
 


N°   073   DE HOY 07/07/2020 A LAS (08:00 AM) 
 


 
 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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