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Rama Judicial del Poder Publico


Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del
Atlántico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BRRANQUILLA

		ESTADO No.072 de 06-07-2020.
	






	


	
		

	
	
	

	
	
			

	
	
	




		
	
	
	

	
	
		
	
	
	
	
	
	
	

	
	FIJACIÓN DE ESTADOS
	

	
	Radicación
	Clase
	Demandante
	Demandado
	Fecha Auto
	Providencia
	COPIA PROVIDENCIA

	
	08001333300220200009100




	Tutela
	BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA.
LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO
	MINDEFENSA-PONAL-SANIDAD.
	03/07/2020
	Se apertura el desacato.
	





	
	08001333300220200009200




	Tutela
	LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO.
MARITZA MARIA MARENCO GARCIA (Quien Actúa como Representante Legal del Menor Accionante).
	[bookmark: _GoBack]INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR – ICETEX. Y OTROS VINCULADOS.
	03/07/2020
	Fallo: Se concede la acción.
	




	

	
	




		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		En la fecha, lunes 06 de julio del 2020, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada laboral del despacho.
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Rama Judicial del Poder Publico 


Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
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SIGCMA-SGC 


Barranquilla D.E.I.P, tres (03) de Julio de dos mil veinte (2020) 


 


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00  


ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


ACCIONANTE  LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


 MARITZA MARIA MARENCO GARCIA (Quien Actúa 


como Representante Legal del Menor Accionante) 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y 


ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), 


UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR (VINCULADA), 


MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


I. ANTECEDENTES 


 
Procede el Despacho a resolver la acción de tutela instaurada el 18 de Junio de 2020 


por la señora MARITZA MARIA MARENCO GARCIA, quien actúa como madre y 


representante legal de su menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO contra 


el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS 


EN EL EXTERIOR - ICETEX, por la presunta vulneración de sus ius fundamentales a 


la EDUCACION SUPERIOR  e IGUALDAD. 


 
La presente acción de tutela fue presentada el 18 de Junio de 2020 y por la formalidad 


del reparto correspondió su conocimiento a este Juzgado, que fue remitida ese mismo 


día al correo del juzgado adm02bqlla.@cendoj.ramajudicial.gov.co1. 


 
Por lo tanto, esta agencia judicial está dentro del término legal para resolver la acción 


de amparo deprecada. 


 
1
 Por los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de Marzo de 2020 y PCSJA20-11521 del 19 de Marzo de 


2020, el honorable Consejo Superior de la Judicatura dispuso que los términos judiciales quedaban 


suspendidos hasta el 03 de Abril de 2020, con excepción de las actuaciones de tutela y de habeas corpus y 


dispuso que los Magistrados Jueces y Empleados Judiciales laboraran en sus casas. 



mailto:adm02bqlla.@cendoj.ramajudicial.gov.co
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II. ACONTECER FÀCTICO. 


 
La acción de tutela se fundamenta en los siguientes hechos que a continuación se 


transcriben del libelo introductorio de la acción constitucional que nos ocupa: 


 


 “1) El día 11 de agosto de 2019 mi menor hijo Luis Eduardo 


Pacheco Marenco estudiante de 11 grado del Instituto la Salle 


Barranquilla, presentó la prueba de Estado de la educación media 


"Saber 11". 


 


2) El día 19 de octubre de 2019, el Instituto Colombiano para la 


Evaluación de la Educación - ICFES, publicó los resultados de la 


prueba "Saber 11" obteniendo mi menor hijo Luis Eduardo Pacheco 


Marenco un resultado de 356, que lo hacía merecedor del Crédito 


Condonable del Programa Generación E Componente Excelencia. 


 


3) Además del requisito anterior mi menor hijo se encuentra activo 


en el Sisben con un puntaje de 10.72. Con lo anterior manifiesto que 


soy madre soltera, cabeza de hogar y que no cuento con los 


recursos económicos suficientes que me permitan cubrir los gastos 


de matrícula y demás que se desprenden de la educación superior 


que pretendo para mi menor hijo Luis Eduardo Pacheco Marenco. 


 


4) En razón a su resultado ICFES y demás requisitos cumplidos y 


por haber sido beneficiario del Crédito Condonable del Programa 


Generación E Componente Excelencia, mi menor hijo LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO procedió a inscribirse en la 


Universidad Simón Bolívar, facultad de medicina para el periodo 


2020-01. 


 


5) Mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO realizó a 


cabalidad el proceso señalado para admisión por la anterior 
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Universidad, recibiendo el día 02 de diciembre de 2019 un correo 


electrónico dónde la citada Universidad lo dejaba en lista de espera.  


 


6) Al no recibir más respuesta de esta Universidad se procedió a 


presentar Derecho de Petición a efectos que se informará sobre el 


proceso de admisión de mi menor hijo. Recibiendo el día 19 de 


diciembre de diciembre de 2019 respuesta dónde se informó por 


parte de la Universidad que no había cupos para la facultad y que no 


había sido admitido.  


 


7) Inmediatamente acudí en compañía de mi menor hijo LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO a notificar verbalmente al 


ICETEX de esta situación, siendo atendidos por el funcionario de 


esa entidad señor FERNANDO ROMERO quien hizo la respectiva 


anotación dejando constancia según lo manifestado por el 


mencionado funcionario que el beneficio concerniente al Crédito 


Condonable del programa Generación E Componente Excelencia en 


favor de mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


sería aplazado para el periodo 2020-02 en razón a que mi menor hijo 


no había conseguido el cupo ante la Universidad ante la cual se 


había inscrito. 


  


8) El funcionario del ICETEX señor FERNANDO ROMERO 


igualmente de manera verbal, procedió a realizar a mi menor hijo 


algunas recomendaciones entre otras que realizará nuevamente su 


inscripción ante diversas Universidades para el periodo 2020-02, que 


escogiera una carrera opcional y que el formato concerniente a la 


Convocatoria Excelencia que por error involuntario se había 


tramitado (por carencia de asesoría adecuada por parte del ICETEX) 


colocándose a la Universidad Simón Bolívar en el área de datos del 


programa a cursar, este funcionario nos informó que no había 


inconveniente por ese trámite inadecuado ya que una vez 
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conseguido el cupo en la Universidad para el periodo 2020-02 


únicamente el ICETEX podía corregir dicho espacio colocando los 


datos de la universidad que admitiera para ese periodo a mi menor 


hijo y así continuar con el trámite respectivo. 


 


9) Mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO y la 


suscrita amparados en el principio de la Confianza Legítima y el de 


la buena fe procedimos a darle credibilidad a lo manifestado por el 


señor FERNANDO ROMERO funcionario del ICETEX dando espera 


al inicio de la apertura del proceso admisiones en las Universidades 


de Barranquilla para el periodo 2020-02. 


  


10) Frente a la insistencia del ICETEX de enviar correos electrónicos 


a mi menor hijo donde le solicitaban cumplir requisitos para aplicar al 


periodo 2020-01, nos comunicamos nuevamente con el señor 


FERNANDO ROMERO funcionario del ICETEX, quienes nos indicó 


que no diéramos continuidad a dicho trámite ya que mi hijo no había 


sido admitido en la Universidad y que debíamos esperar a la 


convocatoria 2020-02, para poder hacer uso del crédito Condonable. 


 


11) Por escrito y a través de correo electrónico mi menor hijo y la 


suscrita reiteramos mediante derecho de petición nuevamente la 


solicitud de aplazamiento del crédito Condonable para el periodo 


2020-02 explicando nuevamente que no se había conseguido el 


cupo en la Universidad dónde se inscribió mi menor hijo LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO y se dieran las instrucciones 


necesarias para el trámite respectivo. 


 


12) En respuesta a la anterior petición el ICETEX confirmó a mi 


menor hijo que según el artículo 23 del Reglamento Operativo del 


Programa Generación E. Legalización del Crédito Condonable le 


permitía a mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 







ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


5 


 


realizar dicha legalización durante algunos de los 2 periodos a 


académicos de la vigencia 2020 (respuesta que se anexa a la 


presente). 


 


13) Mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO procedió 


a dar inicio al trámite de inscripción ante la Universidad Libre de 


Barranquilla, Universidad del Norte y Universidad Simón Bolívar 


siendo admitido en estas Universidades. 


  


14) Al dar inicio mi menor hijo al trámite pertinente para la 


legalización del Crédito Condonable del cual es beneficiario fue 


notificado que su beneficio había sido anulado, procediendo el 


ICETEX a colocar a mi menor mi hijo LUIS EDUARDO PACHECO 


MARENCO en un estado de indefensión y debilidad manifiesta 


cuando no se le permitió poder continuar con el trámite respectivo 


para poder matricularse en alguna de las Universidades que le 


habían concedido el cupo respectivo. 


 


15) Dejo igualmente constancia, que mi menor hijo una vez recibió 


notificación de la apertura de la convocatoria generación e 2020 – 02 


por parte de la Universidad del Norte donde le indicaba que dicha 


apertura sería desde el 1 al 4 de junio de 2020, esperanzado de que 


podría participar en dicha convocatoria no pudo llevar a término el 


trámite respectivo ya que el formulario que erróneamente se tramito 


por carencia de asesoría, jamás fue corregido por el ICETEX, lo que 


nos confirmó que efectivamente el beneficio del crédito condenable 


en favor de mi menor hijo había sido anulado. 


 


16) Con la posición asumida por el ICETEX se está negando a mi 


menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO la posibilidad 


de acceder a la educación superior de alta calidad, que ofrece el 


Gobierno a los mejores bachilleres del país con mínimos recursos 
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económicos y cuyas familias no podemos pagar los costos de 


matrícula universitaria de nuestros hijos. 


  


17) Mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO se 


encuentra en una condición de vulnerabilidad y desigualdad, 


condiciones en las cuales lo ha sumido el ICETEX al desconocer 


que mi menor hijo cumplió a cabalidad con el registro formal ante 


ICETEX mediante el lleno del formato inicial que tramito una vez 


obtuvo su resultado de la prueba "Saber 11', es decir, en el año de 


2019 y que le permitía acceder al Crédito Condonable del Programa 


Generación E Componente Excelencia, para el año 2020, crédito 


que por motivos ajenos a la voluntad de mi menor hijo LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO no pudo aplicarse al periodo 


2020-01. 


 


18) E igualmente señalo al despacho de manera respetuosa que el 


ICETEX hizo el reconocimiento expresa de dicha condición, tal como 


se prueba con las diversas notificaciones que está entidad envío al 


correo electrónico de mi menor hijo y que algunas de ellas se 


anexan a la presente. 


 


19) En este orden de ideas, manifiesto al despacho que el ICETEX, 


aun cuando mi menor hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


cumplió a cabalidad con la totalidad de requisitos exigidos para 


obtener el beneficio Generación E, la accionada procedió a anularlo 


restringiendo injustificadamente el acceso de mi menor hijo a su 


educación superior, creando una barrera de carácter administrativo 


que ha restringido a mi hijo su sueño de poder ingresar a la 


educación superior y poder convertirse en un excelente profesional. 


Sueño que está siendo arrebatado por el ICETEX al desconocer un 


derecho adquirido por parte de mi menor hijo, derecho que o tuvo al 


ser reconocido como uno de los mejores bachilleres del país. 
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III. PRETENSIONES 


 


La parte accionante solicita al Juez Constitucional, disponer y ordenar lo siguiente: 


 


“1. Se sirva tutelar los derechos fundamentales a la Educación 


Superior e igualdad a mi menor hijo Luis Eduardo Pacheco Marenco, 


los cuales están siendo vulnerados por parte del ICETEX al anular 


sin razón justificada el Crédito Condonable del Programa 


Generación E Componente Excelencia del cual mi menor hijo es 


beneficiario. 


  


2. Que se ordene al ICETEX admitir a mi menor hijo LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO como beneficiario del Crédito 


Condonable del Programa Generación E Componente Excelencia 


concediéndole el beneficio que obtuvo en razón a sus resultados 


prueba saber 11 y que se le brinde la asesoría y acompañamiento 


necesarios para que esté pueda realizar de manera correcta los 


trámites pertinentes frente al diligenciamiento de los requisitos 


exigidos por el ICETEX”. 


 


IV. ACTUACIÓN PROCESAL 


 


Mediante auto de fecha 18 de Junio de 2020, el Despacho dispuso la admisión de la 


acción de tutela epigrafíada y la vinculación de la Universidad Simón Bolívar de la 


Ciudad de barranquilla, proveído que fue notificado a las partes mediante anotación en 


estado electrónico No. 066 del 19 de Junio de 2020 y notificado al buzón de 


notificaciones judiciales habilitados por las partes. 


 


V. INTERVENCIÓN DE LAS PARTES ACCIONADAS 
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 INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 


TECNICOS EN EL EXTERIOR – ICETEX  


 
La entidad accionada INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y 


ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR – ICETEX  presentó el informe solicitado 


bajo la égida del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 mediante oficio OAJ 2200 


20200211630 el cual fue recibido en el correo institucional del juzgado2 el 24 de Junio 


de 2020 (conforme a constancia que se anexó al libelo contentivo del informe). En el 


escrito de contestación la autoridad accionada expresó lo siguiente: 


 


“Con el fin de dilucidar lo ha estado siempre dar una respuesta Clara 


concreta y de fondo a su solicitud sobre el particular resulta preciso 


señalar que conforme a la verificación efectuada por la 


vicepresidencia de fondo en administración se logró establecer que: 


 


DEL CONVENIO SUSCRITO PARA EL PROGRAMA 


GENERACIÓN E: el 1 de noviembre de 2018 se celebró entre el 


Ministerio de Educación nacional el departamento administrativo 


para la prosperidad social instituto colombiano de crédito educativo y 


estudios técnicos en el exterior ICETEX el convenio 


interadministrativo No. 1166 de 2018 que tiene por objeto:  “Aunar 


esfuerzos entre el Ministerio Educación Nacional el ICETEX el 


Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, con el fin 


de fortalecer estrategias que permitan fomentar el acceso a la 


educación superior a estudiantes en situación de vulnerabilidad 


económica atrás del instrumento que estimulen la gradualidad en la 


gratuidad en y públicas y reconozcan el mérito académico en y 


públicas o privadas. 


 


El 18 de enero de 2019 se celebró entre el Ministerio de Educación 


nacional y el Instituto colombiano de crédito educativo y estudios 


 
2 adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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técnicos en el exterior ICETEX el convenio interadministrativo 


número CO1.PCCNTR.743469 mediante el cual se constituyó el 


Fondo Administración para el componente de excelencia del 


programa generación e que fomente el acceso permanencia y 


graduación en educación superior de los mejores estudiantes del 


país en condición de vulnerabilidad económica, a través de créditos 


condonables para cursar estudios de pregrado en instituciones de 


educación superior y programas con acreditación de alta calidad. 


 


DE LA CONDICIÓN DEL ICETEX EN EL CONVENIO: El ICETEX 


en su condición de mandatario conforme lo establecido en el Libro 


Cuarto, título XIII - Capítulo 1 del Código de Comercio, es un 


administrador del fondo conforme a las instrucciones dadas por el 


Constituyente, para este caso el Ministerio educación nacional quién 


decide acerca de la apertura de convocatorias, la destinación de los 


recursos y demás requisitos términos y condiciones del 


funcionamiento del mismo. 


 


REQUISITOS PARA ACCEDER A LA CONVOCATORIA: Los 


requisitos establecidos y publicados en la página web Colombia 


aprende http://aprende.colombiaaprende.edu.com/generacione para 


acceder a la convocatoria GENERACIÓN E componente excelencia 


2020 son los siguientes: 


a) tener nacionalidad 


 
b) Tener título de grado de bachiller en la vigencia 2019 


 


c) Haber presentado la prueba de estado saber 11 el 10 de marzo o 


el 25 de agosto de 2019 y cumplir uno de los siguientes puntos: 


 
1. Encontrarse entre los 10 bachilleres con mejores puntajes de las 


pruebas saber 11 para los departamentos de Amazonas, Arauca, 


Caquetá, Casanare, Cesar, Chocó Guainía, Guaviare, La Guajira, 



http://aprende.colombiaaprende.edu.com/generacione
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San Andrés, Vaupés y Vichada. Para el resto de los departamentos 


aplican los tres mejores puntajes 


 
2. obtener un puntaje igual o superior a 350 en las pruebas saber 11 


d) Estar registrado en la base nacional del Sistema de Selección de 


Beneficiarios para Programa Social – SISBEN, suministrada por el 


Departamento Nacional de Planeación DNP con corte a 30 de 


agosto de 2019 con un puntaje igual o inferior a: 


 


No Área Puntaje Máximo 


1 14 ciudades principales sin sus áreas 


metropolitanas: Bogotá, Medellín, Cali, 


Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, 


Bucaramanga, Ibagué, Pereira, Villavicencio, 


Pasto, Montería, Manizales y Santa Marta. 


57,21 


2 Resto urbano es la zona urbana diferente a la 


14 ciudades principales, los centros poblados 


y la zona dispersa de las 14 principales 


ciudades 


56,32 


3 Rural 40,75 


e) Si pertenece a población indígena ver está registrado dentro de la 


base esencial del Ministerio de interior con corte al 30 de agosto de 


2019. 


 


Del caso particular del accionante teniendo en cuenta lo anterior y 


verificados cada uno de los requisitos de la convocatoria generación 


e componente excelencia se evidenció lo siguiente 


 


EN PRIMER LUGAR: El Ministerio de Educación nacional como 


Constituyente es quien remite la base de datos al ICETEX de los 


jóvenes potencialmente beneficiario para el acceso a la convocatoria 


generación y componente excelencia y son los encargados de 
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evaluar cada uno de los casos de los jóvenes que indican cumplir 


con requisitos del mismo por medio de los reportes del ICFES y DNP 


 


EN SEGUNDO LUGAR: Al revisar la base de datos del programa 


GENERACIÓN E componente excelencia, se evidenció que el joven 


LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO identificado con documento 


de identidad número 10 01 781 147, Si se encuentra registrado 


dentro de la base de datos reportada por el Ministerio Educación 


Nacional como potencial beneficiario. 


 


EN TERCER LUGAR: Cabe mencionar que para la convocatoria 


2020 20 el formulario de inscripción al programa y el día 1 de junio 


de 2020 se le envió el correo al joven LUIS EDUARDO PACHECO 


MARENCO identificado con número con documento identidad 


número 10 01 781 147 cómo se relaciona a continuación: 


 


 


EN CUARTO LUGAR: Teniendo en cuenta lo anterior es pertinente 


tener en cuenta lo siguiente en lo que respecta al funcionamiento Y 


otorgamiento actualmente del Fondo: 
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PRIMERO: El pasado 29 de mayo se informó a la opinión pública 


incluyendo a las y participantes sobre la ampliación del calendario 


para el componente Excelencia (a los potenciales se les informó el 


día 1 de junio), dicha ampliación se realizó en respuesta a los 


cambios de calendario académico del sistema de los años 2019 y 


2020 a la emergencia por Covid - 19 y a la culminación de las 


validaciones realizadas sobre el proceso de legalización del período 


uno de 2020 permitiendo que potenciales beneficiarios continuarán 


con el proceso para acceder al Programa. 


 


Está (sic) ampliación no sólo fue realizada en términos de 


tiempo del calendario también permitió beneficiar a 200 


estudiantes adicionales a la meta trazada de 4000 anuales para 


un total de 4200 para el año 2020 lo anterior representa una 


inversión de $87.497 millones. 


 


SEGUNDO: Es por ello por lo que el componente excelencia Espera 


beneficiar a 16.000 estudiantes en el cuatrienio (2019-2022) es decir 


4.000 por año de acuerdo con la disponibilidad presupuestal 


 


Dicha información se encuentra enunciada en micro sitio del 


componente 


http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generaciones/#) incluida en 


el Reglamento Operativo de la convocatoria (parágrafo del articulo 6 


Beneficiarios parágrafo del artículo 23 legalización del crédito 


condonable) disponible en el mismo micro sitio para la consulta de 


cualquier ciudadano 


 


TERCERO: De esta manera es indispensable aclarar que, como 


resultado de los procesos de legalización desarrollados en el 


período 1 del año 2020 el formulario fue cerrado cuando se 


completaron los 4000 jóvenes inscritos; pero 113 potenciales que 



http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generaciones/
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diligenciaron el formulario número 1 y el número dos y en la mayoría 


de los casos realizaron el proceso de legalización, presentaron su 


desistimiento para hacer uso del beneficio del crédito beca de 


excelencia.  Por lo que estos 113 cupos se pusieron a 


disposición junto a los 200 cupos adicionales para la jornada de 


ampliación antes mencionada. 


 


Como resultado del proceso que se inició el 1º de junio es grato 


informarle que el componente excelencia y subo convocatoria ha 


tenido una gran acogida superando una vez más todas las 


expectativa. Al día 3 de junio 313 sobre diligenciaron con éxito el 


formulario de inscripción y por ello al cumplir la meta de 


asignación y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo 3 del 


artículo 23 legalización del crédito condonable en el caso de 


que el número de candidatos que dirigen en sí el formulario de 


inscripción llegar a 4.000. La junta administradora podrá 


aprobar el cierre de la convocatoria de acuerdo con la 


disponibilidad presupuestal por lo que se ha procedido con el 


cierre del formulario. 


 


CUARTO: Si bien el período para la inscripción se programó 


entre los días 1 al 30 de julio los cupos disponibles fueron 


ocupados antes de lo esperado y entenderá que es nuestro 


deber cumplir tanto con las disposiciones del Reglamento 


Operativo como con lo establecido en los documentos del diseño 


del Programa. Por lo que no es posible sobrepasar las metas en 


términos de cupos y pasar por alto la disponibilidad presupuestal 


para garantizar los cupos. 


 


QUINTO: Por otro lado, es preciso realizar una segunda 


aclaración con respecto a las calidades a lo largo de los 


proceso del componente. Excelencia debe tener en cuenta que 
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la identificación como potencial beneficiario significa que 


cumple con los requisitos establecidos en el artículo 5 del 


Reglamento Operativo de la Convocatoria 2020 y por lo tanto, se 


considera candidato(a) al beneficiario(a) del componente 


Excelencia. En este orden de ideas para tener la calidad de 


beneficiario del componente deberá cumplir con las siguientes 


disposiciones: 


 


Artículo 6. Beneficiarios serán beneficiarios del componente de 


excelencia los candidatos que cumplan con: 


 


1. Los requisitos establecidos en 


2. Diligenciamiento del formulario de aceptación 


3. Licenciamiento del formulario de inscripción 


4 Quiénes realicen  los trámites de legalización del crédito 


condonable correspondiente. 


5. Cuenten con concepto jurídico viable por parte del ICETEX. 


 


De conformidad con lo anterior, se deben cumplir con todas las 


etapas establecidas en el reglamento operativo del componente de 


excelencia del programa generación e el cual culmina con el 


otorgamiento del Estado concepto jurídico viable” para ser 


considerado beneficiario del componente.  


 


Antes de ello, todos los potenciales identificados son candidatos y de 


acuerdo con lo establecido en el párrafo del Artículo 20. Requisitos 


de la convocatoria el cumplimiento del requisito mínimo y criterio de 


selección no genera ningún derecho para el estudiante elegible ni 


obligación para el fondo hasta tanto el posible beneficiario efectúe 


los trámites en elección del crédito condonable y cuente con el 


concepto jurídico viable sobre las garantías por parte del ICETEX En 


conclusión con la obtención de la calidad de beneficiario es en 
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donde se crea un derecho por parte del joven y un compromiso por 


parte del ICETEX para asignar recursos y realizar desembolso de 


acuerdo con los parámetros establecidos para ello. 


SEXTO: De acuerdo con lo expuesto en el presente y con el objetivo 


de continuar apoyando los estudios superiores de los jóvenes 


de nuestro país el programa generación E tiene disponibles 


cerca de 45,000 del componente equidad para el período 2 del 


año 2020 le sugerimos muy respetuosamente que consulte los 


requisitos las condiciones y el listado de instituciones y programas 


académicos en la página web 


http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generaciones / 


 


En caso de interesarse en esta oferta, lo(a) instamos a realizar 


cuanto antes los procesos para convertirse en beneficiario(a) del 


programa Generación E, asimismo le reiteramos que nuestros 


canales de atención estarán disponibles para cualquier 


requerimiento o duda adicional.  


 


Es del caso indicar que la totalidad de los requisitos establecidos en 


la convocatoria GENERACIÓN E son de obligatorio cumplimiento 


para los aspirantes que desean acceder al mismo.  


 


Ahora bien, es menester resaltar que el ICETEX en su condición de 


mandatario conforme lo establecido en el Libro Cuarto Título 13 


Capítulo 1 del Código de Comercio, es un administrador del fondo 


conforme a las instrucciones dadas por el Constituyente, para este 


caso Ministerio de Educación Nacional quién decide acerca de la 


apertura de convocatorias, la destinación de los recursos, definen los 


beneficiarios de los créditos y demás requisitos términos y 


condiciones de funcionamiento del mismo.  


 



http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generaciones%20/
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EN CUANTO A LA RESPUESTA DEL DERECHO DE PETICIÓN: el 


ICETEX el 23 de junio de 2020 remitió respuesta de fondo clara y 


concisa el accionante tanto por medio electrónico al email 


michi1125@hotmail.com, como en físico a la dirección CL 61No. 15-


76, en donde se le indicó al aspirante lo anteriormente relacionado, 


tal y como se demuestra a continuación : 


 


ENVIO POR MEDIO FÍSICO: 


 


 


ENVIO POR MEDIO ELECTRÓNICO: 


 



mailto:michi1125@hotmail.com
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Por lo anterior no es procedente atender de manera inmediata la 


solicitud efectuada por accionante de conformidad como argumento 


expuesto en el presente acápite.  


 


Sin embargo, se reitera al aspirante que el programa Generación E 


tiene disponibles cerca de 45,000 cupos del componente 


Equidad para el período 2 del año 2020, por ende invitamos a 


revisar cuanto antes los procesos para convertirse en 


beneficiario del programa Generación E, así mismo como le 


renteramos que nuestros canales de atención estarán 


disponibles para cualquier requerimiento o duda adicional.  


 


Adicionalmente coma el aspirante puede aplicar a otros créditos de 


cultivo que tienes el ICETEX con condiciones similares al fondo en 


mención.  


 


2. EN CUANTO LA VINCULACIÓN DE LA ENTIDAD DE LA 


PRESENTE ACCIÓN DE TUTELA RESPECTO DE LA 
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NATURALEZA DE LOS CONVENIOS MEDIANTE CUAL SE 


CONSTRUYERON ADMINISTRACIÓN 


 


A fin de dilucidar el tema consideramos importante tomar en cuenta 


los antecedentes normativos aplicables al caso particular veamos: 


 


Al tenor de lo dispuesto en literal f del artículo 2o del decreto 3155 


de 1968 “Por el cual se reorganiza el Instituto Colombiano de 


Especialización Técnica en el Exterior” ICETEX está facultado para 


administrar fondo público y privado destinados a financiar los 


estudios de estudiantes colombianos tanto dentro como fuera del 


país.  


 


En ese orden de ideas, en ejercicio de esta función el ICETEX, con 


entidad diferente naturaleza jurídica para materializar tal cometido, 


contratos de fondos en administración, en virtud de los cuales, actúa 


como mero administrador de los recursos que colocan los 


constituyentes de dicho fondo. 


  


Así las cosas, debe ser claro que, la participación del ICETEX en 


estos convenios, surge de las instrucciones que imparta el 


Constituyente del fondo, precisión que resulta oportuno formular, 


para efectos del alcance del fallo que se emite en el curso de esta 


acción, el cual debe guardar correspondencia con las facultades 


que, como administrador de los recursos de este tipo de convenios, 


tiene el ICETEX.  


 


El ICETEX en su condición de mandatario, conforme a lo establecido 


en el Libro Cuarto Título 13 Capítulo 1 del Código de Comercio, es 


un administrador del fondo conforme a las instrucciones dadas por el 


cliente, es quién decide acerca de la apertura de las convocatorias, 
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la destinación de los recursos y demás requisitos, términos y 


condiciones de funcionamiento del mismo.  


 


En cuanto al Reglamento Operativo del Fondo tenemos: 


 


Administración del fondo.- El administrador del fondo será el 


ICETEX, quien deberá coordinar con las demás oficinas territoriales 


y regionales todos los aspectos relacionados a la presentación, 


selección y adjudicación de créditos. En el cumplimiento de su 


función como administrador del fondo, el ICETEX deberá: 


 


1. Divulgar los beneficiarios resultante del proceso de selección en 


cada convocatoria i realizar con esto los procesos de legalización de 


los créditos 


2. Girar oportunamente los recursos aprobados a los beneficiarios de 


los créditos condonables.  


3. Presentar en las reuniones de la junta asesora del fondo, la 


situación presupuestal y financiera del fondo.  


4. Convocar a los miembros de la junta asesora del fondo a las 


reuniones ordinarias y extraordinarias, con base al cronograma que 


se elabore.  


 


Sobre este particular es importante tener en cuenta que el contrato 


mediante el cual se constituyen fondos en administración ha sido de 


tema de estudio y análisis por diferentes entidades en las cuales 


hemos llegado inclusive a la instancia del Consejo de Estado, para 


dilucidar aspectos necesarios en el desarrollo de esta figura.  


 


Como quiera que nos referimos a un contrato de mandato, debemos 


acudir a las normas del Código Civil y concretamente el artículo 


2142 que señala: 
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Artículo 2142: “El contrato de mandato es aquel mediante el cual una 


persona confía la gestión de uno más negocios a otra que se hace 


cargo de ellos por cuenta y riesgos de la primera”. 


 


A su turno, la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el servicio 


público de Educación Superior, Capítulo 2, relativo al ICETEX  


señala en su Artículo 114: 


 


Los recursos Fiscales de la Nación, destinados a becas para 


créditos educativos universitarios en Colombia, deberán ser girados 


exclusivamente al ICETEX y a él corresponde su administración.  


 


Asimismo el Decreto 3155 de 1968 por el cual se reorganizó el 


ICETEX dispuso lo siguiente: “El ICETEX tendrá como finalidad 


fomentar y promover el desarrollo educativo y cultural de la Nación a 


través de préstamos personales y otras ayudas financieras a los 


estudiantes a sus familiares y la óptima utilización del personal de 


alto nivel”.  


 


Para el cumplimiento del objetivo anterior ICETEX ejercerá las 


siguientes funciones: 


 


e) Administrar los fondos públicos destinados a cubrir los gastos de 


estudios en el exterior de los funcionarios del Estado, con las 


excepciones que el decreto reglamentario determina. 


f) administrar los fondos de personas naturales o jurídicas, públicas 


o privadas, destinados a la financiación de estudiantes colombianos 


del país como en el exterior.  


j) Administrar por contrato delegación los fondos destinados al 


sostenimiento de becas y préstamos para la educación media y 


superior no Universitaria.  
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El Consejo de Estado en radicado número 389 del 11 de julio de 


1990 señaló: 


 


“…1º Los fondos que percibe ICETEX como en calidad de 


administrador, para destinarlos a crédito educativo no le pertenecen 


y, por lo mismo, no deben figurar es su presupuesto de rentas y 


gastos, para todos los efectos legales. 2º ICETEX debe llevar la 


correspondiente contabilidad de los fondos que perciba, en calidad 


de administrador, para destinarlos a crédito educativo conforme a las 


pertinentes prescripciones de la Contraloría General de la 


República”.  


 


De otra parte, frente al tema presupuestal de los fondos y el papel 


del ICETEX en el manejo de los mismos, el Consejo de Estado un 


radicado número 962 señaló: 


 


Es pertinente entonces decir si dentro del marco constitucional y 


legal enunciado, se encuentra los denominados fondos en 


administración, cuya gestión asume el ICETEX como consecuencia 


de diversos contratos que celebra con entidades públicas y privadas 


para el cumplimiento de los fines específicos relacionados con la 


educación… las características de los contratos y la naturaleza de 


los fondos que administra ICETEX, permitirán dilucidar el asunto 


planteado: 


 


Los programas se financian con créditos, becas, subsidios que 


permiten que estudiantes colombianos en estudio a nivel profesional 


(universitario, técnico, tecnológico) de especialización o posgrado en 


el país o en el exterior o realicen cursos de capacitación o 


emprendan determinada investigaciones. De ahí que los contratos 


serán de duración variable, si bien la mayoría suele oscilar entre tres 


y seis años, término al que se agrega el necesario para recuperación 
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de la cartera con destino al mismo fondo -cuando el crédito es 


reembolsable.  


 


Los dineros con los cuales se constituyen los fondos provienen, si 


son públicos de los respectivos presupuestos de las entidades 


aportantes, y son privados del patrimonio particular o de presupuesto 


de empresa privada. En el primer supuesto, los dineros salen del 


presupuesto público para ingresar como aporte a un fondo que el 


ICETEX administra mediante contratos, quedando afectado, 


conforme a lo pactado, a una destinación específica en el campo de 


la educación.  


 


En los contratos se pactan los costos de administración y el manejo 


de los rendimientos financieros, así como la amortización del crédito 


en dinero o en contraprestación de servicios según las necesidades 


de la entidad contratante… “.  


 


Es suma, podemos concluir válidamente para el caso particular de 


esta convocatoria: 


 


a) La entidad que aportan los recursos del ordenador del gasto y el 


mandante, esto es el Ministerio de Educación.  


b) El ICETEX ejecuta los recursos del fondo y los administra  en 


calidad de mandatario.  


c) Los contratos de fondos en administración se rigen por normas de 


carácter especial señoras en anteceden cía.  


 


En consecuencia, ICETEX ha efectuado en legal forma su papel 


de administrador del fondo, ejecutando recursos en forma 


equitativa con fórmulas instrucciones el Constituyente y en 


consonancia con el reglamento de crédito del fondo; además, fuera 


de su órbita se encuentra en aprobar la solicitud realizada por el 
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accionante por fuera de lo señalado en la norma, pues ello sería 


vulnerar las disposiciones generales en reglamento del fondo e 


inmiscuirse temas que atañen al ordenador del gasto y dueño del 


recurso.  


 


Así las cosas, debe ser claro que el ICETEX,  en tratándose de su 


participación en estos convenios, actúa por cuenta y obra del 


Constituyente del fondo, precisión que resulta oportuno formular, 


para efecto de alcance del fallo que se emite en el curso de esta 


acción, el cual debe guardar correspondencia con las facultades 


que, como administrador de los recursos de este tipo de convenio, 


tiene el ICETEX.  


 


Con el fin de atender de manera integral de requerimiento del 


beneficiario, el ICETEX ha procedido a responder, dentro de lo que 


le es permitido en el ámbito de su competencia y funciones; la 


solicitud de información deprecada por el accionante, tanto a la 


dirección electrónica indicada en el escrito como la física; donde de 


acuerdo a la legislación vigente en relación con los mensajes de 


datos electrónicos se presume su recepción.  


 


Resulta conveniente anotar que, al tenor de lo dispuesto en la letra f 


de articulo 2° del decreto 3155 de 1988 por el cual se reorganiza el 


Instituto Colombiano de Especialización Técnica en el exterior” el 


ICETEX está facultado para administrar fondos públicos y privados 


destinados a financiar los estudios de estudiantes colombianos tanto 


dentro como fuera del país.  


 


EN CONCLUSIÓN, ES CLARO QUE LOS RECURSOS 


PRESUPUESTALES PARA FINANCIAR EL FONDO 


GENERACIÓN E SON SUMINISTRADOS DIRECTAMENTE POR 


EL CONSTITUYENTE, QUE PARA EL CASO ES EL MINISTERIO 
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DE EDUCACIÓN POR LO QUE NO PUEDE ENDILGARSE LA 


RESPONSABILIDAD FRENTE AL ACCIONANTE POR CUANTO 


ICETEX HA CUMPLIDO CON SU OBLIGACIÓN COMO 


ADMINISTRADOR DENTRO DEL FONDO IN COMENTO. 


 


3 DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA POR 


VIOLACIÓN AL DERECHO A LA EDUCACIÓN 


 


La educación, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional de los 


sistemas de Protección de los DDHH tiene cuatro dimensiones 


constitucionales (sentencia T- 1026 de 2012) por una parte, es un 


derecho prestacional porque hace parte de los derechos sociales, 


económicos y culturales (en adelante DESC), (artículo 67 68 y 69 de 


la Constitución). Esto implica que su efectividad está ligada a la 


disponibilidad de recursos económicos, una regulación legal y una 


estructura organizacional (T- 1026 de 2012). Por otra parte, se 


constituye como derecho fundamental cuando se trata de Educación 


primaria y básica paréntesis (T 743 de 2013 y T 428 de 2012); de 


manera excepcional, de educación superior (T-068 de 2012, T-845 


de 2010, T- 321 de 2007, T- 689 de 2005, T- 180 de 1999.  


 


Además, es un derecho deber (t-485 de 2010 y t-642 de 2001), ya 


que implica obligaciones y derechos causados por la relación entre 


prestadores del servicio y usuarios, se refiere correctamente a las 


obligaciones que se generan por parte de los planteles educativos – 


públicos o privados- con los estudiantes y la obligación que tienen 


éstos a cumplir con los deberes y obligaciones que se estipulan 


en el reglamento estudiantil (SentenciaT-153 de 2013) 


 


El incumplimiento de estos derechos por parte del beneficiario para 


el otorgamiento del crédito educativo, per se no configura una 


violación por parte del ICETEX pues responden a la observancia del 
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respeto al debido proceso exigido por la tutelante en cuanto a las 


solicitudes presentadas en debida forma por las demás personas 


que se postularon y se hicieron acreedoras al beneficio de crédito; 


que en este caso le fue negado al beneficiario para cursar estudios 


superiores.  


 


Es de recordar que el no otorgar el crédito educativo; no 


corresponde a una vulneración del derecho a la educación, pues en 


sí mismo no configura un derecho fundamental; si bien conmina al 


estado a garantizar los mecanismos financieros para acceder a la 


educación superior puede efectuar una nueva solicitud de crédito al 


ICETEX la línea de crédito que se ajuste a sus necesidades 


económicas permitiendo el acceso de manera progresiva a este nivel 


de educación.  


 


Sentencia T-534 97 de la Corte Constitucional: 


 


“Derecho a la Educación: Garantía estatal de acceso. La educación 


es una de las herramientas con que cuenta el ser humano para 


lograr su proyección en la sociedad, al tiempo que le facilita la 


realización de derechos esenciales. 


 


Por esta razón, el Estado está obligado a otorgar las garantías 


necesarias para que cada persona tenga derecho a acceder a un 


establecimiento educativo, y de no ser posible, a un sistema que le 


permita una adecuada formación…” 


 


De acuerdo con lo expuesto, el ICETEX no ha violado el derecho a 


la educación del tutelante, contrario sensu en aplicación al debido 


proceso establecidos en las normas y demás políticas”. 
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En lo referente a su derecho fundamental a la educación, resaltamos 


que la Corte Constitucional ha sostenido que si bien la garantía de 


su goce efectivo está a cargo del Estado, éste último no tiene una 


obligación directa de procurar el ACCESO INMEDIATO de todas las 


personas a la educación superior, no obstante, la entidad está 


cumpliendo con esa función gradual establecida por la constitución y 


la Ley. 


 


Sentencia T-068/12 de la Corte Constitucional 


 


SOBRE EL DERECHO A LA EDUCACION: “…Este derecho es 


fundamental y goza de un carácter progresivo; en efecto, su 


fundamentalidad está dada por su estrecha relación con la dignidad 


humana, en su connotación de autonomía individual, ya que su 


práctica conlleva la elección de un proyecto de vida y la 


materialización de otros principios y valores propios de un ser 


humano coma y su progresividad la determina: 


 


i) La obligación del Estado de Mérida coma en un plazo razonable 


para lograr una mayor realización del derecho coma de manera que 


la cinta actitud pasiva de este se opone al principio en mención. 


ii) la obligación de no imponer barreras injustificadas sobre 


determinados grupos vulnerables, 


iii) la prohibición de adoptar medidas regresivas para la eficacia del 


derecho concernido.“ 


 


El ICETEX, en razón del objeto social para el cual fue creado, le da 


en todo caso especial prelación al derecho de la educación como lo 


demuestran los miles de colombianos que se han beneficiado y los 


créditos, becas, subsidio educativo y demás ayudas que con 


recursos públicos y privados pone al alcance de sus usuarios 


conforme al orden legal vigente. 
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Y el caso que nos ocupa, el derecho fundamental a la educación del 


accionante no se ha desconocido, sino que las solicitudes se 


someten a estudio y aprobación cuando son efectivamente 


presentadas por los aspirantes, las cuales deben sujetarse los 


reglamentos y requisitos que rigen para todos los aspirantes a 


crédito EN IGUALDAD DE CONDICIONES Y OPORTUNIDADES, de 


conformidad con lo establecido en el reglamento de crédito 


educativo. 


 


Ahora bien, el accionante puede aplicar a otra línea de crédito de 


acuerdo a sus necesidades y condiciones económicas personales a 


saber, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA 


ELLO. 


 


LÍNEA Y REQUISITOS MÍNIMOS PARA LA LÍNEA 


COMUNIDADES DE ESPECIAL PROTECCIÓN 


CONSTITUCIONAL: Paga durante el período de estudios el 0% 


del crédito: 


 


• Estar registrado en la base de datos oficiales de población víctima y 


Red Unidos e indígenas. Si corresponde a población indígena 


deberá presentar certificación del Cabildo al que corresponda punto 


 


• Para los estudiantes con discapacidad deberán acreditar 


certificación médica de EPS u organismo competente especificando 


el grado y tipo de incapacidad física coma sensorial, de carácter 


permanente de acuerdo con la Ley 361 de 1997. 


 


• Estar admitido en una institución de educación superior. 
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• Si Ingresa al primer semestre de edad debe haber presentado la 


prueba saber 11 a partir del año 2012 y obtenido en estas un puntaje 


igual o superior a 210, si se encuentra identificado como población 


indígena el puntaje obtenido, debe ser igual o superior a 200. 


 


• Si Ingresa segundo semestre deberá acreditar haber presentado las 


pruebas saber 11 a partir del año 2012 y obtenido en esta un puntaje 


igual o superior a 210, si se encuentra identificado como población 


indígena el puntaje obtenido debe ser igual o superior a 200 o 


acreditar un promedio de notas igual o mayor a 3,4 en el último 


período cursado. 


 


• Si entra a tercer semestre en adelante, debe tener un promedio de 


notas igual o mayor a 3,4 en el último período cursado con el 


promedio acumulado. 


 


• El crédito financia el 100% del valor de la matrícula en programas 


técnicos profesionales, tecnológicos y universitarios. 


 


Es importante mencionar, que la base de datos oficial 


correspondiente a la población víctima de conflicto armado es 


generada por la Unidad de Víctimas y la de indígenas es reportada 


por el Ministerio del Interior, entidades encargadas de administrar 


dicha información y reportar las entidades que manejan programas 


sociales, como es el caso del ICETEX. 


 


LÍNEA CRÉDITO TÚ ELIGES - 0% / Acceso sin pago en épocas 


de estudio: Dirigida a estudiantes de estratos 1,2 o 3, que 


presenten puntaje en las pruebas saber 11 mayor o igual a 300 y se 


encuentran registrados en el SISBEN dentro de los puntos de corte 


por área para acceso al crédito: 
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Características: 


 


• Financia el 100% del valor de la matrícula. 


• Mientras desarrolla el programa académico, el estudiante sólo debe 


cancelar el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• Una vez el estudiante terminó el programa académico, inicia el pago 


del 100% del valor del crédito, en un plazo igual al doble del período 


de estudio financiado. 


• La tasa de interés será igual al IPC. 


 


LÍNEA CRÉDITO ZONAS APARTADAS CON PAGO EN ÉPOCA 


DE ESTUDIO DEL 10%: Dirigida a estudiantes de estratos 1,2 o 3, 


pertenecientes a una de las 11 zonas apartadas, que presenten 


puntaje en la prueba saber 11 mayor o igual a 210 y se encuentren 


registrados en el SISBEN dentro de los puntos de corte por área 


para acceso al crédito. 


 


Características: 


 


• Mientras se desarrolla el programa académico, cancela el 10% del 


valor del crédito y el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• Una vez finalizado el programa académico, inicia el pago del 90% 


del valor del crédito, en un plazo igual al doble del período de 


estudio financiado. 


• La tasa de interés será igual al IPC. 


 


Es importante mencionar que la base de datos oficial 


correspondiente la población registrada en SISBEN es generada por 


el Departamento Nacional de Planeación, entidad del Gobierno 


Nacional encargada de administrar dicha información y reportarla a 


las entidades que manejan programas sociales, como es el caso del 


ICETEX, la información suministrada sobre el SISBEN es certificada 
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por el DNP, el ICETEX consulta la información, más no es 


responsable de la misma, ni de las actualizaciones que presenten 


está. 


 


LÍNEA CRÉDITO TÚ ELIGES COMPRADO EN ÉPOCA DEL 


ESTUDIO DEL 25%: Dirigida estudiantes de estratos 1,2 o 3, que 


presenten puntajes en las pruebas saber 11 mayor o igual a 270. 


 


Características: 


 


• Mientras se desarrolla el programa académico cancela el 25% del 


valor de texto y el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• Una vez finalizado el programa académico, inicia el pago del 75% 


del valor del crédito, en un plazo igual al doble del período de 


estudio financiado. 


• La tasa de interés será igual al IPC más 09 puntos. 


 


LINEA CRÉDITO TÚ ELIGES CON PAGO EN ÉPOCA DE 


ESTUDIOS DEL 30%: Dirigida a estudiantes que presenten puntaje 


en las pruebas saber 11 mayor o igual a 260. 


 


Características: 


 


• Mientras se desarrolla el programa académico coma Cancela el 30% 


del valor del crédito y el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• Una vez finalizado el programa académico, inicia el pago del 70% 


del valor del crédito, en un plazo de 1.5 veces al período de estudio 


financiado. 


• La tasa de interés será igual al ipc más nueve puntos. 
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LÍNEA DE CRÉDITO TÚ ELIGES COMPANY ÉPOCA DE ESTUDIO 


DEL 40%: Dirigida a estudiantes que presenten puntajes en las 


pruebas saber 11 mayor o igual a 240. 


 


Características: 


 


• Mientras se desarrolla el programa académico cancela el 40% del 


valor del crédito y el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• Una vez finalizado el programa académico, se inicia el pago del 60% 


del valor del crédito en un plazo igual al período de estudio 


financiado. 


• La tasa de interés será igual al IPC más 8 puntos. 


 


LÍNEA CRÉDITO TÚ ELIGES CON PAGO ÉPOCA DE ESTUDIO 


DEL 60%: dirigida a estudiantes que presenten puntaje en la prueba 


saber 11 mayor igual a 240 


 


Características: 


 


• Mientras se desarrolla el programa académico, cancela el 100% del 


valor del crédito y el valor correspondiente a la prima de seguro. 


• La tasa de interés será igual al IPC más 7 puntos. 


 


CALENDARIO DE CRÉDITO 


 


Actualmente el calendario para solicitud de crédito para el período 


2020 – 1 estará habilitado hasta el 16 de junio de 2020 para IES 


públicas excepto para las líneas: 


 


Protección constitucional, tú eliges 0% y tú eliges 25%, las cuales se 


encuentran cerradas. 
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Invitamos al estudiante a inscribirse en la línea de crédito de su 


preferencia en el período 2020 - 2 de acuerdo con el calendario de 


crédito establecido: 


 


Para aplicar a créditos en una IES Privada a partir del 4 de mayo de 


2020. 


Para aplicar a crédito en una IES pública a partir del 17 de junio de 


2020. 


 


Para acceder a la página web de ICETEX cómo inscribirse y 


consultar toda la información correspondiente a las modalidades de 


créditos para pregrado coma debe realizar el siguiente proceso: 


 


Ingresar a la página de ICETEX “www.gov.co. 


 


En la página de ICETEX seleccionar la pestaña estudiante y dar clic 


en el Título Crédito Tú Eliges. 


 


Allí podrá encontrar los requisitos mínimos para acceder a cada una 


de las líneas de crédito y los respectivos formularios sujetos a los 


calendarios ya determinados, conforme la convocatoria. 


 


Medidas especiales por contingencia COVID 19: el Decreto 467 de 


2020 “Por el cual se dicta medidas de urgencia en materia de alivio 


para beneficiarios del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y 


Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX ante la declaratoria de 


Emergencia Económica, Social y Ecológica” su Artículo cuarto 


establece: 


 


4. Otorgamiento de nuevos créditos para el segundo semestre del 


año 2020 sin deudor solidario. Esta medida permitirá a los 


beneficiarios que solicitarán por primera vez crédito al INSTITUTO 
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COLOMBIANO de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el 


Exterior ICETEX para su estudio, puedan aplicar a un crédito sin la 


exigibilidad de un codeudor solidario como persona natural o 


jurídica, en estos casos, la garantía dichos créditos la sumidad el 


fondo de garantía codeudor con cargo a los recursos asignados para 


ello. 


 


Ahora bien, es importante mencionar que, dichos recursos coma 


serían transferidos con el fin de soportar debidamente los recursos 


del fondo de garantía codeudor que respaldar a los nuevos créditos 


que se otorguen, en el marco de la Emergencia Económica, Social y 


Ecológica causada por la pandemia del coronavirus COVID 19. 


 


La población que se espera atender ante la contingencia del Covid-


19 para el segundo semestre del 2020 a través del Fondo de 


Garantía Codeudor  que respaldará a los nuevos créditos que se 


otorguen, en el marco de la Emergencia Económica, Social y 


Ecológica causada por la pandemia del coronavirus COVID 19 es de 


alrededor de 2.765 nuevos beneficiarios estrato 1,2 y 3, que soliciten 


crédito para las líneas Tú Eliges del 0%, 10% y 25%, así mismo, que 


ostenten afectación económica o por Contagio del COVID 19. Los 


recursos asignados al Fondo de Garantías Codeudor serán 


destinados a cubrir el valor total de los créditos siniestrados otorgado 


sin codeudor para la población objetivo. 


 


Acuerdo 019 de 2020 - Articulo 1. Modificar el artículo 3 del acuerdo 


020 del 26 de mayo de 2015 por el cual se adopta el reglamento del 


fondo de garantías, Resuelve: 


 


Artículo Tercero. Condiciones de elegibilidad punto serán elegibles 


los estudiantes que cumplan con los siguientes requisitos: 
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1. Haber aplicado a las líneas de crédito educativo con fondo de 


garantías codeudor (Tú Eliges 0%, 10% o 25%). 


2 Pertenecer a los estratos 1,2 y 3 y encontrarse registrados en el 


SISBEN 3 en los puntos de corte establecidos por el Ministerio de 


Educación Nacional. 


3 Para quienes solicitan financiación para el primer semestre 


académico como acreditar en las pruebas saber 11 un puntaje igual 


o superior a 320 puntos o percentil equivalente punto y, o si 


pertenece a la población indígena acreditar un puntaje en estas 


pruebas igual o superior a 250 o percentil equivalente. 


4. Los estudiantes que ingresan a segundo semestre debe acreditar 


el resultado de las pruebas del saber 11 y promedio de notas del 


primer semestre cursado no inferior a 4.0, sobre 5.0 o equivalente. 


5. Los estudiantes que ingresan de segundo semestre en adelante 


deben tener un promedio de notas no inferior a 4.0, sobre 5.0 o 


equivalente coma en el último período cursado o acumulado. 


6. No contar con codeudor, lo cual se acreditará con el cumplimiento 


de una o más de las siguientes condiciones: 


 


1 El estudiante que, en su núcleo familiar, acredite el fallecimiento 


efectivo o presuntivo o la desaparición de su madre, de su padre o 


de ambos progenitores el fallecimiento se acredita mediante el 


certificado de defunción expedido por la Registraduría Nacional del 


Estado Civil o la sentencia judicial que declara la muerte presunta 


del sujeto. La desaparición de uno o ambos padres se debe acreditar 


por medio de la certificación que expida el Registro Nacional de 


Desaparecidos. 


 


2. El estudiante que acredite que, aun teniendo madre y padre, 


ambos han sido declarados legalmente incapaces, o si es el caso, la 


declaración de incapaz del único padre que se encuentre con vida 
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para acreditar lo anterior coma se debe aportar copia de la sentencia 


judicial ejecutoriada y correspondiente a dicha declaración. 


 


3. El estudiante que acredite que su madre, o padre, o que ambos 


progenitores han sido confirmados de coronavirus COVID-19; 


recuperados o fallecidos puntos para acreditar lo anterior, se debe 


aportar copia del certificado expedido por la autoridad competente o 


por el Ministerio de salud y protección social. 


 


4. Únicamente para este caso, el estudiante deberá, acreditar en las 


pruebas saber 11 un puntaje igual o superior a 300 puntos o 


percentil equivalente; o sí pertenece a la población indígena 


acreditar un puntaje en estas pruebas igual o superior a 250 o 


percentil equivalente. Los estudiantes que soliciten crédito para el 


segundo semestre deben acreditar el resultado de las pruebas del 


saber 11 y promedio de notas del primer semestre cursado no 


inferior a 3.4 coma sobre 5.0 o equivalente. Los estudiantes que 


ingresan del Tercer semestre en adelante deben tener un promedio 


de notas uno inferior a 3,4, sobre 5.0 o equivalente, en el último 


período cursado o acumulado. 


 


5. El estudiante que acredite la afectación económica de núcleo 


familiar por razones relacionadas con el coronavirus COVID-19 y/o 


por el aislamiento preventivo obligatorio del qué trata el Decreto 457 


del 22 de marzo de 2020, para lo cual, la madre o el padre o ambos 


progenitores del estudiante no deberán estar reportados en centrales 


de riesgos antes del 1 de marzo de 2020 puntos para acreditar la 


afectación económica por el COVIT 19, deberá presentar lo siguiente 


para por lo menos uno de sus progenitores: 


 


1. En caso de haber estado vinculado laboralmente a través de 


contrato laboral o de prestación de servicios, o de obra o labor o 
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término indefinido, deberá llegar documento que certifique el despido 


o terminación anticipada del contrato para el período comprendido 


entre el 1 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2020. 


 


2. En caso de contar empresa o con establecimiento y o local 


comercial coma deberá llegar el certificado de cámara de comercio 


actualizado y declaración extrajuicio donde indique la afectación 


económica por COVID 19. 


 


3. En caso de ser trabajador independiente o informal, deberá llegar 


el certificado de cámara de comercio actualizado y declaración 


extrajuicio donde indique la afectación económica por COVID 19. 


 


Parágrafo 1 punto las anteriores condiciones de elegibilidad deberán 


ser comprobables y verificables. El acceso al fondo de garantías y 


ser elegibles, estará sujeto a la disponibilidad de recursos para 


otorgar la cobertura de este fondo. 


 


Parágrafo 2: para la renovación del crédito coma el beneficiario del 


fondo de garantías codeudor deberá contar con un promedio de 


notas no inferior a 3 coma 6 sobre 5.0 o equivalente, en el último 


período cursado. 


 


Parágrafo 3. Las condiciones de elegibilidad referentes al COVID-19 


serán únicamente para las solicitudes de crédito realizadas en el 


segundo semestre del año 2020 y para los beneficiarios que solicitan 


créditos por primera vez al ICETEX. 


 


4. DEL DERECHO A LA IGUALDAD 
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El derecho a que hace referencia el accionante y considera 


vulnerados, se encuentra consagrado en el artículo 13 de la 


Constitución Política, Estableciendo que: 


 


Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirán la 


misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los mismos 


derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por 


razones de sexo, raza coma origen nacional o familiar, lengua, 


religión, opinión política o filosófica. El Estado promoverá las 


condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptará 


medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado 


protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición 


económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de 


debilidad manifiesta y sancionará los abusos o maltratos que contra 


ella se cometan comillas. 


 


Al respecto, y del caso invocar hacer referencia al fallo proferido 


dentro de la acción de tutela T- 3940481, de fecha 23 de octubre de 


2013 y ponencia del magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que, 


frente al derecho a la igual en materia de Educación indicó: 


 


Asequibilidad o disponibilidad 3.4.1. El componente de asequibilidad 


ayuda a la satisfacción de la demanda educativa por dos vías: 


impulsando la oferta pública y facilitando la creación de instituciones 


educativas privadas. Pero, además, supone que dichas instituciones 


y los programas correspondientes estén disponibles para los 


estudiantes. Eso implica que reúnan ciertas condiciones que pueden 


variar dependiendo del contexto, como infraestructura, materiales de 


estudio, instalaciones sanitarias con salarios competitivos, 


bibliotecas, tecnología, etc. En suma, el componente de 


disponibilidad de la educación comprende i) la obligación Estatal de 


crear y financiar instituciones educativas; ii) la libertad de los 
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particulares para fundar dichos establecimientos y iii) la inversión en 


recursos humanos y físicos para la prestación del servicio. 


 


Para el caso que nos ocupa, coma el derecho a la igualdad no es 


vulnerado, toda vez que el ICETEX frente a beneficiarios en 


condiciones similares a las del accionante, no ha tenido un trato 


diferencial y el accionante dentro de las pruebas aportadas 


demuestra dicha situación. 


 


5. DEL DEBIDO PROCESO 


 


Se entiende como la manifestación del Estado, busca proteger al 


individuo frente a las actuaciones de las autoridades públicas, 


procurando en todo momento el respeto de las formas propias de 


cada juicio. Señala al respecto del artículo 29 del ordenamiento 


constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de 


actuaciones judiciales o administrativas”. 


 


Así entonces, las situaciones de controversia que surgen de 


cualquier tipo de proceso, lo que implica que se requiera de 


regulación jurídica para que respecto de los poderes del Estado 


exista un límite y se determine claramente el respeto de los 


derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que 


ninguna actuación de las autoridades depende de su propio arbitrio, 


sino que se encuentren sujeta a los procedimientos y señalados en 


la ley o los reglamentos. Así lo ha señalado la Corte Constitucional, 


estableciendo que: 


 


“Toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del 


ordenamiento jurídico y debe ejercer sus funciones con sujeción al 


principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los 


administrados cuenten con la garantía de defensa necesaria ante 
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eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los 


mandatos constitucionales, legales y reglamentarias vigentes”. 


 


Para el caso que nos ocupa, el ICETEX no ha vulnerado el derecho 


en mención al aspirante, toda vez que esté actúa como 


administrador y conforme al reglamento operativo del fondo. 


 


6. IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA POR CONTAR 


CON OTROS MECANISMOS DE SOLUCIÓN DE CONFLICTO 


 


La acción de tutela ha sido consagrada constitucionalmente en el 


artículo 86 de la carta política y desarrollada legalmente en el 


decreto 2591 de 199, como mecanismo de defensa judicial, 


preferente y sumario para la protección de los derechos 


fundamentales. 


 


Se colige de la presente acción de amparo que la pretensión de 


legalización del crédito educativo del Cuáles beneficiario no pueden 


vengarse responsabilidad ICETEX, que ha cumplido con sus 


obligaciones respecto de la accionante, que el juez de instancia 


mediante fallo conmine a solucionar un asunto cuyo conocimiento no 


es del resorte del juez de tutela. 


 


Es importante; reinstalar la improcedencia de la tutela para definir 


derechos litigiosos de contenido económico; de acuerdo a 


pronunciamientos de la Corte Constitucional: 


 


La jurisprudencia de la Corte Constitucional [ver sentencias T-071 de 


2002, T-886 de 2000, T-061 de 1999 y T- 1121 de 2003 MP Álvaro 


Tafur Galvis] ha sido enfática en sostener, que el pago de 


obligaciones originadas en relaciones contractuales escapa al 


ámbito propio de la acción de tutela, dada la naturaleza particular del 
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amparo constitucional. Con todo, si bien es cierto que se ha admitido 


la procedencia de la acción de tutela en algunos casos de naturaleza 


contractual, y ello ha sido excepcional y sustentado en la falta de 


idoneidad del medio ordinario de defensa o en la existencia de un 


perjuicio irremediable, sobre la base de circunstancias específicas y 


directas en cada caso. Lo anterior excluye entonces un amparo 


constitucional masivo en estas materias [sentencia T-994 de 2005 


MP Humberto Sierra Porto], especialmente si no existe acreditación 


de la improcedencia del medio de defensa judicial alternativo o del 


perjuicio irremediable. 


 


En cuanto a los debates que surgen en la fuera de los contratos y las 


obligaciones que se derivan de ellos, en la sentencia T- 164 de 1997 


(MP Fabio Morón Díaz), esta corporación sostuvo que los conflictos 


surgidos de un contrato, no son objeto de acción de tutela. Dijo la 


Corte al respecto, que: 


 


“(…) La carta política tiene una capacidad de irradiación sobre las 


leyes y sobre los contratos, pues la libertad contractual  también está 


gobernada por el marco axiológico del estatuto superior, motivo por 


el cual el ejercicio de esa libertad no puede conducir a la 


arbitrariedad. 


 


“Empero, no significa lo anterior que los derechos surgidos un 


contrato adquieren el carácter de constitucionales fundamentales y 


que los conflictos contractuales sean de naturaleza constitucional. 


Así lo ha entendido la corte al indicar que “el derecho fundamental 


objeto de una acción de tutela debe corresponder a una 


consagración expresa y positiva efectuada directamente por el 


Constituyente que decide reservar ámbitos de la persona de la 


intromisión estatal o establece prestaciones o garantías que se 


incorporan, situaciones activas de poder de los sujetos oponibles al 
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mismo. No tienen ese origen y mal pueden pretender conferírseles 


ese carácter, las situaciones subjetivas activas o pasivas derivadas 


de la concesión recíproca de facultades intercambian entre sí las 


partes de un contrato y que constituyen su contenido”. [Sentencia T-


242 de 1993]. 


 


En la sentencia T-528 de 1998 (MP Antonio Barrera Carbonell), se 


señaló también que no le compete al juez constitucional definir 


derechos litigiosos por vía de amparo al precisar que: 


 


“[Ha] sido clara la jurisprudencia de la corporación al indicar que los 


fallos emitidos en materia de acción de tutela no tienen la virtualidad 


para declarar derechos litigiosos, menos aun cuando de esto se 


predica su carácter legal. 


 


 


Por estas razones, la Corte Constitucional [ver entre otras la 


sentencia T-23 de 1996; T- 340 de 1997; T- 080 de 1998 y la SU 091 


de 2000] porque se ha considerado que el escenario propicio para 


resolver las diferencias suscitadas con motivo del cumplimiento o 


incumplimiento de un contrato o para definir derechos litigiosos de 


contenido económico coma es el de las acciones ordinarias y no así 


la acción de tutela [cfr. Sentencia T-1121 de 2003. MP Álvaro Tafur 


Galvis]. 


 


Por ende no es suficiente que se alegue la vulneración o amenaza 


de un derecho fundamental [sentencia T- 1121 de 2003 MP Álvaro 


Tafur Galvis] para que se legitime automáticamente la procedencia 


de ese mecanismo constitucional, puesto que la tutela no puede 


utilizarse arbitrariamente, en especial si los derechos involucrados 


en la situación jurídica que se analiza, coma son objeto de debate 


legal y de contradicciones jurídicas relevantes entre las partes, ya 
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que ello exige la definición y evaluación sobre las cláusulas 


contractuales y la determinación del alcance de los Derechos 


sustanciales existentes entre ellas. Sobre este punto la Corte ha 


considerado adicionalmente que “el alcance del amparo 


constitucional no puede cobijar la definición de controversias 


jurídicas legalmente reguladas, cómo serían las atinentes al 


reconocimiento de los derechos que se deriven de una relación 


contractual, pues de un lado, estas controversias cuentan en el 


ordenamiento jurídico con los mecanismo de solución pertinente y, 


del otro, su debate no es propiamente constitucional [Sentencia T-


605 de 1995] 


 


No debe olvidarse que la naturaleza de esta acción y residual y 


subsidiaria, es decir, procede cuando el afectado no cuenta con otro 


mecanismo de defensa judicial para la satisfacción de sus 


pretensiones. Es por ello que tratándose de conflictos o 


reclamaciones de orden económico, esta corporación ha sido clara 


en señalar la improcedencia de la acción, en tanto que para este tipo 


de conflictos existen en ordenamiento jurídico diferentes 


mecanismos de protección judicial (T-155 de 2010 ). 


 


El desarrollo del primer supuesto coma esta corporación ha 


señalado reiteradamente: 


“Las controversias por elementos puramente económicos, que 


dependen de la aplicación al caso concreto de las normas legales no 


constitucionales reguladoras de la materia, exceden ampliamente el 


campo propio de la acción de tutela, cuyo único objeto, por mandato 


del artículo 86 de la Constitución y según consolidada jurisprudencia 


de esta Corte, radiquen la protección efectiva, inmediata y 


subsidiaria de los derechos constitucionales fundamentales, ante 


actos u omisiones que los vulneren o amenacen. 
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En consecuencia, el rechazo de la acción de tutela por 


improcedente, respecto de la pretensión de orden económico, en lo 


que impone la carta política (C.P., artículo 86), en la medida en que 


no se trata de la vulneración de un derecho fundamental y dado que 


el interesado cuenta con la acción y los recursos ordinarios 


necesarios. “sentencia T- 470 de 1998) 


 


También ha indicado la corte constitucional coma en sentencia T-


304 de 2009: 


 


“Si los jueces, sin revisar con determinación las causales y 


justificaciones de procedencia esta acción, autorizan su procedencia, 


poniendo en entredicho el orden jurídico en su conjunto, contribuyen 


indebidamente a la paulatina sustitución de los mecanismos 


ordinarios de protección de derechos y de solución de controversias, 


autorizando uso indiscriminado e irresponsable de la acción de 


tutela. Por consiguiente,  coma el análisis meticuloso y concreto de 


las exigencias de procedibilidad de la tutela, evita un uso 


instrumental indebido de la acción constitucional y asegura la 


articulación del mecanismo especial de protección constitucional con 


el resto del sistema jurídico. En sentido contrario, un uso inapropiado 


de la figura o un descuido de los jueces constitucionales en la 


verificación de las condiciones de procedencia de la tutela puede 


implicar la desnaturalización del amparo constitucional, 


reconociendo para algunos, de manera impropia, asuntos que son 


del debate, resorte y análisis del juez ordinario.” 


 


Tenemos entonces que, en el caso que nos ocupa por no cumplir 


con los presupuestos constitucionales y jurisprudenciales de la 


acción de tutela, y con fundamento en la constitución política, 


CPACA, Decreto 2591 de 1991 y demás normas concordantes y 


bajo el apoyo jurisprudencial constitucional aplicable al presente 
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caso, solicito al señor juez denegar el amparo solicitado y declarar 


que el ICETEX no vulneran y pone en peligro derecho fundamental 


alguno al tutelante. 


 


7 SOLICITUD PARA VINCULAR AL CONSTITUYENTE 


 


Con fundamento en la constitución política y el decreto 2591 de 1991 


Cómo se solicita al juez constitucional vincular oficiosamente al 


Constituyente que coma para este caso coma es Quién determina El 


proceder de la entidad coma por lo que el ICETEX desempeña su 


gestión con fundamento en las instrucciones impartidas coma más 


no es responsable de la misma coma ni de las actualizaciones que 


presenta esta. 


 


8. PETICIÓN 


 


Con base a lo anteriormente expuesto y con fundamento en la 


constitución política coma código de procedimiento administrativo y 


de lo contencioso administrativo coma decreto 2591 de 1991 coma 


reglamento de crédito del ICETEX y demás normas concordantes y 


bajo la follo jurisprudencial constitucional aplicable al presente caso 


coma solicitó respetuosamente al señor juez denegar el amparo 


solicitado respecto del ICETEX, ordenar su desvinculación al 


presidente trámite constitucional en los términos anteriormente 


expuestos. 


 


 UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 


 


La entidad educativa vinculada, UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR presentó el informe 


solicitado bajo la égida del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 mediante escrito 
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recibido el 25 de Junio de 2020 en el correo institucional del juzgado3. En el escrito de 


contestación la autoridad vinculada por pasiva a esta actuación expresó lo siguiente: 


 


“Al Hecho Primero, queremos manifestar que se puede evidenciar en 


los anexos que efectivamente el Accionante presento examen saber 


pro en la fecha que indica. 


 


Al Hecho Segundo, El Accionante anexa el resultado de las pruebas 


saber dónde se evidencia el resulta de 356 pero no anexa soporte 


que el Accionante sea merecedor del Crédito condonable del 


Programa Generación E Componente Excelencia. 


 


Al Hecho Tercero, El Accionante aporta copia simple donde se 


evidencia la calificación que manifiesta respecto a sus condiciones 


económicas y que es madre cabeza de hogar no nos consta, pues 


no aporta documentación que lo soporte. 


 


Al Hecho Cuarto, Es cierto el Accionante se inscribió para el periodo 


académico 2020-1 en el programa de medicina. 


 


Al Hecho Quinto, Es cierto la Universidad de manera responsable le 


comunico al Accionante que había quedado en lista de espera, 


debido a la alta demanda de solicitud de admisión al Programa 


Académico De Medicina. 


 


Al Hecho Sexto, Es cierto el día 19 de Diciembre de 2019 el 


Profesional Jurídico Alexander Manga le dio respuesta a una 


petición presentada por la señora Maritza Marenco García, donde se 


manifiesta que el Programa Académico de Medicina de la 


Universidad tiene un cupo máximo a inscribir para el Primer 


 
3 adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Semestre, estos cupos están estipulados por la Resolución 20771 


del 02 de diciembre de 2014 expedida por el Ministerio De 


Educación Nacional, donde se establece los límites para este 


programa para la Universidad. 


 


Al Hecho Séptimo, Le corresponde al INSTITUTO COLOMBIANO 


DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL 


EXTERIOR (ICETEX), pronunciarse al respecto. 


 


Al Hecho Octavo, La Universidad no hace pronunciamiento alguno 


ya que lo que manifiesta el Accionante no es de resorte de esta. 


Al Hecho Noveno, Resulta ser una apreciación por parte de la 


Accionante por ello la Universidad no realizara pronunciamiento 


alguno. 


 


Al Hecho Décimo, Expresa la Accionante una situación que no le 


compete a la Universidad pronunciarse. 


 


Al Hecho Décimo Primero, No nos consta puesto que no presento 


dicha solicitud ante la Universidad. 


 


Al Hecho Décimo Segundo, La Universidad no realiza 


pronunciamiento alguno puesto que lo que manifiesta es un trámite 


meramente administrativo INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO 


EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR 


(ICETEX). 


 


Al Hecho Décimo Tercero, Es cierto el joven Luis Eduardo Pacheco 


Marenco se encuentra inscrito en el programa Académico de 


Medicina para el periodo 2020-2. 
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Al Hecho Décimo Cuarto, La Universidad no se pronunciará ante 


este hecho por no ser de su competencia. 


 


Al Hecho Décimo Quinto, No nos consta, no es de resorte de la 


Universidad. 


 


Al Hecho Décimo Sexto, Es un concepto del Accionante que debe 


ser estudiado por el Juez Constitucional. 


 


Al Hecho Décimo Séptimo, Es un concepto del Accionante que debe 


ser estudiado por el Juez Constitucional. 


 


Al Hecho Décimo Octavo, Es un concepto del Accionante que debe 


ser estudiado por el Juez Constitucional. 


 


Al Hecho Décimo Noveno, Es un concepto del Accionante que debe 


ser estudiado por el Juez Constitucional. 


 


 CONSIDERACIONES DE LA UNIVERSIDAD 


 


Señor Juez en el caso en concreto encontramos que por los 


sustentos facticos, Jurídicos, que expreso el Accionante, la 


Universidad Simón Bolívar, nunca ha vulnerado Derecho 


Fundamental alguno y lo que se evidencia es una situación de 


carácter particular entre la Accionante y el INSTITUTO 


COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 


TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), circunstancias que 


reiteramos son ajenas a nosotros ya que estos últimos tienen sus 


propios procedimientos y lineamientos. 


 


PETICION 
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Por lo anteriormente expuesto con el debido respeto, señor juez de 


tutela solicitamos que se tenga como rendido el informe ordenado 


por su despacho en oficio de fecha 18 de junio de 2020. 


 


 VINCULADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 


 


El Ministerio vinculado al presente trámite constitucional, presentó el informe requerido 


por este Juzgado en auto del 30 de Junio de 2020, mediante escrito de 02 de Julio de 


2020 y recibido en el buzón de correo electrónico del Despacho a las 10:42 a.m. 


 


Se consigna en el mencionado informe lo siguiente: 


 


“SOBRE LOS HECHOS 


 


 En el presente caso se debe tener en cuenta que la jurisprudencia 


constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada que los 


concursos, en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las 


autoridades públicas, deberán realizarse con estricta sujeción (i) al 


derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad y (iii) al principio 


de la buena fe. Dicha obligación se traduce, en términos generales, en 


el imperativo que tiene la administración de ceñirse de manera precisa a 


las reglas del concurso ya que aquellas, constituyen “ley para las 


partes” que intervienen en él. 


 


Por lo tanto, las convocatorias se convierten en una expresión del 


principio de igualdad para las partes intervinientes en el mismo, que 


solo busca el respeto por el cumplimiento de directrices, so pena de 


trasgredir procesos de transparencia. Seguido se expresan las razones 


fácticas frente al presente caso: 


 


• Las disposiciones vigentes para el componente Excelencia y procesos 


derivados que se encuentran consignados en el Reglamento Operativo, 







ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


49 


 


están disponibles para cualquier ciudadano en los portales web de 


acceso público: http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generacione/, 


https://portal.icetex.gov.co/Portal/Home/HomeEstudiante/fondos-en-


administracion-Listado/generacion-eexcelencia.. Por lo que, al ser una 


convocatoria con cronograma, condiciones y requisitos de participación, 


las decisiones sobre la participación recaen sobre la responsabilidad 


individual de cada joven interesado. 


 


• El Ministerio de Educación Nacional identificó al joven LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO como potencial beneficiario 


(candidato) del componente Excelencia del Programa Generación E 


para la convocatoria del año 2020. 


 


• Los procesos de la convocatoria del componente Excelencia para el 


año 2020, fueron notificados oportunamente y puestos a disposición del 


joven LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, tanto en el mes de 


octubre de 2019 como en la jornada de ampliación del mes de junio de 


2020 (Ver Anexo No. 3 y Anexo 5). 


 


• Durante los procesos de la convocatoria del componente Excelencia 


para el año 2020, los formularios No. 1 y No. 2 estuvieron a disposición 


para el diligenciamiento del joven LUIS EDUARDO PACHECO 


MARENCO, de acuerdo con los calendarios dispuestos para ello. 


 


• De acuerdo con la información remitida por el Icetex, bajo el 


documento de identificación No. 1.001.78.1147 y el nombre LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO, se evidencia el diligenciamiento del 


formulario No. 1 aceptación (interés de participación) y el formulario No. 


2 Inscripción (presentación de la solicitud a la convocatoria) durante la 


jornada realizada a inicios del año 2020. Al realizar la inscripción 


(formulario No. 2) es necesario contar con la admisión al programa de 


pregrado, pero debido a que el joven LUIS EDUARDO PACHECO 
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MARENCO no tenía la admisión no pudo concluirse en su caso 


exitosamente el proceso de legalización a inicios del año 2020. En este 


caso, cuando la fecha limite de legalización pasa (15 de abril de 2020) 


las solicitudes de potenciales beneficiarios (candidatos) que no se 


culminan procedimentalmente, son anuladas automáticamente por la 


plataforma y dicho cupo se pone a disposición de todos los jóvenes 


identificados como potenciales beneficiarios del componente Excelencia 


que se encuentren pendientes de iniciar dichos procesos. 


 


• De acuerdo con la información allegada por el Icetex, para la jornada 


de ampliación realizada a partir del 1 de junio de 2020 al joven LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO le fue habilitado el acceso para que 


al igual que los demás potenciales beneficiarios (candidato) diligenciará 


el formulario No. 2 Inscripción (presentación de la solicitud a la 


convocatoria). Es por ello, que se le notifica el 1 de junio esa posibilidad 


al correo electrónico registrado como de contacto 


iluiisi2014@hotmail.com (Anexo No. 6, página 3) Sin embargo, el joven 


no realizó los procesos de inscripción y legalización establecidos para la 


convocatoria del año 2020 en la jornada de ampliación, por lo que, para 


el año 2020 el joven LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO no 


presentó su solicitud al componente Excelencia del Programa 


Generación E. • Los canales oficiales de atención al ciudadano del 


Ministerio de Educación Nacional se encuentran a disposición de 


cualquier ciudadano, incluyendo al joven LUIS EDUARDO PACHECO 


MARENCO. 


 


• De acuerdo con las consultas realizadas en el Sistema de Gestión 


Documental del Ministerio de Educación Nacional a la fecha (1 de julio 


de 2020), no se han recibido solicitudes de información a nombre o 


relacionada con el joven LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


diferentes a la actual Acción de Tutela. 
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• Por otro lado, es pertinente insistir en que los cupos disponibles para 


la convocatoria del año 2020 fueron ocupados por jóvenes que cumplen 


los requisitos y realizaron todos los procesos de acuerdo con los 


cronogramas establecidos para ello. En este sentido, los recursos 


planeados y asignados para el componente Excelencia ya se 


encuentran comprometidos en su totalidad De esta manera, las 


pretensiones del accionante no permiten mantener la eficiencia tanto en 


la planeación del recurso como en su uso, lo que representa en las 


actuales circunstancias un desequilibrio técnico - político de las 


decisiones de gasto, y de evaluación y asignación del recurso, teniendo 


en cuenta criterios técnicos de productividad y eficiencia. Así mismo, ha 


señalado el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en su labor de 


administrador financiero del Estado, ratificado por la corte constitucional 


en las sentencias C-157 de 1998 y C-570 de 2016, que: “5.1. La 


jurisprudencia constitucional ha sostenido2 , de manera uniforme, que el 


Congreso de la República se encuentra facultado constitucionalmente 


para autorizar gasto público mediante ley. Ello, a partir de considerar 


que, de acuerdo con la Carta Política, en particular con lo dispuesto en 


los numerales 11 y 12 de su artículo 150, no se requiere iniciativa 


gubernamental para todas las leyes que decreten gasto. No obstante, 


dentro del ámbito de la aludida competencia, también ha precisado la 


misma jurisprudencia que la decisión a cerca de la inclusión de dicho 


gasto en el presupuesto, le corresponde adoptarla directamente al 


Gobierno Nacional o, en su defecto, a los gobiernos territoriales, según 


sea el caso, por ser en ellos en quien reside la iniciativa general en 


materia de gasto público. 5.2. Sobre el particular, la Corte ha puesto de 


presente que la vocación de la ley que decreta un gasto es la de 


constituir un título jurídico para la eventual inclusión de las respectivas 


partidas en el presupuesto, siendo esta última actividad una atribución 


exclusiva y excluyente del Gobierno, la cual, por tanto, no le puede ser 


impuesta ni exigida por el Congreso de la República3 . 5.3. Ha 


explicado al respecto que, aun cuando el Congreso haya incluido la 
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autorización del gasto en una ley, es al Gobierno a quien compete 


incorporar las partidas autorizadas en el proyecto de presupuesto, 


pudiendo también abstenerse de hacerlo si así lo considera, pues 


cuenta con un margen de maniobra en la materia que le permite actuar 


de esa forma, “de acuerdo con la disponibilidad de los recursos y las 


prioridades del Gobierno, siempre de la mano de los principios y 


objetivos generales señalados en el Plan Nacional de Desarrollo, en el 


estatuto orgánico del presupuesto y en las disposiciones que organizan 


el régimen territorial repartiendo las competencias entre la Nación y las 


entidades territoriales”.4 En la Sentencia C-290 de 2009, la Corte se 


refirió al punto, en los siguientes términos: “La asignación presupuestal 


para la realización de gastos autorizados por ley es eventual y la 


decisión acerca de su inclusión le corresponde al Gobierno, luego el 


legislador no tiene atribución para obligar al Gobierno a que incluya en 


el presupuesto alguna partida específica y, por ello, cuando a la 


autorización legal previa el Congreso agrega una orden con carácter 


imperativo o perentorio dirigida a que se apropien en el presupuesto las 


sumas indispensables para ejecutar el gasto autorizado, la ley o el 


proyecto de ley están afectadas por un vicio de inconstitucionalidad 


derivado del desconocimiento del reparto de las competencias relativas 


al gasto público entre el legislador y el Gobierno.5 “Dado que el 


Congreso autoriza el gasto, pero no puede ordenar que el Gobierno 


deba asignar las sumas de dinero destinadas a ejecutarlo, la Corte 


procede a analizar si el artículo cuya constitucionalidad se analiza en 


razón de la objeción formulada por el Gobierno Nacional, contiene una 


simple autorización o “presiona el gasto” mediante el establecimiento de 


la orden de incorporar en el presupuesto general de la Nación las 


partidas para ejecutar el gasto previsto”. En conclusión, el Ministerio de 


Educación Nacional dio todas las garantías que permitieran la 


participación del joven LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, para 


que en las mismas condiciones que los demás jóvenes identificados 


como potenciales beneficiarios (candidatos), continuará y culminará los 
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procesos de la convocatoria descritos en el artículo 6 del Reglamento 


Operativo del componente Excelencia para el año 2020. 


 


COMO SER BENEFICIARIO DE LA BECA GENERACIÓN E 


 


 El Programa de Acceso y Excelencia a la Educación Superior - 


Generación E, es una iniciativa del Gobierno Nacional que le apunta a la 


transformación social y al desarrollo de las regiones a través del acceso, 


permanencia y graduación en la educación superior de jóvenes de todo 


el país. 


 


De esta manera, a través del componente Excelencia se busca 


reconocer el mérito de los mejores bachilleres en condición de 


vulnerabilidad económica, esperando beneficiar a 16.000 estudiantes 


durante el cuatrienio (2019 - 2022), es decir hasta 4.000 beneficiarios 


por año y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal para ello. 


(Anexo No. 1). 


 


En este orden de ideas, es fundamental indicar que tanto la asignación, 


operación y condonación (como procesos asociados) del beneficio de 


Excelencia se reglamentan en los documentos denominados 


Reglamento Operativo (Anexo No. 2). Es en dicho documento donde se 


establece que el beneficio del componente es un crédito condonable y 


teniendo en cuenta las disposiciones sobre la meta anual (y global) y a 


la demanda variable, se oferta por medio de convocatoria. 


 


Dicha convocatoria busca dar cumplimiento al objetivo del Programa y 


es por ello, que el Ministerio de Educación Nacional realiza una labor 


conjunta con otras entidades del Gobierno Nacional. En la cual, se 


identifican todos los jóvenes del país que cumplen los requisitos de 


participación (establecidos en el Reglamento Operativo aplicable) y de 


esta manera, se les extiende una invitación para realizar los procesos 
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de la convocatoria; está labor se denomina identificación de potenciales 


beneficiarios (candidatos a la convocatoria). 


 


Todos los potenciales beneficiarios (candidatos), deben cumplir en su 


totalidad los siguientes requisitos (artículo 20. Requisitos de la 


convocatoria, Reglamento Operativo año 2020): 


“[…] 


 


a. Tener nacionalidad colombiana. 


b. Obtener el título de grado de bachiller en la vigencia 2019.  


c. Haber presentado las pruebas de Estado Saber 11, el 10 de marzo o 


el 25 de agosto de 2019 y cumplir con uno de los siguientes puntos: 


 


• Encontrarse dentro de los 10 bachilleres con mejores puntajes de la 


prueba Saber 11 para los departamentos de Amazonas, Arauca, 


Caquetá, Casanare, Cesar, Chocó, Guainía, Guaviare, La Guajira, San 


Andrés, Vaupés y Vichada. Para el resto de los departamentos aplican 


los 3 mejores puntajes. • Obtener un puntaje igual o superior a 350 en 


las pruebas Saber 11. d. Estar registrado en la base nacional del 


Sistema de Selección de Beneficiarios para Programas Sociales- 


SISBEN, suministrada por el Departamento Nacional de Planeación – 


DNP, con corte a 30 de agosto de 2019, con un puntaje igual o inferior 


a: 


 


No. AREA PUNTAJE MAXIMO 


1 14 ciudades princípiales sin sus áreas metropolitanas: 


Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, 


Bucaramanga, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, 


Montería, Manizales y Santa Marta. 


57,21 


2 Resto urbano: en la zona urbana diferente a las 14 


ciudades principales, los centros poblados y la zona 


dispersa de las 14 ciudades principales. 


56,32 


3 Rural 40,75 
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Únicamente se exceptuará el requisito del SISBEN al postulante que 


pertenezca a la población indígena y que se encuentre registrado en la 


base censal del Ministerio del Interior, remitida por dicho Ministerio con 


corte del 30 de agosto del 2019. […]” 


 


Pero es claro que el cumplimiento de estos requisitos no genera ningún 


derecho para el joven, ya que es necesario que surta exitosamente y 


dentro de los tiempos dispuestos para ello todos los procesos que 


hacen parte de la convocatoria del componente Excelencia. Sobre lo 


anterior, el Reglamento Operativo aplicable ofrece una serie de 


claridades que a lo largo de los procesos de la convocatoria se deben 


tener en cuenta: 


“Artículo 6. Beneficiarios. Serán beneficiarios del componente de 


Excelencia, los candidatos que cumplan con: 


 


1. Los requisitos establecidos en el artículo 20. 


2. Diligenciamiento del formulario de aceptación.  


3. Diligenciamiento del formulario de inscripción.  


4. Quienes realicen los trámites de legalización del crédito condonable 


correspondiente.  


5. Cuenten con concepto jurídico viable por parte del ICETEX.” De 


conformidad con lo anterior y siempre teniendo en cuenta la 


disponibilidad de cupos anuales, que se deben cumplir con todos estos 


procesos de la convocatoria, culminando con el otorgamiento del estado 


"concepto jurídico viable" para ser considerado beneficiario del 


componente. Por lo que, es con el concepto jurídico viable que el 


potencial identificado (candidato) se convierte en beneficiario y por lo 


tanto, es en este punto en donde se le crea un derecho al joven y un 


compromiso por parte del Fondo para asignar recursos y realizar 


desembolsos, de acuerdo con los parámetros establecidos para ello. 
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Todas las acotaciones anteriores e información asociada sobre el 


componente Excelencia y su convocatoria se encuentran publicitados 


en el portal http://edusitios.colombiaaprende.edu.co/generacione/ y el 


portal 


delIcetexhttps://portal.icetex.gov.co/Portal/Home/HomeEstudiante/fondo


s-en-administracion-Listado/generacion-excelencia y puestos a 


disposición tanto de las Instituciones de Educación Superior (IES) 


participantes, como de los ciudadanos interesados. 


CONVOCATORIA AÑO 2020, COMPONENTE EXCELENCIA. 


 


Con respecto a la convocatoria para el año 2020, es preciso informar 


que en el mes de octubre de 2019 se dio apertura al proceso del 


diligenciamiento del formulario No. 1 aceptación (interés de 


participación). Para dicha fecha, a través del módulo de consultas de los 


resultados del examen de Estado SABER 11 en el portal web del 


Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) se 


extendió la invitación a todos los jóvenes, identificados como 


potenciales beneficiarios (candidatos), para iniciar los procesos de la 


convocatoria (Anexo No. 3). 


 


Por lo que, para el mes de febrero de 2020 se reportó que 4.000 


jóvenes de todo el país, identificados como potenciales beneficiarios 


(candidatos), diligenciaron con éxito el formulario No. 1 aceptación 


(interés de participación) y el formulario No. 2 Inscripción (presentación 


de la solicitud a la convocatoria). De esta manera, para esa fecha el 


componente Excelencia inició los procesos de legalización con los 4.000 


jóvenes, asignando de esta manera la totalidad de cupos disponibles 


para 2020. 


 


A partir de la culminación del periodo para legalizaciones (15 de abril de 


2020), se iniciaron las verificaciones del caso y como resultado se pudo 


precisar que a pesar de haber asignado en el mes de febrero la 
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totalidad de cupos, 113 de los jóvenes que aceptaron participar y se 


inscribieron presentaron su desistimiento (renuncia) al componente 


Excelencia. 


 


De esta manera, con la información de los procesos de legalización 


realizados a inicios del año 2020, y a su vez en respuesta a los cambios 


de calendarios de las IES entre los años 2019 y 2020 y a la emergencia 


generada por el covid-19, en el mes de mayo la Junta Administradora 


del componente decidió ampliar el calendario de inscripción y 


legalización del año 2020. Está decisión permitió que se pusieran a 


disposición de los estudiantes interesados los 113 cupos ya indicados y 


200 cupos adicionales a la meta anual de 4.000; por lo que, la meta 


anual se aumentó a 4.200 cupos (con una inversión total para el año 


2020 de $87.497 millones). 


 


Sobre la decisión de la Junta Administradora, el día 29 de mayo de 


2020 se anunció a la opinión pública (Anexo No. 4) incluidas las IES 


participantes, sobre el calendario y apertura de la plataforma. Está 


misma información fue remitida por correo electrónico a todos los 


jóvenes identificados como potenciales beneficiarios, que realizaron el 


diligenciamiento del formulario No. 1 pero no culminaron el proceso de 


diligenciamiento del formulario No. 2 Inscripción (presentación de la 


solicitud a la convocatoria) en el mes de febrero de 2020 (Anexo No. 5). 


 


De acuerdo con lo anterior y como resultado del proceso que se inició el 


1 de junio, el componente Excelencia y su convocatoria tuvieron una 


gran acogida, por lo que, al día 3 de junio 313 jóvenes de todo el país 


habían diligenciado con éxito el formulario No. 2 y es por lo que, al 


asignar la totalidad de cupos disponibles para la jornada de ampliación, 


y de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Operativo - Parágrafo 


3 del Artículo 23. “En el caso de que el número de candidatos que 


diligencien el formulario de inscripción llegaré a 4.000, la Junta 
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Administradora podrá aprobar el cierre de la convocatoria, de acuerdo 


con la disponibilidad presupuestal.” se procedió con el cierre del 


formulario y con ello, la culminación de este proceso de la convocatoria. 


 


Frente a lo anterior, se aclara que si bien el periodo para el 


diligenciamiento del formulario No. 2 se programó entre los días 1 al 30 


de junio, los cupos disponibles fueron ocupados antes de lo esperado y 


es nuestro deber dar cumplimiento tanto a las disposiciones del 


Reglamento Operativo como a lo establecido en los documentos del 


diseño del Programa. Por lo que, no es posible sobrepasar las metas en 


términos de cupos y/o pasar por alto la disponibilidad presupuestal para 


garantizar dichos cupos. 


 


MARCO LEGAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 


 


De conformidad con lo establecido en el Decreto Nacional 5012 de 2009 


(Artículo 1°), el Ministerio de Educación Nacional, tiene por objeto 


establecer las políticas y los lineamientos para dotar al sector educativo 


de un servicio de calidad con acceso equitativo y con permanencia en el 


sistema. 


 


Igualmente, el MEN dentro de su objeto define los diseños de 


estándares de calidad de la educación, que garanticen la formación de 


las personas en convivencia pacífica, participación y responsabilidad 


democrática, así como en valoración e integración de las diferencias 


para una cultura de derechos humanos y ciudadanía en la práctica del 


trabajo u la recreación para lograr el mejoramiento social, cultural, 


científico y la protección al ambiente. 


 


Así mismo, el Ministerio de Educación Nacional, tiene como objeto 


garantizar y promover, por parte del Estado, a través de políticas 


públicas, el derecho y el acceso a un sistema educativo público 
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sostenible que asegure la calidad y la pertinencia en condiciones de 


inclusión, la permanencia en el mismo, tanto en la atención integral de 


calidad para la primera infancia como en todos los niveles: preescolar, 


básica, media y superior. 


 


En ese orden, el Ministerio de Educación Nacional debe generar 


directrices, efectuar seguimiento y apoyar a las Entidades Territoriales 


para una adecuada gestión de los recursos humanos del sector 


educativo, en función de las políticas nacionales de ampliación de 


cobertura, mejoramiento de la calidad y la eficiencia del servicio 


educativo y la pertinencia. 


 


Aunado a ello, el Ministerio de Educación debe orientar la educación 


superior en el marco de la autonomía universitaria, garantizando el 


acceso con equidad a los ciudadanos colombianos, fomentando la 


calidad académica, la operación del sistema de aseguramiento de la 


calidad, la pertinencia de los programas, la evaluación permanente y 


sistemática, la eficiencia y transparencia de la gestión para facilitar la 


modernización de las Instituciones de Educación Superior e 


implementar un modelo administrativo por resultados y la asignación de 


recursos con racionalidad de los mismos. 


 


De otra parte, el Ministerio de Educación Nacional debe velar por la 


calidad de la educación, mediante el ejercicio de las funciones de 


regulación, inspección, vigilancia y evaluación, con el fin de lograr la 


formación moral, espiritual, afectiva, intelectual y física de los 


colombianos. 


 


Para lo cual, debe implementar mecanismos de descentralización, 


dotando el sector de los elementos que apoyen la ejecución de las 


estrategias y metas de cobertura, calidad, pertinencia y eficiencia. 


 







ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


60 


 


Por lo tanto y además de lo ya señalado es también un objetivo del 


Ministerio de Educación Nacional, propiciar el uso pedagógico de 


medios de comunicación como por ejemplo radio, televisión e impresos, 


nuevas tecnologías de a información y la comunicación, en las 


instituciones educativas para mejorar la calidad del sistema educativo y 


la competitividad de los estudiantes del país. 


 


Establecer e implementar el Sistema Integrado de Gestión de Calidad – 


SIG, articulando los procesos y servicios del Ministerio de Educación 


Nacional, de manera armónica y complementaria a los distintos 


componentes de los sistemas de gestión de la calidad, de control 


interno y de desarrollo administrativo, con el fin de garantizar la 


eficiencia, eficacia, transparencia y efectividad en el cumplimiento de los 


objetivos y fines sociales de la educación a nivel nacional. 


 


Finalmente, dentro de todos los objetivos señalados, el Ministerio de 


Educación Nacional debe establecer en coordinación con el Ministerio 


de Protección Social hoy Ministerio de Trabajo, los lineamientos de 


política, así como regular y acreditar entidades y programas de 


formación para el trabajo en aras de fortalecer el Sistema Nacional de 


Formación para el Trabajo –SNFT–. 


 


Así pues, se tiene de los objetivos normativos del Ministerio de 


Educación Nacional sumado a las funciones establecidas por Ley, están 


encaminadas a lograr una EDUCACIÓN DE CALIDAD, que forme 


mejores seres humanos, ciudadanos con valores éticos, competentes, 


respetuosos de lo público, que ejercen los derechos humanos, cumplan 


con sus deberes y convivan en paz. 


 


A más de buscar una educación que genere oportunidades legítimas de 


progreso y prosperidad para ellos y para el País. 
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Articuladamente se avizora el logro de una educación competitiva, 


pertinente, que contribuya a cerrar brechas de inequidad y en la que 


participa toda la sociedad, y que bajo ningún aspecto contemplan las 


solicitudes requeridas por la accionante. 


 


Por su parte, en el artículo segundo del ya mencionado Decreto 


Nacional 5012 de 2012, al Ministerio de Educación Nacional le fueron 


atribuidas las siguientes funciones: 


 


“(…) Artículo 2°. Funciones. Corresponde al Ministerio de Educación 


Nacional cumplir, además de las funciones señaladas por la ley, las 


siguientes: 


 


2.1. Formular la política nacional de educación, regular y establecer los 


criterios y parámetros técnicos cualitativos que contribuyan al 


mejoramiento del acceso, calidad y equidad de la educación, en la 


atención integral a la primera infancia y en todos sus niveles y 


modalidades. 


2.2. Preparar y proponer los planes de desarrollo del Sector, en especial 


el Plan Nacional de Desarrollo Educativo, convocando los entes 


territoriales, las instituciones educativas y la sociedad en general, de 


manera que se atiendan las necesidades del desarrollo económico y 


social del país. 


2.3. Dictar las normas para la organización y los criterios pedagógicos y 


técnicos para la atención integral a la primera infancia y las diferentes 


modalidades de prestación del servicio educativo, que orienten la 


educación en los niveles de preescolar, básica, media, superior y en la 


atención integral a la primera infancia. 


2.4. Asesorar a los Departamentos, Municipios y Distritos en los 


aspectos relacionados con la educación, de conformidad con los 


principios de subsidiaridad, en los términos que defina la ley. 
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2.5. Impulsar, coordinar y financiar programas nacionales de 


mejoramiento educativo que se determinen en el Plan Nacional de 


Desarrollo. 


2.6. Velar por el cumplimiento de la ley y los reglamentos que rigen al 


Sector y sus actividades. 


2.7. Evaluar, en forma permanente, la prestación del servicio educativo 


y divulgar sus resultados para mantener informada a la comunidad 


sobre la calidad de la educación. 


2.8. Definir lineamientos para el fomento de la educación para el trabajo 


y el desarrollo humano, establecer mecanismos de promoción y 


aseguramiento de la calidad, así como reglamentar el Sistema Nacional 


de Información y promover su uso para apoyar la toma de decisiones de 


política. 


2.9. Dirigir la actividad administrativa del Sector y coordinar los 


programas intersectoriales. 


2.10. Dirigir el Sistema Nacional de Información Educativa y los 


Sistemas Nacionales de Acreditación y de Evaluación de la Educación. 


2.11. Coordinar todas las acciones educativas del Estado y de quienes 


presten el servicio público de la educación en todo el territorio nacional, 


con la colaboración de sus entidades adscritas, de las Entidades 


Territoriales y de la comunidad educativa. 


2.12. Apoyar los procesos de autonomía local e institucional, mediante 


la formulación de lineamientos generales e indicadores para la 


supervisión y control de la gestión administrativa y pedagógica. 


2.13. Propiciar la participación de los medios de comunicación en los 


procesos de educación integral permanente. 


2.14. Promover y gestionar la cooperación internacional en todos los 


aspectos que interesen al Sector, de conformidad con los lineamientos 


del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


2.15. Suspender la capacidad legal de las autoridades territoriales para 


la administración del servicio público educativo y designar de forma 
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temporal un administrador especial de acuerdo con lo establecido en el 


artículo 30 de la Ley 715 de 2001. 


2.16. Dirigir el proceso de evaluación de la calidad de la educación 


superior para su funcionamiento. 


2.17. Formular la política y adelantar los procesos de convalidación de 


títulos otorgados por Instituciones de Educación Superior extranjeras. 


2.18. Formular políticas para el fomento de la Educación Superior. 


2.19. Las demás que le sean asignadas (…)”. 


 


En este contexto, el Ministerio de Educación Nacional realiza acciones 


que se orientan al desarrollo equitativo de las capacidades y 


oportunidades educativas a nivel Nación, sin perder de vista lo regulado 


en cuanto a la autonomía universitaria que manejan las Instituciones de 


Educación Superior, competencias u objetivos que bajo ningún aspecto 


contemplan una vulneración a los derechos fundamentales, como lo 


solicita con la tutela la accionante. 


 


EL DERECHO DE PETICIÓN NO LLEVA CONSIGO LA OBLIGACIÓN 


DE DAR UNA RESPUESTA FAVORABLE A LOS INTERESES DEL 


PETICIONARIO 


 


La Corte Constitucional, en sentencia T-242 de 1993, indicó que la 


resolución a la petición, “(…) producida y comunicada dentro de los 


términos que la ley señala, representa la satisfacción del derecho de 


petición, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los 


términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es 


forzoso concluir que vulneró el derecho pues la respuesta tardía, al igual 


que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el 


mandato constitucional.” 


 


Y mediante Sentencia T-126/97, la Corte Constitucional reiteró que "(...) 


el derecho de petición no consiste en un mecanismo para asegurar que 
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la decisión administrativa acepte o reconozca materialmente lo que ante 


ella se impetra, es decir, no constituye un seguro para la prosperidad de 


las pretensiones correspondientes y, por tanto, no se configura la 


violación de aquél por el hecho de que la autoridad se abstenga de 


acceder a lo que se le pide. 


 


"Por su parte, en sentencia T-456 de 2008, manifestó que "(...) es claro 


que no existió una vulneración al derecho fundamental de petición del 


ciudadano José Agustín Suárez Alba, puesto que, tal y como se 


manifestó en las consideraciones de esta providencia el derecho de 


petición cobija una respuesta de fondo pero no una resolución favorable 


de lo pedido. En tal sentido, la negativa de liquidar y pagar las 


prestaciones sociales del accionante como empleado público no genera 


una vulneración del derecho de petición dado que, en todo caso, si hubo 


un pronunciamiento de fondo por parte de la Administración." 


 


Y casi una década después, la línea se mantiene en el sentido de 


indicar que el derecho de petición no implica una prerrogativa en virtud 


de la cual, el agente que recibe la petición se vea obligado a definir 


favorablemente las pretensiones del solicitante, razón por la cual no se 


debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde 


oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. 


(Sentencias T-667 de 2011, T-146 de 2012, T-369 de 2013, entre otras). 


 


ICETEX- ENTIDAD CON INDEPENDENCIA ADMINISTRATIVA Y 


FINANCIERA – ES LA ENCARGADA DE ADMINISTRAR LOS 


PROGRAMAS. 


En materia de prestación del servicio educativo, corresponde al 


Ministerio de Educación Nacional fijar la política respecto al tema 


educativo y en tal sentido impartir orientaciones y directrices para su 


prestación, por parte de las Secretarías de Educación Departamentales, 
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Distritales y Municipales, a través de los establecimientos educativos, 


tratándose de educación preescolar, básica y media.  


 


Con respecto a la educación superior, que se realiza con posterioridad a 


la educación media y secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo 


de los alumnos y su formación académica o profesional, corresponde al 


Estado además de ofrecer las condiciones especiales para su 


desarrollo, fortaleciendo la investigación científica, facilitar los 


mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las 


personas aptas a la educación superior, tal como lo establece el artículo 


69 de nuestra Carta Política. 


 


Precisamente, en desarrollo del artículo 69 de la Constitución Política, el 


Estado Colombiano a través del Instituto Colombiano de Crédito 


Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, Mariano Ospina Pérez 


“ICETEX”, transformado en virtud de la Ley 1002 del 30 de diciembre de 


2005, en una entidad financiera de naturaleza especial, propicia los 


mecanismos financieros que hagan posible el acceso y permanencia de 


las personas a la educación superior. 


 


Si bien mediante Decreto 4675 del 28 de diciembre de 2006, modificado 


por el Decreto 565 del 27 de febrero de 2008 relacionados con la 


estructura del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, por los 


cuales se modifica la estructura del Ministerio, el ICETEX se encuentra 


como una entidad vinculada a éste, es claro que dicha condición no 


implica una injerencia en el ejercicio de sus funciones administrativas, 


como quiera que el ICETEX, cuenta con su reglamentación propia, a la 


cual debe ceñirse en sus actuaciones, en cuanto se trata de una entidad 


financiera con autonomía administrativa y financiera para el manejo de 


los recursos, su otorgamiento y posterior recaudo. 
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Aunado a lo anterior cabe recalcar que los recursos del gobierno 


colombiano son canalizados a través de ICETEX, teniendo en cuenta 


que la Ley 1450 de 2011, en su artículo 27, determina: 


 


“Los recursos de la Nación destinados a becas o a créditos educativos 


universitarios en Colombia, serán girados al Instituto Colombiano de 


Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX) y a él 


corresponde su administración. Los recursos de la Nación destinados a 


becas o a créditos educativos universitarios para la financiación de 


maestrías, doctorados o postdoctorados podrán ser girados al Fondo 


Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnología y la 


Innovación, Fondo Francisco José de Caldas. En este evento la 


ejecución de los recursos podrá ser apoyada con la participación de 


terceros y el Gobierno Nacional reglamentará los criterios de 


asignación." 


 


En efecto, la Corte Constitucional, al referirse al tema, adujo: 


 


"La Corte ha sostenido que la naturaleza de derecho fundamental del 


derecho a la educación superior, contiene dentro de su núcleo esencial 


la garantía de que su goce efectivo está a cargo del Estado, lo que 


significa que si bien éste último no tiene una obligación directa de 


procurar el acceso inmediato de todas las personas a la educación 


superior, sí significa que no queda eximido de su responsabilidad de 


procurar el acceso progresivo de las personas al sistema educativo." 


 


Esta labor ha sido encomendada al INSTITUTO COLOMBIANO DE 


CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR 


"MARIANO OSPINA PÉREZ", tal como lo ha señalado la Corte 


Constitucional, en los siguientes términos: 


 


"(…) 
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En punto al tema que introduce esta tutela, vale decir, el relacionado 


con el deber del Estado de facilitar el acceso a la educación superior a 


través de mecanismos financieros como los créditos educativos, se 


recuerda que en Colombia, esta labor ha sido encomendada al Instituto 


Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 


"Mariano Ospina Pérez" (ICETEX). 


 


De conformidad con la Ley 1002 de 2005, el Instituto Colombiano de 


Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior "Mariano Ospina 


Pérez" (ICETEX), creado mediante el Decreto 2586 de 1950, se 


transformó en una entidad financiera de naturaleza especial, con 


personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio, 


vinculada al Ministerio de Educación Nacional. De acuerdo con el 


artículo segundo de la Ley 1002 de 2005, el ICETEX "tendrá por objeto 


el fomento social de la educación superior, priorizando la población de 


bajos recursos económicos y aquella con mérito académico en todos los 


estratos a través de mecanismos financieros que hagan posible el 


acceso y la permanencia de las personas a la educación superior, la 


canalización y administración de recursos, becas y otros apoyos de 


carácter nacional e internacional, con recursos propios o de terceros. El 


ICETEX cumplirá su objeto con criterios de cobertura, calidad y 


pertinencia educativa, en condiciones de equidad territorial. Igualmente 


otorgará subsidios para el acceso y permanencia en la educación 


superior de los estudiantes de estratos 1, 2 y 3°. 


 


Se advierte así, el papel que desempeña el ICETEX en el cumplimiento 


del deber que la Constitución impuso al Estado en el inciso final del 


artículo 69 constitucional, en el sentido de facilitar mecanismos 


financieros que hagan posible el acceso a la educación superior, de 


manera que, por esta vía, el Estado tiende progresivamente a la 


provisión de mecanismos para que los asociados puedan realizarse 


personal y profesionalmente. (…)” 
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Así las cosas, considerando que escapa de la esfera de las funciones 


desarrolladas por este Ministerio, el caso planteado en la tutela de la 


referencia, por tratarse de requerimientos de competencia exclusiva y 


propia del ICETEX, no es viable efectuar pronunciamiento alguno sobre 


el requerimiento de tal despacho judicial. 


 


IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 


 


La anterior situación fáctica configura un hecho superado. Al respecto la 


Honorable Corte Constitucional en la sentencia T‐ 085 de 2018, 


Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ, ha 


manifestado: 


 


“…La jurisprudencia de esta Corporación, en reiteradas oportunidades, 


ha señalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente 


a la petición de amparo, la orden del juez de tutela no tendría efecto 


alguno o “caería en el vacío”. Al respecto se ha establecido que esta 


figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que 


ene lugar un daño consumado o un hecho superado. 


 


El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la 


acción de tutela se satisface y desaparece la vulneración o amenaza de 


los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte 


que la decisión que pudiese adoptar el juez respecto del caso específico 


resultaría a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de 


protección previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no 


es perentorio incluir en el fallo un análisis sobre la vulneración de los 


derechos fundamentales cuya protección se demanda, salvo “si 


considera que la decisión debe incluir observaciones acerca de los 


hechos del caso estudiado, ya sea para llamar la atención sobre la falta 


de conformidad constitucional de la situación que originó la tutela, o 
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para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su 


repetición, so pena de las sanciones pertinentes, si así lo considera. De 


otro lado, lo que sí resulta ineludible en estos casos, es que la 


providencia judicial incluya la demostración de la reparación del derecho 


antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho 


superado”. 


 


Precisamente, en la Sentencia T‐ 045 de 2008, se establecieron los 


siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se está o no 


en presencia de un hecho superado, a saber: “1. Que con anterioridad a 


la interposición de la acción exista un hecho o se carezca de una 


determinada prestación que viole o amenace violar un derecho 


fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actúa. 2. Que 


durante el trámite de la acción de tutela el hecho que dio origen a la 


acción que generó la vulneración o amenaza haya cesado. 3. Si lo que 


se pretende por medio de la acción de tutela es el suministro de una 


prestación y, dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, 


también se puede considerar que existe un hecho superado.” 


 


CONCLUSIÓN 


 


En conclusión, el Ministerio de Educación Nacional dio todas las 


garantías que permitieran la participación del joven LUIS EDUARDO 


PACHECO MARENCO, para que en las mismas condiciones que los 


demás jóvenes identificados como potenciales beneficiarios 


(candidatos), continuará y culminará los procesos de la convocatoria 


descritos en el artículo 6 del Reglamento Operativo del componente 


Excelencia para el año 2020”. 


 


VI. PRUEBAS APORTADAS 


 


 Parte Accionante 
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Acompañó con el libelo de acción de tutela copia de los siguientes documentos: 


 


1. Derecho de petición dirigido por la señora Maritza Marenco García al 


ICETEX, fechado el 28 de Enero de 2020. 


 


2. Oficio 140 del 19 de Diciembre de 2019 dirigido a la señora Maritza 


Marenco García el cual es firmado por profesional jurídico de la Universidad 


Simón Bolívar. 


 


3. Reporte del Resultado de Pruebas Saber 11º del año 2019 


correspondientes a LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO. 


 


4. Formato contentivo del puntaje SISBEN de LUIS EDUARDO PACHECO 


MARENCO. 


 


5. Constancia de envío efectuado el 04 de Febrero de 2020, vía correo 


electrónico, del derecho de petición presentado por la señora MARITZA 


MARENCO GARCIA al ICETEX solicitando beca Generación E a favor de 


LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO. 


 


6. Solicitud enviada al ICETEX el 18 de Mayo de 2020, requiriendo asesoría 


para la Beca Generación E 


 


7. Constancia de cargue de documentos de proceso de legalización al correo 


electrónico de ICETEX con fecha 02 de Diciembre de 2019. 


 


8. Correo electrónico enviado el 18 de Mayo de 2020 por parte de la 


vicepresidente de fondos en administración a la señora Maritza Marenco 


Garcia en donde se le informa a la usuaria que la beca excelencia 2020-1 a 


favor de Luis Eduardo Pacheco Marenco se encuentra anulado. 
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9. Tarjeta de identidad a nombre de Luis Eduardo Pacheco Marenco. 


 


10. Cédula de ciudadanía de la señora Maritza Maria Marenco García. 


 


11. Solicitud No. 5319669 del 25 de Noviembre de 2019 radicada por Luis 


Eduardo Pacheco Marenco dentro de la Convocatoria EXCELENCIA 2020 


1 


 


 Partes Accionadas 


 


✓ INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 


TÉCNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX 


 


La entidad accionada INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y 


ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, al contestar el escrito de acción 


de tutela allegó como pruebas copia de los siguientes documentos: 


 


1. Certificación de la Vicepresidencia de fondos en administración del INSTITUTO 


COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL 


EXTERIOR – ICETEX en la cual consta que entre el Ministerio de Educación 


Nacional y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en 


el Exterior –ICERTEX- el Convenio interadministrativo No. 1166 de 2018. 


 


2. Poder conferido a la doctora Diana Paola Malagón Navarro para que asuma la 


defensa judicial del ICETEX dentro de la acción de tutela que nos ocupa. 


 


✓ UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR (VINCULADA) 


 


Aporta copia de los siguientes documentos: 
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1. Constancia expedida por la Universidad Simón Bolívar en la cual se expresa 


que el doctor Robinson de Jesús Neira Rodríguez es funcionario de la oficina 


jurídica de esa entidad académica. 


 


✓ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 


 


1. Copia de la Resolución No. 014710 del 21 de Agosto de 2018 por el cual se nombra 


al jefe de la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación Nacional 


 


2. Copias del acta de posesión de la jefe de la Oficina Jurídica del Ministerio de 


educación Nacional, de fecha 22 de agosto de 2018. 


 


3. Resolución No. 20980 del 10 de Diciembre de 2014 por la cual se delega al jefe de 


la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación Nacional la representación judicial de la 


entidad. 


4. Copia del Reglamento Operativo Generación E Componente Excelencia Segunda 


Convocatoria. 


 


5. Comunicado de prensa del 29 de Mayo de 2020 


 


6. Instructivo Inscripción Componente Excelencia Generación E. 


 


VII. COMPETENCIA 


 


El artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece la competencia de los jueces para 


conocer de las acciones de tutela. La norma prementada dispone: 


 


“Son competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, 


los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 


violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud” 
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Lo anterior en armonía con lo consagrado en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 


de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 que dispone: 


 


"Son competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, 


los jueces jurisdicción en el lugar donde ocurriere la violación o la 


amenaza que motivaren la presentación de la solicitud o donde se 


produjeren sus efectos conforme a las siguientes reglas: 


 


2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier 


autoridad, organismo o entidad pública del orden nacional serán 


repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los jueces 


del circuito o con igual categoría..." 


 


De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional respecto a las normas de 


competencia: 


 


"(...) las únicas normas que determinan la competencia en materia 


de tutela son el artículo 86 de la Constitución, que señala que ésta 


se puede interponer ante cualquier juez, y el artículo 37 del Decreto 


2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de las 


acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicación, 


la cual asigna a los jueces del circuito4. 


 


"El decreto reglamentado 1382 de 2000, no puede, por su inferior 


jerarquía, modificar tales disposiciones razón por la cual se ha 


entendido que las reglas que contiene son simplemente de reparto, y 


no de competencia. Precisamente, la Sección Primera de la Sala de 


lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado desestimó, 


mediante sentencia de julio 18 de 2002, la mayoría de los cargos de 


nulidad contra el mencionado acto administrativo, pues consideró 


 
4 Corte Constitucional. auto 124 de 2009, ver también auto 198 de 2009 
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que no era contrario al artículo 86 de la Constitución porque 


establecía normas de reparto y no de competencia (.. )5". 


 


Así las cosas, en concordancia con las normas legales y jurisprudenciales, indicadas 


ut supra y lo consignado en el Auto 124 de 20096 este Despacho es competente para 


conocer de la presente acción de tutela. 


 


VI. CONSIDERACIONES 


 


 Problema jurídico 


 


En el presente asunto de raigambre constitucional, el problema jurídico planteado se 


contrae a determinar sí las autoridad accionada y vinculadas, esto es, el INSTITUTO 


COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL 


EXTERIOR (ICETEX), la UNIVERSIDAD SIMÓN BOLÍVAR DE BARRANQUILLA 


(Vinculada) y el MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL (Vinculado), vulneran al 


accionante, LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, sus ius fundamentales a la 


EDUCACIÓN SUPERIOR e IGUALDAD del menor, al anular o desconocer el crédito 


condonable del Programa Generación E - Componente Excelencia del cual es 


beneficiario el accionante, por haber cumplido con los requisitos académicos en la 


Prueba Saber 11 y tener un puntaje de 3.56 idóneo en el Sistema de Identificación de 


Potenciales Beneficiarios, por razones administrativo - presupuestales. 


 


Para resolver el presente asunto constitucional, el Despacho hará referencia previa a 


los siguientes ejes temáticos: 


 


1. Test de procedibilidad de la acción de tutela. 


 


2. Marco jurídico y la procedencia de la acción de tutela para proteger los 


derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social. 


 
5. Auto 170 a de 2003. reiterados en autos A 165/05, A 167/05, A 169/06, A312-06, A 095/06. entre otros 
6 ibídem 
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3. Caso concreto. 


 


 Test de procedibilidad 


 


Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, es preciso anotar que al Juez 


constitucional  le asiste el imperativo categórico de  analizar en sus fallos los criterios 


jurídicos de procedibilidad de la solicitud de amparo que ha sido sometida a su 


conocimiento, pues sólo de esa manera se puede determinar si ésta es procedente, 


bien como mecanismo pleno para la protección de los derechos, ora como transitorio 


para evitar un perjuicio irremediable en caso de que el medio de defensa judicial 


ordinario existente no resulte eficaz para la protección de los ius fundamentales 


reclamados.   


 


Los siguientes, son algunos de los aspectos a tener en cuenta para que la acción de 


tutela resulte procedente: 


 


a. Que no exista otro mecanismo de defensa judicial 


 


b. Que en caso de existir, no sea idóneo. 


 


c. Que exista un perjuicio inminente e irremediable, en caso de existir otro 


mecanismo de defensa judicial para que proceda como mecanismo 


transitorio. 


 


En tal virtud, el despacho procederá a decidir el asunto constitucional sometido a 


consideración para determinar si la accionante, como ya se dijo, se le ha vulnerado o 


no sus DERECHOS FUNDAMENTALES a la EDUCACION SUPERIOR e IGUALDAD, 


en los estrictos términos de la Constitución Política de Colombia de 1991, y la pauta 


Jurisprudencial de la Corte Constitucional. 
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En sintonía con el problema jurídico planteado, el despacho hará breves referencias 


sobre los tópicos que están íntimamente ligados con el asunto materia de resolución 


judicial, tales como: derecho a la salud, vida y seguridad social. 


 


 Marco jurídico 


 


La acción constitucional que hoy ocupa la atención de este operador judicial, tiene 


como marco normativo las siguientes disposiciones: 


 


1. El Art. 86 de la Constitución Política, señala lo siguiente:  


 


(…) 


 


“Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los jueces, en 


todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y 


sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección 


inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando 


quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la 


omisión de cualquier autoridad pública. La protección consistirá en una 


orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actúe o se 


abstenga de hacerlo.  


 


El fallo, que será de inmediato cumplimiento, podrá impugnarse ante el 


juez competente y, en todo caso, éste lo remitirá a la Corte 


Constitucional para su eventual revisión.  


 


Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro 


medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo 


transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningún caso podrán 


transcurrir más de diez días entre la solicitud de tutela y su 


resolución. La ley establecerá los casos en los que la acción de tutela 


procede contra particulares encargados de la prestación de un servicio 
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público o cuya conducta afecte grave y directamente el interés 


colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de 


subordinación o indefensión”. 


 


2. El artículo 67 de la carta política prevé 


“La educación es un derecho de la persona y un servicio público que 


tiene una función social; con ella se busca el acceso al 


conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demás bienes y 


valores de la cultura. 


 


La educación formará al colombiano en el respeto a los derechos 


humanos, a la paz y a la democracia; y en la práctica del trabajo y la 


recreación, para el mejoramiento cultural, científico, tecnológico y 


para la protección del ambiente. 


… 


… 


Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspección y 


vigilancia de la educación con el fin de velar por su calidad, por el 


cumplimiento de sus fines y por la mejor formación moral, intelectual 


y física de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del 


servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para 


su acceso y permanencia en el sistema educativo. 


 


La Nación y las entidades territoriales participarán en la dirección, 


financiación y administración de los servicios educativos estatales, 


en los términos que señalen la Constitución y la ley”. 


 


3. Artículo 69 ibídem indica: 


 


Se garantiza la autonomía universitaria. Las universidades podrán 


darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo 


con la ley. 







ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


78 


 


 


La ley establecerá un régimen especial para las universidades del 


Estado. 


 


El Estado fortalecerá la investigación científica en las universidades 


oficiales y privadas y ofrecerá las condiciones especiales para su 


desarrollo. 


 


El Estado facilitará mecanismos financieros que hagan posible el 


acceso de todas las personas aptas a la educación superior. 


 


4. El artículo 48 de la carta fundamental señala: 


 


“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirán la 


misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los mismos 


derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por 


razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, 


opinión política o filosófica. 


 


El Estado promoverá las condiciones para que la igualdad sea real y 


efectiva y adoptará medidas en favor de grupos discriminados o 


marginados. 


 


El Estado protegerá especialmente a aquellas personas que por su 


condición económica, física o mental, se encuentren en 


circunstancia de debilidad manifiesta y sancionará los abusos o 


maltratos que contra ellas se cometan”. 


 


 El principio de subsidiariedad de la acción de tutela. Reiteración de 


jurisprudencia. 
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1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el 


artículo 86 de la Constitución, al precisarse en él que: “Esta acción solo procederá 


cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla 


se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 


 


Ha manifestado así mismo la Corte Constitucional que, en cuanto el ordenamiento 


jurídico cuenta con un sistema judicial de protección de los derechos constitucionales, 


incluyendo por supuesto los que tienen la connotación de fundamentales, la 


procedencia excepcional de la tutela se justifica en razón a la necesidad de preservar 


el orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades 


jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulación sino 


también garantizar el principio de seguridad jurídica7. 


 


Ha destacado la jurisprudencia que la protección de los derechos constitucionales no 


es un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la acción de tutela. En la 


medida en que la Constitución del 91 le impone a las autoridades de la República la 


obligación de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), 


se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la 


ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, 


incluidos los de carácter fundamental. De ahí que la propia Carta le haya reconocido a 


la tutela un carácter subsidiario frente a los demás medios de defensa judicial, los 


cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir 


las personas para lograr la protección de sus derechos. 


 


Sobre el punto, ha dicho la Corte: 


 


“[L]a acción de tutela como mecanismo de protección inmediata de 


los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida 


como un instrumento integrado al ordenamiento jurídico, de manera 


que su efectiva aplicación sólo tiene lugar cuando dentro de los 


diversos medios que aquél ofrece para la realización de los 


 
7 Sentencia SU-037 de 2009 
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derechos, no exista alguno que resulte idóneo para proteger 


instantánea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de 


amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una 


autoridad pública o de particulares en los casos señalados por la ley, 


a través de una valoración que siempre se hace en concreto, 


tomando en consideración las circunstancias del caso y la situación 


de la persona, eventualmente afectada con la acción u omisión. No 


puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre 


prevalece la acción ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no 


es un medio adicional o complementario, pues su carácter y esencia 


es ser único medio de protección que, al afectado en sus derechos 


fundamentales, brinda el ordenamiento jurídico”8. 


 


El carácter subsidiario de la acción de tutela impone al interesado la obligación de 


desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa 


ofrecidos dentro del ordenamiento jurídico para la protección de sus derechos 


fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la 


acción de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y 


procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los 


recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido 


en el artículo 86 Superior. 


 


2. No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos 


excepciones al principio de subsidiariedad de la acción de tutela: (i) la primera está 


consignada en el propio artículo 86 Constitucional al indicar que aun cuando existan 


otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende evitar 


la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (ii) La segunda, prevista en el artículo 6 el 


Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acción de tutela, señala que también 


procede la acción de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idóneo, 


ni eficaz para la protección inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, 


 
8 Sentencia T-106 de 1993. Véase igualmente, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-983 de 2001, 


T-514 de 2003, T-1017 de 2006, SU-037 de 2009. 
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caso en el cual opera como mecanismo definitivo de protección. De este modo, en las 


dos situaciones descritas, se ha considerado que la tutela es el mecanismo 


procedente para proteger, de manera transitoria o definitiva, los derechos 


fundamentales, según lo determine el juez de acuerdo a las circunstancias que rodean 


el caso concreto.  


 


Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que únicamente se considerará que un 


perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso 


particular, sea: (a) cierto e inminente –esto es, que no se deba a meras conjeturas o 


especulaciones, sino a una apreciación razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde 


el punto de vista del bien o interés jurídico que lesionaría, y de la importancia de dicho 


bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atención, en el sentido de que sea 


necesaria e inaplazable su prevención o mitigación para evitar que se consume un 


daño antijurídico en forma irreparable.”9 


 


Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable en los 


siguientes términos: 


 


"(…) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un 


perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se cierne 


sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con 


inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto 


de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las 


características jurídicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su 


jurisprudencia lo siguiente: 


 


En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o próximo a suceder. 


Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos 


fácticos que así lo demuestren, tomando en cuenta, además, la 


causa del daño. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es 


decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente 


 
9 T-494 de 2010 
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significativo para la persona (moral o material), pero que sea 


susceptible de determinación jurídica. En tercer lugar, deben 


requerirse medidas urgentes para superar el daño, entendidas éstas 


desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente 


a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las 


particularidades del caso. Por último, las medidas de protección 


deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de 


oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumación de un daño 


antijurídico irreparable”.10  


 


3. Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte 


Constitucional ha considerado como condición necesaria para establecer la 


procedencia de la acción de tutela, que el perjuicio irremediable se encuentre 


acreditado en el expediente, así sea en forma sumaria. No obstante, la Corporación 


ha aclarado que el accionante puede cumplir con esta carga, mencionando al menos 


los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio irremediable, 


en consideración a la jerarquía de los derechos cuyo amparo se solicita mediante la 


acción de tutela y a la naturaleza informal de este mecanismo de defensa judicial. 


Específicamente ha dicho la Corte:  


 


“No obstante, aunque la prueba del perjuicio irremediable es 


requisito de la procedencia de la tutela, la Corte ha sostenido que 


la misma no está sometida a rigurosas formalidades. Atendiendo 


a la naturaleza informal y pública de la acción de tutela, así como 


a la jerarquía de los derechos cuya protección se solicita, la 


prueba del perjuicio irremediable puede ser inferida de las piezas 


procesales. Así pues, al afectado no le basta con afirmar que su 


derecho fundamental se enfrenta a un perjuicio irremediable, es 


indispensable que, atendiendo a sus condiciones personales, 


explique en qué consiste dicho perjuicio, señale las condiciones 


que lo enfrentan al mismo y aporte mínimos elementos de juicio 


 
10 Sentencias T-634 de 2006 y    T-1316 de 2001. 
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que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del 


elemento en cuestión”.11 


 


4. En cuanto a la segunda excepción, es decir, la relativa a que el medio de defensa 


ordinario no sea eficaz ni idóneo para la protección de derechos fundamentales, ha 


dicho la Corporación que, al evaluar el mecanismo alternativo del ordenamiento 


jurídico, éste “(…) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el 


derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir 


una relación directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. 


Dicho de otra manera, el medio debe ser idóneo para lograr el cometido concreto, 


cierto, real, a que aspira la Constitución cuando consagra ese derecho”12. Así las 


cosas, si el medio judicial concreto no cumple con dichas características, y por el 


contrario, el derecho fundamental en juego no puede ser restablecido, procede la 


solicitud de amparo constitucional como medio definitivo de protección al bien jurídico. 


 


 Derecho a la educación 


 


La educación es un derecho social que se encuentra consagrado en el artículo 67 de 


la Carta Política.- La honorable Corte Constitucional sobre el tema ha expresado13: 


 


“84. El artículo 67 de la Constitución Política de Colombia, señala que la 


educación es un “derecho de la persona y un servicio público que tiene 


una función social”. Al tener una relación directa con la dignidad humana, 


esta Corte ha sostenido que se trata de un derecho fundamental pues es 


un presupuesto esencial para poder desarrollar los proyectos de vida de 


cada persona. Asimismo, es el punto de partida para la protección de los 


derechos consagrados en los artículos 26 y 27 constitucionales: la libertad 


para escoger la profesión u oficio, y las libertades de enseñanza, 


aprendizaje, investigación y cátedra. 


 
11 Sentencias T-932 de 2012,  T-290 de 2005. 
12 Criterio reiterado, entre otras en las Sentencias T-232 de 2013, T-932 de 2012, T-191 de 2010, T-003 


de 1992.  
13


 Sentencia T-106 de 2019 M.P. Dr.  
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85. La educación es también necesaria para garantizar el mínimo vital, la 


igualdad de oportunidades en el trabajo y la participación política, entre 


otros. De ahí que la jurisprudencia constitucional haya señalado que debe 


estar encaminada al acceso a la cultura, a la formación en derechos 


humanos, la paz y la democracia: (…) 


 


89. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional también se ha ocupado 


de estudiar la naturaleza del derecho a la educación de mayores de edad, 


en relación con los estudios de carácter superior, o universitarios. Así, ha 


argumentado que “la doctrina constitucional afirma el carácter de derecho 


fundamental a la educación, con independencia de la edad del titular del 


derecho, por la estrecha vinculación existente entre la educación y los 


valores del conocimiento, el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad 


de oportunidades y el acceso a la cultura, entre otros”. En este mismo 


sentido se han pronunciado varias sentencias, en las que se reconoce el 


derecho a la educación como fundamental para los adultos, por tratarse de 


un elemento esencial e inherente al ser humano. 


 


90. Ahora bien, existen algunas sentencias -que representan una posición 


minoritaria- que sostienen que una vez se es mayor de edad, el derecho a 


la educación pasa de ser de aplicación directa e inmediata a convertirse en 


netamente prestacional. 


 


91. El asunto fue estudiado en la sentencia C-520 de 2016[42], con ocasión 


de una demanda ciudadana contra el numeral 1º parcial, del artículo 4º de 


la Ley 1678 de 2013 “Por medio de la cual se garantiza la educación de 


Posgrados al 0.1% de los mejores profesionales graduados en las 


instituciones de educación superior públicas y privadas del país.” En dicha 


providencia, la Corte explicó que es necesario distinguir entre el 


carácter fundamental de los derechos -fundamentabilidad- y la forma 


en que se pueden exigir ante el aparato judicial -justiciabilidad-. 



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-106-19.htm#_ftn42





ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


85 


 


  


92. En este orden de ideas, dejó claro que el carácter fundamental del 


derecho a la educación de todas las personas no pierde tal calidad al 


llegar a la mayoría de edad. Sostuvo que: 


  


“El derecho a la educación, tanto en los tratados de derechos humanos 


suscritos por Colombia como en su consagración constitucional, es un 


derecho de la persona y, por lo tanto, es fundamental tanto en el caso de 


los menores como en el de los adultos. Su relación con la dignidad humana 


no se desvanece con el paso del tiempo y su conexión con otros derechos 


fundamentales se hace acaso más notoria con el paso del tiempo, pues la 


mayor parte de la población adulta requiere de la educación para el acceso 


a bienes materiales mínimos de subsistencia mediante un trabajo 


digno. Más allá de lo expuesto, la educación no sólo es un medio para 


lograr esos trascendentales propósitos sino un fin en sí mismo, pues un 


proceso de educación continua durante la vida constituye una oportunidad 


invaluable para el desarrollo de las capacidades humanas.” 


  


93. Sin embargo, ese carácter fundamental del derecho a la 


educación no significa que su aplicación sea igual para toda la 


población. De hecho, existen diferentes tipos de obligaciones para el 


Estado en lo relativo a las condiciones de acceso, algunas son de 


aplicación inmediata, y otras han sido definidas como deberes 


progresivos que dependen de parámetros como la edad del estudiante 


y su nivel de educativo. Por ejemplo, para los menores de edad “entre 


los 5 y los 18 años a la educación básica debe asegurarse de manera 


gratuita y obligatoria de manera inmediata. El concepto 


de “obligatoriedad de la educación” hace referencia a que no 


resulta optativo para los padres ni las autoridades decidir que los 


menores no ingresen al sistema educativo, sino que debe 


asegurarse su incorporación al mismo, en condiciones de calidad. 


De igual forma, el acceso a la educación básica primaria de los 
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mayores de edad impone una obligación de carácter inmediato para el 


Estado mientras que para este mismo grupo poblacional, el acceso a 


los siguientes niveles de educación (media secundaria y superior), 


genera un esfuerzo progresivo, es decir, una obligación que el 


Estado debe cumplir de manera gradual. 


 


(…)”. 


 


Nuestro supremo órgano de Cierre Constitucional sobre la progresividad de acceso al 


derecho a la educación en sentencia T-214 de 201914 enfatizó: 


 


19. No obstante, esta Corporación ha indicado que debido a su 


faceta prestacional, el derecho a la educación goza de un carácter 


progresivo, lo cual implica para el Estado: “(i) la obligación inmediata 


de adoptar medidas positivas (deliberadas y en un plazo 


razonable) para lograr una mayor realización del derecho en 


cuestión (…); (ii) la prohibición de discriminación y/o la obligación de 


no imponer barreras injustificadas sobre determinados grupos 


vulnerables; y (iii) la prohibición de adoptar medidas regresivas para 


la eficacia del derecho concernido”.15 


 


En este sentido, se ha resaltado que si bien la obligación estatal en 


materia de educación se limita según el nivel de enseñanza,16 con 


base en el principio de progresividad, corresponde encauzar el 


acceso paulatino de las personas a los distintos niveles de 


escolaridad.17 


 


 
14


 21 de Mayo de 2019 M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas 
15


 Sentencia T-845 de 2010. 
16


 Según el artículo 67 superior, la educación será obligatoria en el nivel primario y básico. 
17


 Sentencia T-138 de 2016. 
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20. Conviene precisar que dentro del primero de los imperativos 


reseñados, es decir, la necesidad de adoptar medidas positivas para 


lograr una mayor realización del derecho, se encuentra la obligación 


de procurar el acceso progresivo de las personas a las 


universidades o instituciones de educación superior “mediante la 


adopción de ciertas estrategias [tales como] facilitar mecanismos 


financieros que hagan posible el acceso de las personas a la 


educación superior, así como la garantía  de que progresivamente el 


nivel de cupos disponibles para el acceso al servicio se vayan 


ampliando”.18 


 


21. En concordancia, la Corte ha establecido que el mandato de la 


progresividad se traduce en el compromiso gradual de los 


Estados de garantizar el acceso y la gratuidad de la formación 


superior, para lo cual, deben adoptar los mecanismos financieros 


pertinentes que estimulen su ingreso y permanencia.19 


 


23. En síntesis, la educación es una prerrogativa de carácter 


fundamental, su faceta prestacional está condicionada a la 


disponibilidad de recursos económicos, lo que implica que la 


obligación en materia se limite según el nivel de enseñanza; al 


mismo tiempo constituye un servicio público que impone la 


necesidad estatal de fomentarla y promoverla en condiciones de 


igualdad. Así también, conforme al principio de progresividad, la 


enseñanza superior deberá ser garantizada en forma gradual y 


paulatina, para lo cual, el Estado deberá adoptar los 


mecanismos financieros que estimulen su acceso y 


permanencia”. 


 


 Derecho a la igualdad  


 
18


 Sentencia T-013 de 2017. 
19


 Sentencia T-689 de 2016. 
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El derecho fundamental consagrado en el artículo 13 de la Constitución Política es 


uno de los pilares sobre los que se funda el Estado Colombiano; así lo ha entendido la 


honorable Corte Constitucional quien le otorga un “concepto multidimensional”, esto 


es, un principio rector, una garantía para la protección de la sociedad y un derecho 


fundamental20. 


 


28. En suma, la jurisprudencia constitucional ha determinado de manera uniforme que 


esta prerrogativa conlleva:21 


 


“i) [U]na regla de igualdad ante la ley, comprendida como el deber 


estatal de imparcialidad en la aplicación del derecho frente a todas 


las personas; ii) una prohibición de discriminación que implica que el 


Estado y los particulares no puedan aplicar un trato discriminatorio a 


partir de criterios sospechosos construidos a partir de -entre otras- 


razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religión u 


opinión política; y iii) un mandato de promoción de la igualdad de 


oportunidades o igualdad material, entendido como el deber público 


de ejercer acciones concretas destinadas a beneficiar a grupos 


discriminados o marginados de manera sistemática o histórica, a 


través de prestaciones concretas o cambios en el diseño institucional 


(acciones afirmativas). En otras palabras, hablar de igualdad o 


desigualdad, siguiendo alguna variante de la fórmula clásica (como 


la contenida en el artículo 13 CP) tiene sentido sólo en la medida en 


que se respondan las siguientes tres preguntas: a) ¿Igualdad entre 


quiénes?; b) ¿Igualdad en qué?; y  c) ¿Igualdad con base en qué 


criterio?”.22 


… 


 
20


 Sentencia T-030 de 2017 
21


 Sentencia T-293 de 2017. 
22


 Sentencia T-099 de 2015. 
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30. Entonces, el juicio integrado de igualdad se desarrolla a través 


de tres etapas: (i) establecer el criterio de comparación, patrón de 


igualdad o tertium comparationis, esto es, precisar si los supuestos 


de hecho son susceptibles de compararse y si se confrontan sujetos 


o situaciones de la misma naturaleza, (ii) definir si en el plano fáctico 


y en el plano jurídico existe un trato desigual entre iguales o igual 


entre desiguales, y (iii) averiguar si la diferencia de trato está 


constitucionalmente justificada, en otras palabras, verificar si las 


situaciones objeto de la comparación ameritan un trato diferente a la 


luz de la Constitución.   


 


31. Conforme a lo expuesto, se tiene que la igualdad es un concepto 


multidimensional, es decir, es un valor supremo, un principio 


fundante y un derecho fundamental. En consecuencia, el Estado 


deberá promover la igualdad material, por lo cual es necesario que 


las diferentes medidas que se adopten respeten la cláusula de no 


discriminación. De alegarse la afectación de este mandato, el juez 


constitucional podrá realizar un test integrado de igualdad (leve, 


moderado o estricto), con el fin de establecer si el acto jurídico 


censurado efectivamente constituye una medida discriminatoria”. 


 


 Convenio suscrito para el programa Generación E 


 


El  1 de noviembre de 2018 se celebró entre el Ministerio de Educación Nacional, el 


Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y el Instituto Colombiano de 


Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX- el Convenio 


Interadministrativo No. 1166 de 2018, que tiene por objeto “Aunar esfuerzos entre el 


Ministerio de Educación Nacional, el Icetex y el Departamento Administrativo para la 


Prosperidad Social, con el fin de fortalecer estrategias que permitan fomentar el 


acceso a la educación superior a estudiantes en situación de vulnerabilidad económica 


a través de instrumentos que estimulen la gradualidad en la gratuidad en IES públicas 


y reconozcan el mérito académico en IES públicas o privadas”. 
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La finalidad del fondo está contenida en el artículo 1 de dicho Convenio 


Interadministrativo: 


 


“El Ministerio de Educación Nacional destinará los recursos al 


reconocimiento de los mejores estudiantes del país en condición de 


vulnerabilidad económica, por medio del componente Excelencia del 


programa de Generación E, que apoya su acceso y su permanencia 


en la educación superior a través de créditos condonables. La meta 


de la convocatoria es la adjudicación de mínimo 4.000 beneficiarios. 


 


El artículo 3 ibídem indica: 


 


“Descripción. Este componente permitirá el acceso de bachilleres en 


condición de vulnerabilidad económica, que hayan obtenido los 


mejores puntajes en la prueba Saber 11º en el año 2018, a las 


Instituciones de Educación Superior acreditadas en alta calidad o 


con el 25% de su oferta académica de pregrado acreditada, a través 


de créditos hasta100% condonables. El beneficiario podrá elegir el 


programa académico en cualquiera de las Instituciones de 


Educación Superior (IES), pública o privada, de su preferencia, de 


acuerdo a las IES que estén participando en la convocatoria, y 


adicionalmente recibirá un apoyo de sostenimiento para cubrir 


gastos académicos”. 


 


Para el año 2019, el ICETEX y el Ministerio de Educación Nacional suscribieron el 


contrato CO1PCCNTR743469 del 18 de Enero de 2019 , mediante el cual se 


constituyó el Fondo de Administración “para el componente de excelencia del 


programa generación e, que fomente el acceso, permanencia y graduación a la 


educación superior de los mejores estudiantes del país en condición de vulnerabilidad 


económica, a través de créditos condonables para cursar estudios de pregrado en 
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instituciones de educación superior y programas con acreditación de alta calidad”, a 


través del cual se le dio continuidad al Convenio Interadministrativo No. 1166 de 2018. 


 


En la cláusula Tercera del Anexo contentivo de la Cláusulas del contrato 


CO1PCCNTR743469 del 18 de Enero de 2019 se establecen las obligaciones de las 


partes intervinientes en el mismo. 


 


Así el ICETEX tiene a su cargo:  


 


“7. Realizar la verificación de los documentos presentados por los 


estudiantes elegibles en el proceso de legalización del crédito 


condonable y emitir concepto de viabilidad jurídica. 


… 


12) Definir y socializar los protocolos de legalización y renovación de 


crédito condonable, entrega del apoyo de sostenimiento, 


desembolsos de matrícula o costo cupo a las IES, condonación de 


crédito y paso a cobro de los créditos no condonados. 


 


La cláusula Décimo Primera instituye:  


 


“El ICETEX obrará con plena autonomía administrativa y no existirá 


ente el ICETEX y el MINISTERIO relación laboral alguna”. 


 


 CASO CONCRETO 


 


En el caso sub-examine, el Despacho observa como elementos relevantes, los 


siguientes: 


 


1. Copia de la petición, fecha 28 de Enero de 2020, presentada por la señora 


MARITZA MARIA MARENCO GARCIA, en su condición de madre y representante del 


menor LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, en donde solicita al ICETEX, 


garantizar a su menor hijo el derecho a la educación aplazando el beneficio de 







ACCIÓN TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-  


RADICADO 08-001-33-33-002-2020-00092-00 


ACCIONANTE LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO 


ACCIONADOS INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TECNICOS EN EL EXTERIOR (ICETEX), UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 
(VINCULADA), MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (VINCULADO) 


 


92 


 


“ADJUDICACION DEL CREDITO CONDONABLE DEL PROGRAMA GENERACIÓN E 


COMPONENTE EXCELENCIA para el semestre 2020-02…” por las razones 


esgrimidas en el prementado libelo de petición. 


 


2. Oficio 140 de fecha 19 de Diciembre de 21019 emanado del Profesional Jurídico de 


la Universidad Simón Bolívar, donde al dirigirse a la señora MARITZA MARIA 


MARENCO GARCIA, expresa entre otro, lo siguiente: 


 


“Lamentamos que su hijo LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, 


a pesar de haber tenido un buen desempeño en el proceso de 


admisión, no haya alcanzado el resultado esperado para ser 


admitido, quedando en lista de espera. 


(…)”. (Subraya fuera de texto) 


 


3. Así mismo, se acompañó con el libelo de acción de tutela, el reporte de resultado 


estudiante, Saber 11 del estudiante pacheco MARENCO LUIS EDUARDO, donde 


aparece el puntaje global de 356 de 500 puntos posibles, ocupando el puesto 99 


“respecto a los evaluados del país (…)”. 


 


4. De igual manera, se acreditó que el puntaje de Sisbén III del joven LUIS EDUARDO 


PACHECO MARENCO es de 10,72. 


 


5. También aparece en el expediente de tutela, pantallazo del correo de fecha 04 de 


Febrero de 2020 emanado del ICETEX, y dirigido al accionante, donde manifiesta lo 


siguiente: 


 


“Te confirmamos que según reglamento operativo del programa 


Generación E – componente Excelencia Artículo 23 Legalización del 


crédito condonable. El crédito condonable podrá ser legalizado 


durante alguno de los períodos académicos de la vigencia 2020, 


teniendo en cuenta las fechas establecidas por el Ministerio de 


Educación Nacional para la legalización, la disponibilidad de cupos 
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en las IES y los procesos de admisión definidos en el marco de la 


Autonomía Universitaria”. 


 


6. Se acompañó con la demanda de acción de tutela, el pantallazo del correo 


electrónico del ICETEX con destino a la señora MARITZA MARIA MARENCO, de 


fecha Mayo 18 de 2020, en el cual se manifestó lo siguiente: 


 


“Me permito informarle que verificando en el sistema interno de 


consulta de ICETEX, el beneficiario del componente Excelencia 


2020-1, se encuentra ANULADO, correspondiente al estudiante 


LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, identificado con 


1001781147, es de anotar que en el momento en que los 


estudiantes diligencia el segundo formulario es porque están 


admitido en la Universidad. 


 


Ahora bien, no es procedente realizar corrección porque el 


beneficiario de Excelencia se encuentra ANULADO”. 


 


7. Copia de la tarjeta de identidad de LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO donde 


aparece como fecha de nacimiento 25 de Noviembre de 2002, es decir, a la fecha es 


menor de edad. 


 


8. Copia de la Convocatoria Excelencia 2020-1 con fecha de radicación 25/11/2019 


 


Así pues, del acervo probatorio que milita en el expediente, advierte el Despacho que 


el accionante colmó los requisitos para hacerse acreedor al beneficio para el acceso a 


la convocatoria Generación E Componente Excelencia y desde el luego al crédito 


condonable. 


 


Sin embargo, dada la situación planteada por la accionante y la defensa del Instituto 


Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en Exterior, en especial el 


cierre, y el límite presupuestal, con amparo en el convenio y su condición de 
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administrador del fondo para financiar los estudios de estudiantes colombianos, 


encuentra el Despacho lo siguiente: 


 


1. La acción de tutela resulta procedente dado que el accionante no cuenta con algún 


medio de control que resulte idóneo para proteger su derecho de acceso a la 


educación superior en el período 2020-2. 


 


Ahora, en lo que concierne al fondo del asunto, este operador judicial debe resaltar 


que estamos en presencia de un accionante que hace parte del selecto grupo de 


sujetos de especial de protección constitucional por ser un menor de edad, al cual hay 


que agregar su debilidad manifiesta por razones económicas. 


 


En ese orden de ideas, se debe siempre ponderar y actuar con criterios de 


racionalidad y razonabilidad, pues se trata del acceso material y no formal a la 


Educación Superior de un menor de edad que por razones obvias no se le puede 


imponer barreras administrativas, ni de índole presupuestal, ni endilgar errores al joven 


estudiante que mostró en su Prueba Saber 11 2019, una alta calidad o excelencia 


académica. 


 


De manera, que los argumentos explicitados por el ICETEX, no pueden desconocer la 


aplicación directa de la Constitución y de la Jurisprudencia Constitucional, respecto de 


la protección de las personas de especial protección constitucional; por lo tanto ningún 


trámite administrativo, puede soslayar los derechos de los menores de edad, o jóvenes 


que lo único que desean es acceder al conocimiento en una específica área, en un 


centro o ente de Educación Superior; máxime, cuando en el artículo 1º del Convenio 


de 2018, se señaló que la meta de la convocatoria es la adjudicación de mínimo 4.000 


beneficiarios. 


 


No sobra señalar, que con la expedición de la Constitución de 1991, el constituyente 


impregnó la Carta Política de una constelación de principios, valores, garantías y 


derechos que deben efectivarlas autoridades estatales; pues, estamos en presencia 
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de una Constitución invasora que penetra todo escenario y acontecer estatal, donde 


se debe privilegiar la aplicación de Principios y Ponderación más que subsunción. 


 


El despacho trae a colación dentro de esa misma perspectiva teórica y ius-filosófica el 


pensamiento del profesor Paolo Comanducci en la obra intitulada Positivismo Jurídico 


y Neoconstitucionalismo, enseña: 


 


“(…) 


El modelo de sistema jurídico que emerge de la reconstrucción del 


Neoconstitucionalismo está caracterizado, además que por una 


constitución “invasora”, por la positivización de un catálogo de 


derechos fundamentales, por la presencia en la constitución de 


principios y no solo de reglas y por algunas peculiaridades de la 


interpretación y de la aplicación de las normas constitucionales 


respecto a la interpretación y a la aplicación de la ley. Como teoría, 


el Neoconstitucionalismo constituye por lo tanto una alternativa 


respecto a la teoría ius positivista tradicional: las transformaciones 


sufridas por el objeto de investigación hacen que ésta ya no refleje la 


situación real de los sistemas jurídicos contemporáneos. En 


particular, el estatalismo, el legicentrismo y el formalismo 


interpretativo, tres de las características destacadas del ius 


positivismo teórico de matriz decimonónica, hoy no parecen 


sostenibles.” 


 


Ahora, la Corte Constitucional e la sentencia T-653 de fecha 25 de Octubre de 2017, al 


referirse al derecho a la educación y su reiteración jurisprudencial, ha señalado que: 


 


“En concordancia con los parámetros constitucionales y teniendo 


en cuenta los criterios establecidos en la observación general 


Número 13 por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y 


Culturales, intérprete autorizado del Pacto (PIDESC), este Tribunal 


ha señalado que en materia educativa el Estado debe cumplir al 
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menos con las garantías de asequibilidad, accesibilidad, 


adaptabilidad y aceptabilidad”. 


 


Igualmente, la Corte Constitucional en la sentencia T-214 de 2019, refiriéndose al 


derecho a la educación, mandato de aplicación progresiva, enfatizó: “que el derecho a 


la educación es de naturaleza fundamental, en atención al papel que cumplen en la 


promoción del desarrollo humano y la erradicación de la pobreza, así como en la 


estrecha relación con la dignidad humana al permitir la concreción de un plan de vida a 


la realización de las capacidades de la persona.”. 


 


De lo precedentemente expuesto, este Juez Constitucional en aplicación directa dela 


Constitución Política y con criterios de lógica de lo razonable y ponderación, ordenará 


al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 


–ICETEX, y al Ministerio de Educación Nacional que en el término de cuarenta y 


ocho (48) horas contadas a partir del día siguiente a la notificación de la presente 


sentencia, iniciar el trámite administrativo correspondiente, garantizando al accionante 


el acceso al beneficio de crédito condonable del Programa “Generación E” 


Componente Excelencia. 


 


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral De 


Barranquilla, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 


autoridad de la Ley, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la Educación Superior  e 


Igualdad  al accionante LUIS EDUARDO PACHECO MARENCO, identificado con la 


tarjeta de identidad No. 1.001.781.147, vulnerados por el INSTITUTO 


COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL 


EXTERIOR – ICETEX y al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las 


razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia. 
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SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE 


CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR – ICETEX y al 


MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que el término de cuarenta y ocho (48) 


horas contadas a partir del día siguiente a la notificación de la presente sentencia, 


inicie el trámite administrativo correspondiente, garantizando al accionante LUIS 


EDUARDO PACHECO MARENCO, identificado con la tarjeta de identidad No. 


1.001.781.147 el acceso al beneficio de crédito condonable del Programa 


“Generación E” Componente Excelencia, por las razones expuestas en la parte 


considerativa de esta sentencia. 


 


TERCERO.- REMÍTASE la presente decisión a la Honorable Corte Constitucional, si no 


fuera impugnada, para su eventual revisión en los términos de decreto 2591 de 1991 y 


de consejo superior de la judicatura 


 


CUARTO Háganse las anotaciones y registros de rigor. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
 
 
 


 


 


  


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 


ESTADO ELECTRONICO 
N°     072     DE HOY 06 DE JULIO DE 2020 A LAS 


8:00 A.M 


 


  
 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 


Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla 


 


 
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 


Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


SIGCMA-SGC 


Barranquilla D.E.I.P., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020) 


  


Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o 
Acción 


INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 


DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA 
NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO 
- CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


I. TEMA: 


 
APERTURA DE TRAMITE INICIDENTAL DE DESACATO, ARTICULO 52 DEL 


DECRETO 2591 DE 1991. 


 
II. ANTECEDENTES 


 
2.1. De conformidad con el informe secretarial que antecede y analizado el 


expediente del epígrafe, constata esta agencia judicial que el día 30 de junio de 


2020 la señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando como agente oficioso 


del joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, presentó Incidente de Desacato 


contra la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL 


ATLÁNTICO, por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 19 de junio de 2020, 


que decidió tutelar los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad 


social del accionante, joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA. 


 
2.2. En consecuencia, esta pretura profirió auto de fecha 30 de junio de 2020, en 


virtud del cual requirió a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA 


NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA 


NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO, o quien haga sus veces, a efectos de 


que remitieran informe respecto del cumplimiento del fallo de tutela de fecha 19 de 


junio de 2020. 


 
2.3 Mediante memorial presentado vía correo electrónico, el día 1° de julio de 


2020, la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
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SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO, contestó el requerimiento hecho por este despacho, 


en los siguientes términos: 


 


“1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO 


En respuesta al auto de fecha 30 de junio de 2020, recepcionado por 


la Dirección de Sanidad el día 01 de julio del año en curso, en el que 


el despacho notifica incidente de desacato, donde requiere a la 


Dirección de Sanidad a través de la Unidad Prestadora de Salud 


Atlántico, donde ordena dar trámite a la sentencia la cual decreta “… 


REQUIÉRASE a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA 


NACIONAL –DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO -CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL, o quien haga sus veces, para que en el término 


máximo de tres (03) días contados a partir de la notificación de este 


proveído, se sirva remitir con destino a este proceso, informe en el 


que manifieste si procedió a habilitar e ingresar y/o activar al sistema 


y/o subsistema de salud de la Policía Nacional al joven accionante 


BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA y a prestarle de manera oportuna 


los servicios de salud que su patología y estado de salud demande o 


requiera conforme a la lex –artis ad hoc; y si procedió a autorizar, la 


realización y/o practica con fecha prioritaria de los exámenes de 


pruebas neuropsicológicas completas prescritas por su médico 


tratante, al accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, de 


conformidad a lo ordenado por esta agencia judicial en el fallo de 


tutela de fecha 19 de junio de 2020…”  


Por lo anteriormente expresado, comunico a su digno despacho que, 


como Directora de Sanidad mediante oficio ordene al jefe de la 


Unidad Prestadora de Salud Norte de Santander el cumplimiento de la 


sentencia de tutela de forma inmediata.  


 


2. DELEGACION PRESUPUESTAL 


 


De acuerdo a la comunicación oficial No S-2020-015964-DISAN del 


20 de marzo del 2020, la Directora de Sanidad Brigadier General 


JULIETTE GIOMAR KURE PARRA, por medio de la cual delega la 


función de emitir respuesta a las acciones de tutela, vía correo 


electrónico a los diferentes despachos judiciales, obedeciendo al 


Decreto No 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual se declara el 


estado de emergencia” tomando como medida de autocuidado el uso 


de las herramientas tecnológicas como medida para evitar el contagio 
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y propagación del coronavirus (COVID – 19), se procede a informar a 


su digno despacho lo siguiente:  


La Unidad Prestadora de Salud Atlántico, cuenta con presupuesto 


propio de acuerdo a la resolución 001 del 02 de enero de 2020 “Por la 


cual se desagrega el detalle del anexo del Decreto de liquidación del 


Presupuesto General de la Nación No. 2411 del 30 de diciembre de 


2019 para la Vigencia fiscal de 2020 se detallan los ingresos del 


presupuesto de Rentas y Gastos del Fondo Cuenta de Salud de la 


Policía Nacional y se efectúan asignaciones internas de apropiaciones 


del Presupuesto de Gastos de Salud al Nivel Central, Unidades 


Prestadoras de Salud y Hospital Central para la vigencia fiscal 2020”. 


Adicionalmente cuentan con la resolución 00277 del 27 de enero del 


2020 “Por la cual se delega en algunos funcionarios la competencia 


para contratar comprometer y ordenar el gasto, en desarrollo de las 


apropiaciones incorporadas al presupuesto de la Policía Nacional 


suscribir convenios y/o contratar” ….Me permito informar al despacho 


que la Dirección de Sanidad es una dependencia de la Policía 


Nacional que a su vez es una Dirección dentro de la estructura 


orgánica del Ministerio de Defensa Nacional, encargada de 


administrar el Subsistema de Salud e implementar las políticas que 


emita el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la 


Policía Nacional y los planes y programas que coordine el Comité de 


Salud de la Policía Nacional respecto del Subsistema de Salud de la 


Policía Nacional.  


 


De otro lado es muy importante que ese Despacho tenga en cuenta 


que la normatividad constitucional y legal, nos ha facultado para 


delegar y desconcentrar funciones, en virtud a que la Dirección de 


Sanidad cuenta con 115 establecimientos de salud (de acuerdo a 


Resolución No 560 del 20 diciembre de 2019, con aproximadamente 


608.769 usuarios y recibe a nivel nacional un promedio de 3867 


tutelas al año.  


 


Aunado a lo anterior, la Resolución número 05644 del 10 de 


Diciembre de 2019, el Director General de la Policía Nacional Por otra 


parte el Decreto 4222 del 23 de Noviembre de 2006 en su artículo 2, 


numeral 8, faculta al Director General de la Policía Nacional de 


Colombia para expedir dentro del marco legal de su competencia, las 


resoluciones, manuales, reglamentos y demás actos administrativos 


necesarios para administrar la Policía Nacional, por lo tanto es 


importante que este Digno Despacho tenga en cuenta, la Resolución 
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número 05644 del 10 de Diciembre de 2019 proferida por el Director 


General de la Policía Nacional, en la que “Define la estructura 


orgánica interna y se determinan las funciones de la Dirección de 


Sanidad de la Policía Nacional”, consagrando en ella la 


desconcentración y delegación de funciones, en las Unidades 


Prestadoras de Salud.  


 


Con fundamento en lo anterior, y teniendo que la cobertura de la 


Dirección de Sanidad se presta en todo el territorio nacional, resulta 


indispensable para dar aplicación a los principios consagrados en el 


artículo 209 de la Constitución Nacional y en especial el principio de 


eficiencia, organizar la prestación del servicio de salud a través de las 


Unidades Prestadoras de Salud, quienes por medio de los diferentes 


jefes de esta unidades son los directamente responsables de la 


correcta prestación de los servicios de salud, por medio de la red 


propia y contratada en su respectiva jurisdicción, siendo física y 


misionalmente imposible que la Directora de Sanidad pueda 


responsabilizarse de la atención directa de cada unidad.  


 


3. DESCONCENTRACIÓN FUNCIONAL 


 


De conformidad con el pronunciamiento de la Corte Constitucional 


mediante Sentencia C-805 de 2006 M. P.: Álvaro Tafur Gálvis, al 


considerar que la misma evita que se “desatienda, diluya o desdibuje 


la gestión a cargo de las autoridades públicas, en la medida en que 


contribuye al ejercicio oportuno de las atribuciones conferidas a la 


administración estatal: La delegación de funciones, así como los 


demás principios organizacionales consagrados en el artículo 209 de 


la Constitución, establece la forma como pueden distribuirse las 


competencias dentro de la administración del estado para el 


cumplimiento de la función administrativa  


“La Corte también en varias oportunidades se ha ocupado del tema y 


ha señalado: “….que la organización administrativa del Estado tiene a 


su cargo, primordialmente, el ejercicio de la función administrativa 


estatal, la que, de conformidad con lo prescrito en el Artículo 209 de la 


Constitución Colombiana “... está al servicio de los intereses 


generales y se desarrolla con fundamento en los principios de 


igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y 


publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la 


desconcentración de funciones”.  
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Así mismo lo ha establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-


597 de 1996. M.P.: Alejandro Martínez Caballero: 


“La Corte considera que para responder a este interrogante es 


necesario tener en cuenta que la función administrativa, conforme a la 


Carta, se desarrolla con fundamento, entre otros principios, en la 


delegación y desconcentración de funciones (CP art. 


209).”Igualmente, la Corte Constitucional ha señalado que la 


delegación de funciones busca “descongestionar los órganos 


superiores que conforman el aparato administrativo y, facilitar y 


agilizar la gestión de los asuntos administrativos, con el objeto de 


realizar y desarrollar los fines del Estado en beneficio de los 


administrados, en cumplimiento y desarrollo de los preceptos 


constitucionales  


 


De esta manera y de acuerdo a las consideraciones jurisprudenciales 


antes citadas, la delegación de funciones contribuye al desarrollo 


oportuno de las facultades otorgadas por la Constitución Política, para 


el ejercicio de la administración estatal en cumplimiento de los 


intereses generales. En consecuencia, la delegación es un 


mecanismo justificado jurídicamente e irrenunciable desde el punto de 


vista de la gestión administrativa, pues sin el mismo sería imposible el 


cumplimiento de los fines del Estado.  


 


4. UNIDAD RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO A LA ACCION 


CONSTITUCIONAL  


 


Por lo expuesto anteriormente, de manera muy respetuosa comunico 


a su digno Despacho, que la tutela del asunto es de competencia de 


La Regional de Aseguramiento en Salud No 8 Atlántico, la cual es 


liderada por el Señor Capitán JHON MALDONADO DEVIA Oficina 


ubicada en Soledad - Atlántico, en la Avenida Circunvalar 45- 124, Tel 


3639088, correo electrónico disan.clica-secsa@policia.gov.co, Por lo 


que, en aras de gestionar la tutela de la forma más eficiente, me 


permito solicitar a ese Digno Despacho, que cualquier requerimiento 


acerca de esta acción, sea enviado directamente a las Unidades 


antes en mención. 


 


5. DESVINCULACION DIRECCION DE SANIDAD 


 


La Dirección de Sanidad es una dependencia de la Policía Nacional 


que a su vez es una Dirección dentro de la estructura orgánica del 
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Ministerio de Defensa Nacional, encargada de administrar el 


Subsistema de Salud e implementar las políticas que emita el Consejo 


Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional y 


los planes y programas que coordine el Comité de Salud de la Policía 


Nacional respecto del Subsistema de Salud de la Policía Nacional.  


Así las cosas, es absolutamente claro que por ser la Dirección de 


Sanidad una Dependencia de la Policía Nacional, Institución de Orden 


Nacional, su Despacho no es competente para conocer la presente 


acción de tutela.  


A este respecto, el Decreto 2591 de 2000 “Por el cual se reglamenta 


la acción de tutela...” establece en su artículo 13, las personas contra 


las que se debe dirigir la acción de tutela, así: 


 


ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA 


ACCION E INTERVINIENTES. La acción se dirigirá contra la 


autoridad pública o el representante del órgano que presuntamente 


violó o amenazó el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen 


actuado en cumplimiento de órdenes o instrucciones impartidas por 


un superior, o con su autorización o aprobación, la acción se 


entenderá dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en 


el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad pública, la acción se 


tendrá por ejercida contra el superior. (Resaltado y subrayado fuera 


de texto)  


 


Quien tuviere un interés legítimo en el resultado del proceso podrá 


intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o 


autoridad pública contra quien se hubiere hecho la solicitud. 


 


Por su parte el artículo 29 del mismo Decreto, consagra:  


 


ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que 


conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio deberá 


cumplirla sin demora. (Subrayado fuera de texto) Si no lo hiciere 


dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirá al 


superior del responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y 


abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. 


Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenará abrir proceso contra 


el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y 


adoptará directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento 


del mismo. El juez podrá sancionar por desacato al responsable y al 


superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de 
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la responsabilidad del funcionario en su caso. En todo caso, el juez 


establecerá los demás efectos del fallo para el caso concreto y 


mantendrá la competencia hasta que esté completamente 


restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.  


 


Las normas citadas dejan muy claro que a quien se debe vincular en 


el trámite tutelar es al presunto responsable del cumplimiento del fallo 


de tutela.  


 


Es así que para el presente caso se presenta FALTA DE 


LEGITIMACIÓN POR PASIVA, que hace referencia a la aptitud legal 


de la persona contra quien se dirige la acción, de ser efectivamente la 


llamada a responder por la vulneración o amenaza del derecho 


fundamental. Se ha esbozado ampliamente tal circunstancia en 


Sentencia 744 de 2001 de la Honorable Corte Constitucional que 


consagra:  


 


c) La acción de tutela, no obstante, su informalidad, debe cumplir, 


como mínimo requisito, que se dirija contra la autoridad que esté 


causando la omisión que posiblemente vulnera los derechos 


fundamentales que se busca proteger.  


 


Con base en las normas citadas, solicito al Honorable Juez 


DECLARAR LA DESVINCULACIÓN DE LA DIRECCIÓN DE 


SANIDAD, con base en la competencia de funciones y la asignación 


presupuestal la Unidad Prestadora de Salud Norte de Santander, es la 


llamada en dar trámite y cumplimiento  


 


Sin perjuicio a lo anterior me permito informar a ese despacho que, 


mediante correo electrónico se remitió la tutela del asunto a las 


unidades antes en mención el día 01 de julio 2020, para que allí den 


respuesta de fondo a los requerimientos de su Digno Despacho.” 


 
 


En consecuencia, debe esta pretura entrar a decidir si la autoridad accionada 


cumplió o no la orden del Juez de tutela y para ello deberá aperturar el incidente 


de desacato interpuesto previas las siguientes: 


 
 


III. CONSIDERACIONES 
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3.1. Apertura de Incidente de Desacato. 


 
Como premisa normativa del incidente de desacato se encuentra el artículo 52 del 


Decreto 2591 de 1991 que regula la figura del desacato en los siguientes términos: 


 


“Artículo 52. DESACATO.- La persona que incumpliere una 


orden de un juez proferida con base en el presente Decreto 


incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de seis 


meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo 


que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia 


jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que 


hubiere lugar”.  


 
3.2. La señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando como agente oficioso 


del joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, presentó Incidente de Desacato 


contra la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL 


ATLÁNTICO, por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 19 de junio de 2020. 


 
3.3. Que en el prementado fallo de tutela se decidió tutelar los derechos 


fundamentales a la salud, vida y seguridad social del accionante, joven BRYAN 


ANTONIO GARCÍA SOSA, ordenando:  


 
“SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la 


DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO o quien 


haga sus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO 


(48) horas, contadas a partir del día siguiente a la notificación 


de la presente sentencia, proceda si aún no lo ha hecho, a 


habilitar e ingresar y/o activar al sistema y/o subsistema de 


salud de la Policía Nacional al joven accionante BRYAN 
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ANTONIO GARCÍA SOSA y a prestarle de manera oportuna los 


servicios de salud que su patología y estado de salud demande 


o requiera conforme a la lex – artis ad hoc, de conformidad con 


las razones expuestas en la parte motiva de la presente 


sentencia. 


TERCERO: ORDENAR a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA 


POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL 


ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO, para que en el término de 


CUARENTA Y OCHO (48) horas, contadas a partir del día 


siguiente a la notificación de la presente sentencia, procedan a 


autorizar, si aún no lo ha hecho, la realización y/o practica con 


fecha prioritaria de los exámenes de pruebas 


neuropsicológicas completas prescritas por su médico 


tratante, al accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA,  de 


conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la 


presente sentencia.” 


 
3.4. Por lo anterior el Despacho abrirá el incidente de desacato, para analizar sí se 


cumplió el fallo de tutela, o si por el contrario no se ha cumplido el mismo. 


 


Así mismo, como quiera que la autoridad accionada indicó que la competencia del 


presente asunto le corresponde a La Regional de Aseguramiento en Salud No 8 


Atlántico, la cual es liderada por el Señor Capitán JHON MALDONADO DEVIA 


Oficina ubicada en Soledad - Atlántico, en la Avenida Circunvalar 45- 124, Tel 


3639088, correo electrónico disan.clica-secsa@policia.gov.co, se notificará el 


presente auto a la dirección electrónica antes citada. 


 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla,  


 
RESUELVE 
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PRIMERO: APERTÚRASE el presente incidente de desacato promovido por la 


señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando como agente oficioso del joven 


BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, contra la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA 


POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO - REGIONAL DE 


ASEGURAMIENTO EN SALUD NO 8 ATLÁNTICO, o quien haga sus veces, de 


conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 


 


SEGUNDO: Como consecuencia de la apertura del incidente de desacato, 


CONCÉDASE a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO - REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO 


8 ATLÁNTICO, o quien haga sus veces, el término de dos (02) días para que 


conteste el presente incidente, aporte las pruebas y demás documentos 


necesarios para el ejercicio de su derecho de defensa y contradicción.   


 
TERCERO: REQUERIR a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA 


NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA 


NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO - REGIONAL DE ASEGURAMIENTO 


EN SALUD NO 8 ATLÁNTICO, o quien haga sus veces, para que en el término 


de dos (2) días, contados a partir de la notificación del presente proveído, informe 


a este Despacho Judicial si le dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida 


por este juzgado el 19 de junio de 2020 dentro de la acción constitucional de tutela 


radicado bajo el número 08-001-33-33-002-2020-00091-00, que dispuso tutelar los 


derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social del accionante, 


joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA. 


 
CUARTO: REQUERIR a la señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, en su calidad 


de agente oficioso del joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, para que en el 


término de dos (2) días contados a partir de la notificación de esta providencia, 


informe a este Despacho Judicial si el Representante Legal de la DIRECCIÓN DE 


SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO 


- CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO - 
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REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO 8 ATLÁNTICO, o quien 


haga sus veces, dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este 


juzgado el 19 de junio de 2020, dentro de la acción constitucional de tutela 


radicado bajo el número 08-001-33-33-002-2020-00091-00, que dispuso tutelar los 


derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social del accionante, 


joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA. 


 
QUINTO: NOTIFÍQUESE el presente auto a las direcciones de correo electrónico 


suministradas y/o habilitadas por las partes dentro del presente tramite incidental 


de desacato, y por el estado electrónico del Juzgado Segundo Administrativo Oral 


De Barranquilla. 


 
SEXTO: Regístrese la presente actuación en el sistema justicia XXI. 


 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 
 


 
 
 
 
 


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 


ESTADO ELECTRONICO 
N° 072 DE HOY 06 DE JULIO DE 2020 A LAS 


(08:00 AM) 
 


 
 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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