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	FIJACIÓN DE ESTADOS
	

	
	Radicación
	Clase
	Demandante
	Demandado
	Fecha Auto
	Providencia
	COPIA PROVIDENCIA

	
	08001333300220200009100




	Tutela
	BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA.
LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO
	MINDEFENSA-PONAL-SANIDAD.
	19/06/2020
	Fallo.
	





	
	08001333300220160037400




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	18-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220160041500




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	18-06-2020
	Sentencia.
	




	
	08001333300220170029600




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	18-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170033600




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	

18-06-2020
	Sentencia.



	


	
	08001333300220170036200




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	18-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220140012000




	N.R.D.
	OVIDIO GONZALEZ RODRIGUEZ
	CREMIL
	18-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220160008700




	N.R.D.
	ISLENA HERNÁNDEZ SANDOVAL.
	CREMIL.
	18-06-2020
	Sentencia.
	




	

	
	




		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		En la fecha, martes 23 de junio del 2020, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada laboral del despacho.


[image: ]



	







	
	
		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
			

	
	
	




	

	



	
	

	
	
	
	

	
	
		





	




	
	
		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		




	







	
		
	
			




	

	

	

	

	



	

	
	
		

	

		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	






	

	
	




	
		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		





	

	
	











	
SENTENCIA 2016-00374.pdf









































































image3.emf
2016-00415  SENTENCIA.pdf


2016-00415 SENTENCIA.pdf

















































































image4.emf
2017-00296-00  SENTENCIA (1).pdf


2017-00296-00 SENTENCIA (1).pdf

















































































image5.emf
2017-00336-00  SENTENCIA.pdf


2017-00336-00 SENTENCIA.pdf









































































image6.emf
SENTENCIA  2017-00362-.pdf


SENTENCIA 2017-00362-.pdf









































































image7.emf
2014-00120  SENTENCIA.pdf


2014-00120 SENTENCIA.pdf

























































































































image8.emf
2016-00087-00  SENTENCIA.pdf


2016-00087-00 SENTENCIA.pdf

















































































































































image9.png
v

-~

Al

J S MARIA DOMINGUEZ NAVARRO.
RETARIO.




image1.emf
2020-00091  fallo.-convertido.pdf


2020-00091 fallo.-convertido.pdf


 


 


 
 
 
 


Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del 


Atlántico 


1 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


SIGCMA-SGC 


JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 


BARRANQUILLA  
 
Barranquilla, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020) 


 


Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 
DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 
POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


 
I. TEMA 


 
FALLO DE ACCIÓN DE TUTELA 


II. ANTECEDENTES 


 


Constata esta agencia judicial, que la señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando 


como agente oficioso del joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, impetró acción de 


tutela contra la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL 


ATLÁNTICO, tendiente a obtener la protección de los derechos fundamentales a la 


SALUD, VIDA, IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL del accionante. 


 


La acción de tutela epigrafíada, fue presentada el día 9 de junio de 2020 ante la 


Oficina Judicial de Barranquilla, y por la formalidad del reparto le correspondió a 


este Juzgado conocer del asunto Constitucional, con fecha de recibido el mismo 


día, mes y año, a las 04:44 p.m. 


 
Así mismo, la acción de amparo deprecada fue admitida en proveído calendado 9 de 


febrero de 2020, en el cual se concedió la medida provisional solicitada por la accionante.  


 
Por lo tanto, esta célula judicial está dentro del término legal para resolver la acción 


constitucional de tutela epigrafíada. 
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III. ACONTECER FÁCTICO 


 
La acción de tutela de la referencia, se fundamenta en los siguientes hechos que a 


continuación se transcriben del libelo introductorio de la acción constitucional que nos 


ocupa: 


“PRIMERO. Desde hace aproximadamente los Cuatros (4) años de edad, a 


mi hijo, se LE DETECTO UN PROBLEMA NEUROLOGICO, debido a las 


convulsiones que este sufrió a temprana edad, razón por la cual viene en 


tratamiento con el neurólogo, hasta el año pasado que cumplió su mayoría 


de edad y la clínica sin tener en cuenta el estado de salud y el tratamiento 


que debe llevar mi hijo optó por bloquearlo y retíralo del sistema de salud. 


 SEGUNDO. Hoy en día señor Juez mi hijo se encuentra sin salud, y sin 


poder llevar un control en el tratamiento de su enfermedad con un 


especialista en neurología, esto hace que su enfermedad avance sin el 


control.  


TERCERO. Señor Juez, a mi hijo se le ordeno un estudio por parte de su 


neurólogo tratante, desde el año pasado para determinar el grado de 


discapacidad que pueda estar presentando, y la clínica se ha negado 


rotundamente a ordenarlo, aduciendo que el joven es mayor de edad y no 


tiene derecho a la salud, siendo una clara vulneración a la salud de mi hijo. 


 CUARTO. El joven en mención depende económicamente de la suscrita, 


soy madre cabeza de hogar, nunca mi hijo dejó de asistir a los controles 


con el especialista, durante el tiempo que la clínica le brindó la atención e 


salud, hasta que cumplió mayoría de edad.  


QUINTO. A mi hijo por haber cumplido su mayoría de edad, se le debe 


realizar una junta médico Laboral para determinar su discapacidad, con 


base al examen que se le ordeno por el neurólogo, el examen SE LLAMA 


S/S APLICACIÓN DE PRUEBAS NEUROPSICOLOGICA COMPLETA.  


SEXTO. En estos momentos mi hijo se encuentra sin acceso a la salud, ya 


que, fue bloqueado por esta unidad de salud, ya que sin tener en cuenta el 


estado de salud y desconociéndose las enfermedades que padece mi hijo 


lo bloquean y retiran e impiden el acceso a la salud, estamos frente a una 


clara vulneración del derecho a la salud.  


SEPTIMO. Señor Juez le informo a usted, que no presenté el derecho de 


petición ante la clínica de la Policía Nacional Seccional Atlántico, para que 


le restablezcan este derecho, porque yo sé que van a seguir vulnerando 


este derecho, y como está en juego es la salud de mi hijo decidí mejor 


presentar esta acción de tutela.  


OCTAVO. Señor Juez llevo Once (11) meses luchando para que me a mi 


hijo se le respete el derecho a la salud, y sea activado nuevamente en el 
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sistema de salud, pero no me escuchan, no les importa el estado de salud 


de mi hijo.  


NOVENO. Ante el temor por la pandemia que estamos viviendo donde 


puedo llevar a mi hijo para que me lo atiendan en caso de una urgencia. 


DECIMO. Debido al bloqueo, a mi hijo se le negó un estudio por parte del 


jefe de la Clínica de la Policía Nacional, el estudio fue ordenado por el 


neurólogo requiriéndoles que se le ordene ya que es muy importante para 


mi hijo, el estudio se llama S/S S/S APLICACIÓN DE PRUEBAS 


NEUROPSICOLOGICA COMPLETA. Anexo copia del estudio.  


DECIMO PRIMERO. Se está desconociendo por parte del jefe de la Clínica 


y el Director de Sanidad de la Policía Nacional las numerosas sentencias 


de la Corte Constitucional que ordenan la atención en salud, cuando hay 


tratamientos que no pueden ser interrumpidos, Sentencia T 170 de 2002.  


DECIMO SEGUNDO. Las EPS, tienen el deber de respetar la continuidad 


de los tratamientos médicos que se estén adelantando, hasta tanto el 


sistema general de seguridad social asuma las prestaciones del servicio de 


salud del paciente, aquí no se dio eso, la Clínica únicamente se interesa 


porque el joven cumpla mayoría de edad y si8n saber que tratamiento o 


enfermedad padece el usuario lo bloquean y retiran del sistema.” 


 


IV. MEDIDA PROVISIONAL  


 
En la acción de tutela se solicitó la siguiente medida provisional: 


 
“MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA  


SE ORDENE de manera urgente, prioritaria y sin impedimento alguno a la 


Directora de Sanidad de la Policía Nacional, al Jefe de la Clínica de la 


Policía Nacional Seccional Atlántico, sea desbloqueado e ingresado al 


sistema de salud de la Policía Nacional, mi hijo.” 


 
V. PRETENSIONES 


 
En el acápite “Petición” del libelo de acción de tutela, se solicita: 


 


“Solicito ante usted señor juez respetuosamente que se proteja los 


derechos a la salud y vida digna de mi hijo BRYAN ANTONIO GARCIA 


SOSA y en consecuencia ordene:  


 


PRIMERO. Tutelar el derecho fundamental a la salud por conexidad con 


el derecho fundamental a la vida, al mínimo vital en consecuencia.  
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SEGUNDO. SE ordene por parte de usted señor Juez a la Directora de 


Sanidad de la Policía Nacional, JULITTE GIOMAR KURE PARRA, al 


jefe de Establecimiento de Sanidad Complementario SECCIONAL 


ATLÁNTICO O ASEGURAMIENTO EN SALUD DE LA REGIONAL 


CARIBE 8, representada legalmente por el señor CORONEL CARLOS 


ENRIQUE SANCHEZ, que, como garantía fundamental en atención a la 


salud, sea desbloqueado y activado en el sistema de salud de la Policía 


Nacional mi hijo.  


 


TERCERO. se ordene la realización de la Junta médica Laboral que 


requiere mi hijo, para determinar el grado de discapacidad. 


 


CUARTO. Se le garantice toda su atención en salud mientras se le 


realiza la Junta Medico laboral que requiere el joven en mención.  


 


QUINTO. Se ordene su atención en salud que requiera mi hijo, evitando 


colocar barreras, obstáculos.” 


  


VI. ACTUACIÓN PROCESAL 


 


• La presente Acción de Tutela fue impetrada el día 9 de junio de 2020 y recibida en este 


Juzgado el mismo día a las 04:44 p.m. 


 


• El 9 de junio de 2020 fue proferido auto admitiendo la acción de tutela en el cual se  


concedió la medida provisional solicitada, en los siguientes términos: 


  


“RESUELVE 


 


PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela presentada por el señor 


BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, a través de agente oficioso, señora 


LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, contra la DIRECCIÓN DE SANIDAD 


DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - 


CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO, 


tendiente a obtener la protección de sus derechos fundamentales a la 


SALUD, VIDA, IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL, de conformidad con 


las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 


 


SEGUNDO: CONCEDER LA MEDIDA PROVISIONAL, solicitada por la 


señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando como agente 


oficiosa del señor BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, identificado con 


la Contraseña de C.C. No 1.002.027.541, en el sentido de ORDENAR 


a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA 


NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO o quien haga sus veces, para 
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que proceda a habilitar e ingresar al sistema de salud de la Policía 


Nacional al joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, y a prestar los 


servicios de salud que requiera, mientras se tramita y decide la presente 


acción de tutela, de conformidad con las razones expuestas en la parte 


motiva de la presente providencia. 


 


TERCERO: Por secretaría Ofíciese a la autoridad accionada, esto es, la 


DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO, para que se sirva remitir a este despacho, 


en el término de tres días, contados a partir del día siguiente de la 


notificación del presente auto, copia integra y legible de la Historia 


Clínica del accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA.  


 


CUARTO: Por secretaría Ofíciese a la autoridad accionada, esto es, la 


DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO, para que se sirva remitir a este despacho, 


en el término de tres días, contados a partir del día siguiente de la 


notificación del presente auto,  prueba de la condición de beneficiario 


del sistema de seguridad social en salud del accionante BRYAN 


ANTONIO GARCÍA SOSA, indicando de quién es beneficiario, si es del 


padre o de la madre, y si es por parte de padre certificar si se encuentra 


activo en el servicio o es pensionado. 


 


QUINTO: REMITASE copia de la presente ACCION DE TUTELA y del 


auto que la admitió a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA 


NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE 


LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO,  en su calidad 


de accionados, por el medio más expedito para que conforme lo 


dispone el artículo 19 de Decreto 2591 de 1991, en el término de dos (2) 


días se pronuncien sobre los hechos objeto de esta acción 


constitucional. 


 


SEXTO: Téngase como pruebas documentales las aportadas al 


momento de la presentación de la presente acción. 


 


SEPTIMO: Désele el trámite previsto en el artículo 15 del decreto 2591 


de 1991 y por secretaria líbrense las correspondientes comunicaciones 


 


OCTAVO: Se le informa a las partes que el fallo que resuelva la 


presente acción de tutela se notificará por estado electrónico en la 


Secretaría del Juzgado y electrónicamente en la página web de la Rama 


Judicial del Poder Público.” 


 


• El auto admisorio fue notificado en estado electrónico No. 064 del 10 de junio de 2020, 
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y por vía correo electrónico enviado a la parte accionante y accionadas el día 10 de 


junio de 2020. 


 
VII. INTERVENCIÓN DE LA AUTORIDAD ACCIONADA 


 
 DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO. 


 


El Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 8 de la Policía Nacional, mediante 


escrito remitido el día 12 de junio de 2020, vía correo al buzón electrónico del Juzgado, 


dio respuesta a la presente acción de amparo en los siguientes términos: 


 


“Teniente Coronel CARLOS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ en mi 


calidad de Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 8 de la Policía 


Nacional, de manera atenta y dentro de los términos legales, concurro 


ante su despacho, con el fin de rendir informe respecto de los hechos 


que motivan el requerimiento a través de auto de fecha 09/06/2020, 


recibido en esta unidad el 10/06/2020, por la presunta vulneración de 


los Derechos Fundamentales a la Salud, Vida, lgualdad y Seguridad 


Social impetrados por la señora LILIANA MARIA SOSA BOLANO como 


agente oficioso de su hijo BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA. Me 


permito informarle las actuaciones administrativas realizadas por la 


entidad para el cumplimiento de la admisión. 


 


HECHOS: 


 


PRIMERO: Parcialmente cierto. No me consta que padezca esa 


enfermedad desde los cuatro años, toda vez que no aporta documentos 


que prueben esa afirmación, sin embargo, es cierto que su hijo se 


encuentra en tratamiento con Neurología, teniendo en cuenta la 


documentación aportada por la accionante, pero no es cierto que la 


clínica haya bloqueado y retirado del sistema a su hijo, toda vez que 


actualmente se encuentra activo. 


 


SEGUNDO: No es cierto lo manifestado por la accionante, toda vez que 


su hijo se encuentra afiliado a este Subsistema de Salud con estado 


activo. 


 


TERCERO: Parcialmente cierto. Es cierto que el neurólogo tratante de 


su hijo Ie ordeno unos estudios, teniendo en cuenta la documentación 


aportada, pero no me consta que la clínica haya negado la realización 


de estos estudios toda vez que no aporta pruebas que soporten ello. 
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CUARTO: No me consta Io manifestado por la señora accionante, toda 


vez que no aporta pruebas que soporten esa afirmación. 


 


QUINTO: Parcialmente cierto. Es cierto que a su hijo se le debe realizar 


un Comité a Beneficiario, pero son las Autoridades Medico Laborales 


quienes estudian dentro de  ese proceso la pertinencia de solicitar 


conceptos a especialistas y finalmente estos determinan la necesidad 


de los estudios a realizar. 


 


SEXTO: No es cierto la manifestado por la señora accionante, 


actualmente su hijo se encuentra afiliado a este Subsistema de Salud 


con estado activo. 


 


SEPTIMO: Parcialmente cierto. Es cierto que la señora accionante no 


ha presentado  derecho de petición ante esta Unidad, pero no es cierto 


que la Clínica de la Policía Regional Caribe ha vulnerado o vulnerará los 


derechos de sus pacientes. 


 


OCTAVO: No me consta Io manifestado par la señora accionante, toda 


vez que no aporta pruebas que sustenten esa afirmación, y reitero señor 


juez que actualmente el señor BRYAN GARCIA SOSA se encuentra 


afiliado a este subsistema con estado activo. 


 


NOVENO: Esta afirmación no obedece a un hecho factico, sin embargo 


podemos decir que La Clínica de la Policía Regional Caribe, cuenta con 


los servicios de urgencia las 24 horas del día los 7 días de la semana. 


DECIMO: No me consta lo manifestado por la señora accionante, toda 


vez que no aporta documentos que prueben esa afirmación. 


 


DECIMO PRIMERO: No es cierto lo manifestado por la señora 


accionante, toda vez que esta unidad en pro de garantizar los derechos 


de sus pacientes se ciñe a las leyes y decretos, jurisprudencia. 


 


DECIMO SEGUNDO: No es cierto Io manifestado por la señora 


accionante, actualmente su hijo se encuentra afiliado a este Subsistema 


de Salud con estado activo. 


 


PRONUNCIAMIENTO DE LAS PRETENSIONES 


 


1.- Es importante destacar que la dirección de sanidad a través del 


Establecimiento de Sanidad Policial Complementario Atlántico, ha 


brindado al señor BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA identificado con 


cedula de ciudadanía numero 1.002.027.541 todos los servicios 


médicos ordenamos por su médico especialista tratante para efectos de 


garantizar sus derechos como paciente de esta institución. 
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2.- Para el caso que nos ocupa se solicitó por competencia a través de 


oficio S-2020-032140 de fecha 10/06/2020 at señor Patrullero JAVIER 


ANTONIO SANCHEZ MIRANTE Líder de Afiliaciones (E) que de 


manera inmediata y en cumplimiento de Io ordenado en providencia que 


concede MEDIDA PROVISIONAL se sirviera a “realizar las acciones 


tendientes a habilitar e ingresar al sistema de salud de la Policía 


Nacional y prestar los servicios de salud que requiera el joven BRYAN 


ANTONIO GARCIA SOSA, identificado con cedula de ciudadanía 


numero 


1.002.027. 541, mientras se ramita y decide la acción de tutela. (...)” 


 


 


 


 


4.- Ahora bien, a través de comunicación oficial S-2020-032615 suscrita 


por el señor Subteniente ALDAHIR MADERA DE ARCO Líder Grupo 


Medico Laboral se le informo a la señora LILIANA MARIA SOSA 


BOLANO, que existen trámites administrativos que son responsabilidad 


de los afiliados, o en su defecto de las personas a quien se encuentren 


a cargo que no debemos desconocer, tales como la actualización de 


datos, lo cual es necesario para que el señor BRYAN ANTONIO 


GARCIA SOSA pueda continuar accediendo plenamente a los servicios 


de salud que Ie brinda esta Unidad, por ello se le solicito que allegara 
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ante la Oficina de Talento Humano fotocopia de la cedula de ciudadanía 


del señor accionante. Prueba de Io anterior tenemos acuse de envío: 


 


 


 


5.- Así mismo, a través de Comunicación Oficial S-2020-032609 


suscrita por el señor Subteniente ALDAHIR MADERA DE ARCO 


Líder Grupo Medico Laboral, le informamos a la señora accionante 


que en lo que respecta a la pretensión referente a la realización de 


un COMITÉ A BENEFICIARIO ya hemos informado a la accionante  


que es requerida  el  23 de junio de 2o20 a las 15:30 Horas para 


efectos que se presente con su hijo el señor BRYAN ANTONIO 


GARCIA SOSA, allegue los documentos solicitados relacionados en 


el oficio y Ilevar a cabo el inicio de estudio para posteriormente 


realizar el Comité a Beneficiario a su hijo. Su señoría es importante 


informar que la cita fue programada en una fecha no tan próxima 


con fin de proporcionar tiempo a la señora accionante para que 


solicite ante los diferentes organismos y organice la documentación 


exigida por ley. Prueba de Io anterior tenemos el siguiente acuse de 


envío que fue enviado al correo proporcionado por la accionante el 


libelo de la demanda, así: 


 


 


 


Recordemos que el señor accionante ya ha cumplido la mayoría de 


edad razón por la cual para continuar accediendo a los servicios de 


salud que brinda este Subsistema, y en razón a las patologías que 
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manifiesta su señora madre padece debe ser sometido a un comité de 


beneficiario que estudie la pertinencia del caso y para continuar 


accediendo al servicio. Lo anterior tienen fundamento legal en el literal 


c) del artículo 24 del decreto 1795 de 2000, el cual establece quienes 


son los beneficiarios de este Subsistema de Salud. Así: 


 


“c) Los hijos mayores de 18 años con invalidez absoluta y permanente, 


que dependan económicamente del afiliado y cuyo diagnóstico se haya 


establecido dentro del limite de edad de cobertura.” 


 


7.- Recordemos que los usuarios de este Subsistema de Salud, así 


como tienen derechos tienen deberes, y uno de sus deberes es 


actualizar los datos personales, los cuales son necesarios para el 


normal funcionamiento y acceso a los  servicios  médicos,  es  por  ello  


que  no se puede desconocer que es responsabilidad de la accionante 


tomar las medidas necesarias para cumplir con esta responsabilidad, 


mas aun cuando ella misma manifiesta que su hijo presenta patologías 


que no pueden ser desatendidas. 


 


8.- Es menester resaltar que tal como lo informa la señora accionante 


en el libelo de su demanda esta unidad no ha recibido solicitud alguna 


de su parte para efectos de realizar un comité a beneficiario a su hijo, 


luego entonces no tenemos la oportunidad de conocer su situación y 


proceder a realizar los trámites pertinentes para el estudio del caso. 


 


9.- Teniendo en cuenta Io anteriormente expuesto queda ampliamente 


demostrado que la voluntad de la Clínica de la Policía Regional Caribe 


es prestarle al accionante el señor BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA 


los servicios solicitados para garantizarle a cabalidad sus Derechos 


Fundamentales a la Vida, Salud, lgualdad y Seguridad Social, y de esta 


forma brindar en los términos legales el mejor servicio a los usuarios. 


 


Por todo lo anteriormente escrito, es evidente a todas luces que la 


Clínica de la Policía Regional Caribe, NO ha vulnerado derecho 


fundamental alguno at accionante. 


 


Solicito desde ahora muy respetuosamente al Honorable Despacho 


NEGAR la presente acción de tutela por los motivos ya dilucidados en lo 


que concierne a la DIRECCION DE SANIDAD DE POLICIA NACIONAL 


— DIRECCION SECCIONAL ATL/\NTICO — CLINICA DE LA POLICIA 


NACIONAL — SECTIONAL ATLANTICO, respecto de los hechos y 


pretensiones del presente trámite tutelar. 


 


CONSIDERACIONES LEGALES DEL PROCESO MÉDICO LABORAL 


ACTUAL 
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La Ley 100 de 1993 por la cual se establece el Sistema General de 


seguridad Social en Colombia, al tratar el tema de las excepciones, 


dispone: 


"ART. 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social 


contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas 


Militares y de la Policía Nacional, ni al personal regido por el decreto 


1214 de 1990, con excepción de aquel que se vincule a partir de la 


vigencia de la presente ley, ni a /os miembros no remunerados de las 


corporaciones públicas (...) (Subrayado fuera de texto). 


 


El articulo 14 del Decreto 1796 de 2000 determina que son organismos 


y autoridades médico laborales la Junta Médico Laboral Militar o de 


Policía y el Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía. 


 


A su turno el artículo 15 de la misma norma establece las funciones de 


la Junta Medico Laboral así: 


 


“ARTICUI.O 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR 0 DE POLICIA. 


Sus funciones son en primera instancia: 


 


1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o 


afecciones diagnosticadas. 


2 Clasificar el tipo de incapacidad psicofísica y aptitud para el 


servicio, 


pudiendo recomendar la reubicación laboral cuando así Io amerite. 3 


Determinar la disminución de la capacidad psicofísica. 


4 Calificar la enfermedad según sea profesional o común. 


5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe 


Administrativo por Lesiones. 


6 Fijar los correspondientes índices de lesión si hubiere lugar a ello. 


7 Las demás que le sean asignadas por Ley o reglamento.” 


 


Así mismo, el Artículo 19 del Decreto 1796/2000 fija las causales de 


convocatoria a Junta Médico Laboral, así: 


 


“ARTICULO 19. CAUSALES DE CONVOCATORIA DE JUNTA 


MÉDICO-LABORAL. Se practicará Junta Médico-Laboral en los 


siguientes casos: 


 


1. Cuando en la práctica de un examen de capacidad psicofísica se 


encuentren lesiones o afecciones que disminuyan la capacidad laboral. 


2. Cuando exista un informe administrativo por lesiones. 


3. Cuando la incapacidad sea igual o superior a tres (3) meses, 


continuos o discontinuos, en un (1) año contado a partir de la fecha de 


expedición de la primera excusa de servicio total. 


4. Cuando existan patologías que así Io ameriten 
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5. Por solicitud del afectado” 


 


Ahora bien, me permito ilustrar at honorable despacho sobre el proceso 


médico laboral, asi: 


 


El proceso médico laboral se inicia con una valoración médica en la 


cual se examina al paciente y se ordenan los conceptos que a criterio 


médico deben ser valorados para el caso en concreto, siendo deber del 


interesado la realización de los mismos a fin de que una vez se 


encuentren cerrados los conceptos médicos ordenados en el inicio de 


estudio, el interesado o su apoderado informe por escrito a 


Medicina Laboral dentro de los 30 días siguientes  al cierre del 


ultimo concepto, para que esta dependencia proceda a solicitar la 


historia clínica del paciente para verificar que la totalidad de los 


conceptos solicitados se encuentren debidamente cerrados en papel de 


seguridad, cumplido este requisito se procede a solicitar autorización al 


Director de Sanidad para convocar a Junta Médico Laboral, dicha junta 


se encuentra conformada por tres (3) médicos calificados, con 


experiencia, conocimientos, quienes se reúnen como cuerpo colegiado 


que como autoridades médico laborales hacen un análisis integral del 


paciente desde el punto  de  vista  orgánico  y  funcional  


(nuevamente se examine al paciente) apoyados en conceptos 


m8'dicos especializados considerados indispensables para 


finalmente en forma unánime tomar una decisión, la cual es 


notificada  al paciente conforme la Ley, quien en caso de no encontrarse 


conforme con las decisiones tomadas por la Junta puede solicitar la 


convocatoria a Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía, 


máximo organismo médico laboral (independiente de la Institución 


Policía Nacional) que es la última instancia en el proceso médico 


laboral el cual puede ratificar, modificar o revocar las decisiones de la 


junta médico laboral, de conformidad con Io establecido por los artículos 


21 y 22 del Decreto 1796 de 2000. 


 


IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA 


 


La acción de Tutela se instituye en nuestra Constitución Política como el 


mecanismo a través del cual los particulares pueden acudir ante 


cualquier autoridad Judicial a que se le proteja uno o más de sus 


Derechos fundamentales Constitucionales, cuando se considere que se 


están vulnerando o estén en peligro de vulneración. 


En otras palabras, está concebida para reclamar la protección de los 


Derechos Constitucionales de los ciudadanos que en principio son los 


enunciados en el Capítulo Primero del Título II; siendo objetivo la 


protección concreta e inmediata de los Derechos Fundamentales en una 


determinada situación jurídica cuando estos sean violados o se 
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presente amenaza de violación sin que se pueda plantear en estos 


estrados discusión sobre el derecho mismo. 


Con relación a la violación de los derechos fundamentales, nos 


permitimos manifestar al Despacho que la jurisprudencia de la Corte 


Constitucional ha sido reiterativa al expresar que se debe acreditar a 


través de la acción de tutela la vulneración o amenaza de un derecho 


fundamental, con un mínimo de evidencia fáctica, de suerte que sea 


razonable pensar en la realización del daño o en el menoscabo material 


o moral del derecho cuya efectividad se solicita, o por lo menos, que 


esa efectividad esté amenazada. 


 


Esta amenaza no debe ser hipotética, sino caracterizarse por presentar 


inminencia o proximidad del riesgo y de acuerdo con lo previsto en el 


Artículo 5° de Decreto 2591 de 1991, la protección superior al derecho 


fundamental invocado, exige una demostración clara y contundente de 


su vulneración, circunstancia que el tutelante no probo, solamente se 


limita a hacer manifestaciones subjetivas. 


La acción de tutela entonces, no tiene por objeto la sustitución ni el 


desplazamiento de los procedimientos judiciales ordinarios o especiales, 


sino de manera específica la protección de los derechos fundamentales 


constitucionales, en peligro de violación o amenaza, siempre que no 


exista otro medio apto para el mismo fin. 


La Policía Nacional — Seccional de Sanidad Atlántico a través de las 


funciones del Grupo Médico Laboral Regional 8, en todo momento, da 


estricto cumplimiento a las normas especiales vigentes que rigen estas 


materias para el personal de la Policía Nacional. 


 


P E T I C I O N E S 


 


1. Por las razones expuestas y teniendo en cuenta que el Director 


Clínica de la Policía Regional Caribe - Regional De Aseguramiento En 


Salud # 8, no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante 


solicito a su Despacho NEGAR la presente Acción de Tutela” 


 


 


Así mismo, mediante correo enviado el 18 de junio de 2020, al buzón electrónico 


del despacho, se allegó el oficio No S – 2020 / DISAN ASJUR, suscrito por el Líder 


Grupo de Tutelas Dirección de Sanidad, en el cual manifestó: 


 


“1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO 


 


En respuesta al auto de fecha 09 de junio de 2020, recepcionado por la 


Dirección de Sanidad el día 18 de junio del año en curso, en el que el 


despacho admitió solicitud de tutela por medio de la cual el accionante 
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requiere “…Se ordene la realización de la Junta médica Laboral que 


requiere el accionante, para determinar el grado de discapacidad, se le 


garantice toda su atención en salud mientras se le realiza la Junta Medico 


labora, se bride la atención en salud que requiera...”  


 


2. DELEGACION PRESUPUESTAL 


 
De acuerdo a la comunicación oficial No S-2020-015964-DISAN del 20 de 


marzo del 2020, la Directora de Sanidad Brigadier General JULIETTE 


GIOMAR KURE PARRA, por medio de la cual delega la función de emitir 


respuesta a las acciones de tutela, vía correo electrónico a los diferentes 


despachos judiciales, obedeciendo al Decreto No 417 del 17 de marzo de 


2020, “Por el cual se declara el estado de emergencia” tomando como 


medida de autocuidado el uso de las herramientas tecnológicas como 


medida para evitar el contagio y propagación del coronavirus (COVID – 


19), se procede a informar a su digno despacho lo siguiente: 


La Unidad Prestadora de Salud Atlántico, cuenta con presupuesto propio 


de acuerdo a la resolución 001 del 02 de enero de 2020 “Por la cual se 


desagrega el detalle del anexo del Decreto de liquidación del 


Presupuesto General de la Nación No. 2411 del 30 de diciembre de 2019 


para la Vigencia fiscal de 2020 se detallan los ingresos del presupuesto 


de Rentas y Gastos del Fondo Cuenta de Salud de la Policía Nacional y 


se efectúan asignaciones internas de apropiaciones del Presupuesto de 


Gastos de Salud al Nivel Central, Unidades Prestadoras de Salud y 


Hospital Central para la vigencia fiscal 2020”. Adicionalmente cuentan 


con la resolución 00008 del 01 de enero del 2017 “Por la cual se delega 


en algunos funcionarios la competencia para contratar comprometer y 


ordenar el gasto, en desarrollo de las apropiaciones incorporadas al 


presupuesto de la Policía Nacional suscribir convenios y/o contratar” 


….Me permito informar al despacho que la Dirección de Sanidad es una 


dependencia de la Policía Nacional que a su vez es una Dirección dentro 


de la estructura orgánica del Ministerio de Defensa Nacional, encargada 


de administrar el Subsistema de Salud e implementar las políticas que 


emita el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la 


Policía Nacional y los planes y programas que coordine el Comité de 
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Salud de la Policía Nacional respecto del Subsistema de Salud de la 


Policía Nacional.  


De otro lado es muy importante que ese Despacho tenga en cuenta 


que la normatividad constitucional y legal, nos ha facultado para 


delegar y desconcentrar funciones, en virtud a que la Dirección de 


Sanidad cuenta con 115 establecimientos de salud (de acuerdo a 


Resolución No 560 del 20 diciembre de 2019, con aproximadamente 


608.769 usuarios y recibe a nivel nacional un promedio de 3867 


tutelas al año.  


Por otra parte el Decreto 4222 del 23 de Noviembre de 2006 en su 


artículo 2, numeral 8, faculta al Director General de la Policía Nacional de 


Colombia para expedir dentro del marco legal de su competencia, las 


resoluciones, manuales, reglamentos y demás actos administrativos 


necesarios para administrar la Policía Nacional, por lo tanto es importante 


que este Digno Despacho tenga en cuenta, la Resolución número 05644 


del 10 de Diciembre de 2019 proferida por el Director General de la 


Policía Nacional, en la que “Define la estructura orgánica interna y se 


determinan las funciones de la Dirección de Sanidad de la Policía 


Nacional”, consagrando en ella la desconcentración y delegación de 


funciones, en las Unidades Prestadoras de Salud.  


Con fundamento en lo anterior, y teniendo que la cobertura de la 


Dirección de Sanidad se presta en todo el territorio nacional, resulta 


indispensable para dar aplicación a los principios consagrados en el 


artículo 209 de la Constitución Nacional y en especial el principio de 


eficiencia, organizar la prestación del servicio de salud a través de las 


Unidades Prestadoras de Salud, quienes por medio de los diferentes 


jefes de esta unidades son los directamente responsables de la correcta 


prestación de los servicios de salud, por medio de la red propia y 


contratada en su respectiva jurisdicción, siendo física y misionalmente 


imposible que la Directora de Sanidad pueda responsabilizarse de la 


atención directa de cada unidad.  


 


3. DESCONCENTRACIÓN FUNCIONAL 


 


De conformidad con el pronunciamiento de la Corte Constitucional 


mediante Sentencia C-805 de 2006 M. P.: Álvaro Tafur Gálvis, al 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


16 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


considerar que la misma evita que se “desatienda, diluya o desdibuje la 


gestión a cargo de las autoridades públicas, en la medida en que 


contribuye al ejercicio oportuno de las atribuciones conferidas a la 


administración estatal: La delegación de funciones, así como los 


demás principios organizacionales consagrados en el artículo 209 


de la Constitución, establece la forma como pueden distribuirse las 


competencias dentro de la administración del estado para el 


cumplimiento de la función administrativa  


 


“La Corte también en varias oportunidades se ha ocupado del tema y ha 


señalado: “….que la organización administrativa del Estado tiene a su 


cargo, primordialmente, el ejercicio de la función administrativa estatal, la 


que, de conformidad con lo prescrito en el Artículo 209 de la Constitución 


Colombiana “... está al servicio de los intereses generales y se desarrolla 


con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 


economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la 


descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”.  


 


Así mismo lo ha establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-597 


de 1996. M.P.: Alejandro Martínez Caballero:  


 


“La Corte considera que para responder a este interrogante es necesario 


tener en cuenta que la función administrativa, conforme a la Carta, se 


desarrolla con fundamento, entre otros principios, en la delegación y 


desconcentración de funciones (CP art. 209).”Igualmente, la Corte 


Constitucional ha señalado que la delegación de funciones busca 


“descongestionar los órganos superiores que conforman el aparato 


administrativo y, facilitar y agilizar la gestión de los asuntos 


administrativos, con el objeto de realizar y desarrollar los fines del Estado 


en beneficio de los administrados, en cumplimiento y desarrollo de los 


preceptos constitucionales  


 


De esta manera y de acuerdo a las consideraciones jurisprudenciales 


antes citadas, la delegación de funciones contribuye al desarrollo 


oportuno de las facultades otorgadas por la Constitución Política, para el 


ejercicio de la administración estatal en cumplimiento de los intereses 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


17 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


generales. En consecuencia la delegación es un mecanismo justificado 


jurídicamente e irrenunciable desde el punto de vista de la gestión 


administrativa, pues sin el mismo sería imposible el cumplimiento de los 


fines del Estado.  


4. UNIDAD RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA ACCION 


CONSTITUCIONAL  


 


Por lo expuesto anteriormente, de manera muy respetuosa comunico a su 


digno Despacho, que la tutela del asunto es de competencia de La 


Regional de Aseguramiento en Salud No 8 Atlántico, la cual es liderada 


por el Señor Capitán JHON MALDONADO DEVIA Oficina ubicada en 


Soledad - Atlántico, en la Avenida Circunvalar 45-124, Tel 3639088, 


correo electrónico disan.clica-secsa@policia.gov.co, Por lo que, en aras 


de gestionar la tutela de la forma más eficiente, me permito solicitar a ese 


Digno Despacho, que cualquier requerimiento acerca de esta acción, sea 


enviado directamente a las Unidades antes en mención.  


 


5. MEDIDA PROVISIONAL 


 


En cuanto al auto admisorio - CONCEDER LA MEDIDA PROVISIONAL, 


solicitada por la señora LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO, actuando como 


agente oficiosa del señor BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, identificado 


con la Contraseña de C.C. No 1.002.027.541, en el sentido de 


ORDENAR a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA 


NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO o quien haga sus veces, para 


que proceda a habilitar e ingresar al sistema de salud de la Policía 


Nacional al joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, y a prestar los 


servicios de salud que requiera, mientras se tramita y decide la presente 


acción de tutela, de conformidad con las razones expuestas en la parte 


motiva de la presente providencia.  


 


Sin perjuicio a lo anterior me permito informar a ese despacho que 


mediante correo electrónico, se remitió la tutela del asunto a la unidad 


antes en mención el día 18 de Junio 2020, para que allí den respuesta de 


fondo a los requerimientos de su Digno Despacho.” 
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VI. PRUEBAS APORTADAS 


 
Pruebas aportadas al presente trámite de acción de tutela: 


 


 Parte accionante 


 
La parte accionante, con el escrito de acción de tutela acompañó los siguientes 


documentos en copia simple, que militan como premisas fácticas probatorias: 


 


• Historia clínica de fecha 6 de junio de 2019, del joven Bryan Antonio García Sosa 


 


 


• Historia clínica de fecha 23 de julio de 2019, del joven Bryan Antonio García Sosa 


 


• Orden médica - SERFAR IPS de fecha 02 de octubre de 2018, paciente Bryan 


Antonio García Sosa 


 


• Orden médica del Instituto Colombiano de Neuropedagogía del 23 de julio de 2019 


Aplicación de pruebas neuropsicológicas completas, paciente Bryan Antonio García Sosa 


 


• Orden médica del Instituto Colombiano de Neuropedagogía del 23 de julio de 2019 


consulta especializada por neurología, paciente Bryan Antonio García Sosa 


 


• Orden médica del Instituto Colombiano de Neuropedagogía del 6 de junio de 2019 


consulta especializada por neurología, paciente Bryan Antonio García Sosa 


 


• Contraseña correspondiente al joven Bryan Antonio García Sosa 


 


• Copia registro civil de nacimiento del joven Bryan Antonio García Sosa 


 


 Parte accionada DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO. 


 
COPIAS 


 


•  Oficio No S – 2020- 032140 UPRES GUMEL de fecha 10 de junio de 2020 


• Oficio No S 2020 – 032298 / GUPLA – RASES 1.10 de fecha 11 de junio de 2020 
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•  Pantallazo de sistema Usuarios P.O.S – Información adicional del usuario, donde aparece 


nombre del joven Bryan Antonio García Sosa, estado ACTIVO. 


• Oficio No S/2019-032609 /JEFAT-GRUME – 22 de fecha 11 de junio de 2020 


• Oficio No S/2019-032615 /JEFAT-GRUME – 22 de fecha 11 de junio de 2020 


• Acuse de recibido correo electrónico morgansegundo@hotmail.com 


 


VII. COMPETENCIA 


 
El artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 establece la competencia de los jueces para 


conocer de las acciones de tutela; la mencionada disposición estatutaria expresa: 


 
“Son competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, los 


jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la violación 


o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud” 


 
Lo anterior en armonía con lo consagrado en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 


2015, que fue modificado por el Decreto 1983 de 2017, dispone: 


 
"Son competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, los 


jueces jurisdicción en el lugar donde ocurriere la violación o la amenaza 


que motivaren la presentación de la solicitud o donde se produjeren sus 


efectos conforme a las siguientes reglas: 


 
2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, 


organismo o entidad pública del orden nacional serán repartidas, para 


su conocimiento en primera instancia, a los jueces del circuito o con 


igual categoría..." 


 
De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional respecto a las normas de competencia, el 


alto tribunal constitucional expresó: 


 
"(...) las únicas normas que determinan la competencia en materia de 


tutela son el artículo 86 de la Constitución, que señala que ésta se 


puede interponer ante cualquier juez, y el artículo 37 de Decreto 2591 


de 1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de 
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tutela que se dirijan contra los medios de comunicación, la cual asigna a 


los jueces del circuito1  


 
"El decreto reglamentado 1382 de 2000, no puede, por su inferior 


jerarquía, modificar tales disposiciones razón por la cual se ha 


entendido que las reglas que contiene son simplemente de reparto, y no 


de competencia. Precisamente,  


 
la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del 


Consejo de Estado desestimó, mediante sentencia de julio 18 de 2002, 


la mayoría de los cargos de nulidad contra el mencionado acto 


administrativo, pues consideró que no era contrario al artículo 86 de la 


Constitución porque establecía normas de reparto y no de competencia 


(… )2". 


 
Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y lo consignado en el Auto 124 de 20093, 


este Despacho es competente para conocer de la presente acción de tutela. Máxime, 


cuando en aplicación del artículo 86 de la carta política y 37 del decreto estatutario 2591 


de 1991 no se evidencia error grosero de reparto. 


 


 
VIII. C O N S I D E R A C I O N E S  


 
   


 Problema jurídico en estudio  
  
El problema jurídico planteado en el presente asunto de raigambre constitucional, se 


contrae a determinar si las autoridades accionadas, esto es, la DIRECCIÓN DE SANIDAD 


DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO, vulneran y/o amenazan los ius – 


fundamentales a la SALUD, VIDA, IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL del accionante, el 


joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, al desactivarlo en el sistema y/o subsistema de 


salud de la Policía Nacional, por cumplir la mayoría de edad? 


Para resolver el problema jurídico planteado en presente asunto constitucional, el 


Despacho hará referencia previa a los siguientes ejes temáticos: 


 
1 Corte Constitucional. auto 124 de 2009, ver también auto 198 de 2009 
2. Auto 170 a de 2003. reiterados en autos A 165/05, A 167/05, A 169/06, A312-06, A 095/06. entre otros 
3 Ibídem 
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1. Test de procedibilidad de la acción de tutela. 


2. Marco jurídico y la procedencia de la acción de tutela para proteger los derechos 


fundamentales a la SALUD, VIDA, IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL. 


3. Caso concreto. 
 


 
 Test de procedibilidad 


 


Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, es preciso anotar que al Juez 


constitucional  le asiste el imperativo categórico de  analizar en sus fallos los criterios 


jurídicos de procedibilidad de la solicitud de amparo que ha sido sometida a su 


conocimiento, pues sólo de esa manera se puede determinar si ésta es procedente, bien 


como mecanismo pleno para la protección de los derechos, ora como transitorio para 


evitar un perjuicio irremediable en caso de que el medio de defensa judicial ordinario 


existente no resulte eficaz para la protección de los ius fundamentales reclamados.   


 
Los siguientes, son algunos de los aspectos a tener en cuenta para que la acción de 


tutela resulte procedente. 


 
a. Que no exista otro mecanismo de defensa judicial 


b. Que, en caso de existir, no sea idóneo 


c. Que exista un perjuicio inminente e irremediable, en caso de existir otro 


mecanismo de defensa judicial para que proceda como mecanismo transitorio. 


d. La inmediatez de la acción de amparo 


 


En tal virtud, el despacho procederá a decidir el asunto constitucional sometido a 


consideración para determinar si al señor BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, como ya se 


dijo, se le han vulnerado o no sus derechos fundamentales a la SALUD, VIDA, 


IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL en los estrictos términos de la Constitución Política 


de Colombia de 1991, y la pauta Jurisprudencial de la Corte Constitucional. 


 
 


 Marco jurídico 


 
La acción constitucional que hoy ocupa la atención de este operador judicial, tiene como 


marco normativo las siguientes disposiciones: 


 


1. El Art. 86 de la Constitución Política, señala lo siguiente:  
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(…) 
 


“Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los jueces, 


en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y 


sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección 


inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando 


quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o 


la omisión de cualquier autoridad pública. La protección consistirá en 


una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, 


actúe o se abstenga de hacerlo.  


 


El fallo, que será de inmediato cumplimiento, podrá impugnarse ante 


el juez competente y, en todo caso, éste lo remitirá a la Corte 


Constitucional para su eventual revisión.  


 


Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro 


medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como 


mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En 


ningún caso podrán transcurrir más de diez días entre la solicitud 


de tutela y su resolución. La ley establecerá los casos en los que la 


acción de tutela procede contra particulares encargados de la 


prestación de un servicio público o cuya conducta afecte grave y 


directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante 


se halle en estado de subordinación o indefensión.”  


 
2. Noción de salud 


 
Ahora bien, en lo que respecta a la salud como ius fundamental, a título de prefacio es 


importante precisar su noción, que en términos de la organización mundial de la salud, se 


define así:  


“La salud es un estado de completo bienestar, físico, mental y social, 


y   no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” 


 


Nuestra carta política en su artículo 49 indica: “La atención de la salud y el saneamiento 


ambiental son servicios públicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el 


acceso a los servicios de promoción, protección y recuperación de la salud. 
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Conforme a la sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, el Órgano De Cierre Constitucional 


respecto a la noción de salud, señaló lo siguiente:  


“la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, ha reconocido 


que la salud “(…) es un estado variable, susceptible de 


afecciones múltiples, que inciden en mayor o menor medida en 


la vida el individuo”. La “salud”, por tanto, no es una condición 


de la persona que se tiene o no se tiene. Se trata de una 


cuestión de grado, que ha de ser valorada específicamente en 


cada caso. Así pues, la salud no solo consiste en la “ausencia 


de afecciones y enfermedades” en una persona. Siguiendo a la 


OMS, la jurisprudencia constitucional ha señalado que la salud 


es “un estado completo de bienestar físico, mental y social” 


dentro del nivel posible de salud para una persona”.4 


 


3. Seguridad social 


 


Respecto de este tópico, la Honorable Corte Constitucional en sentencia   T - 690 de 2014, 


manifestó:  


 
“El concepto de “seguridad social” hace referencia a la totalidad de las 


medidas que propenden por el bienestar de la población en lo 


relacionado con la protección y cobertura de unas necesidades que han 


sido socialmente reconocidas, por ello, con respecto al contenido de 


este especial derecho, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y 


Culturales, en su Observación General No. 19 destacó que: “El derecho 


a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener 


prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin 


discriminación, con el fin de obtener protección, en particular 


contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a 


enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de 


un familiar; b) gastos excesivos de atención de salud; c) apoyo familiar 


insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo.” 


 


 
4 Sentencia T-760 de 31 de julio de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa 
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Así mismo en Sentencia T-062 de 2017, sobre el derecho a la seguridad social la Corte 


Constitucional expresó:  


“El artículo 48 de la Constitución consagró la seguridad social como un 


derecho de carácter irrenunciable que requiere garantizarse a todos los 


habitantes del territorio colombiano, y como servicio público obligatorio, 


bajo el control del Estado, que debe ser prestado con sujeción a los 


principios de solidaridad, eficiencia y universalidad. 


Acorde con lo dispuesto por el citado artículo, la jurisprudencia de esta 


Corte ha determinado que el derecho fundamental a la seguridad social 


se encuentra definido como aquel “conjunto de medidas institucionales 


tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las 


garantías necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan 


afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos 


suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser 


humano.” 


Por su parte, el artículo 49 de la Carta, en relación con lo anterior, 


consagró que toda persona tiene el derecho de acceso a la protección y 


recuperación de su salud, el cual se encuentra a cargo del Estado y que 


debe ser prestado conforme a los principios de eficiencia, universalidad 


y solidaridad. 


Así, en desarrollo de las normas constitucionales citadas, el Congreso 


expidió la Ley 100 de 1993 “por medio de la cual se crea el Sistema 


General de Seguridad Social”, con el objetivo de otorgar el amparo 


frente a aquellas contingencias a las que puedan verse expuestas las 


personas con la posibilidad de afectar su salud y su situación 


económica. En ese orden, el sistema fue estructurado con los siguientes 


componentes: (i) el Sistema General en Pensiones, (ii) el Sistema 


General en Salud, (iii) el Sistema General de Riesgos Profesionales y 


(iv) Servicios Sociales Complementarios. 


De igual forma, y por interesar a esta causa, la mencionada ley dispone 


como uno de los objetivos del Sistema General en Salud, crear 


condiciones de acceso a todos los niveles de atención para toda la 
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población, orientado por los principios de universalidad, calidad y 


eficiencia, entre otros. 


Asimismo, la Ley 1751 de 2015 reconoció el carácter fundamental que 


comporta este derecho, tal como lo venía señalando la jurisprudencia 


constitucional. Dicha garantía, consiste en una serie de medidas y 


prestación de servicios, en procura de su materialización, en el más alto 


nivel de calidad e integralidad posible. 


En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho 


fundamental a la salud, el Estado está en la obligación de adoptar 


aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este servicio 


de manera efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de alguna 


manera amenazado, puede ser protegido por vía de acción de tutela.”5 


 
 El principio de subsidiariedad de la acción de tutela. Reiteración de 


jurisprudencia. 


  


1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el artículo 


86 de la Constitución, al precisarse en él que: “Esta acción solo procederá cuando el 


afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como 


mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 


 


Ha manifestado así mismo la Corte Constitucional que, en cuanto el ordenamiento jurídico 


cuenta con un sistema judicial de protección de los derechos constitucionales, incluyendo 


por supuesto los que tienen la connotación de fundamentales, la procedencia excepcional 


de la tutela se justifica en razón a la necesidad de preservar el orden regular de 


competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando 


con ello no solo impedir su paulatina desarticulación sino también garantizar el principio 


de seguridad jurídica6. 


 


Ha destacado la jurisprudencia que la protección de los derechos constitucionales no es 


un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la acción de tutela. En la medida en 


que la Constitución del 91 le impone a las autoridades de la República la obligación de 


proteger a todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe 


 
5 Sentencia T-062 de 3 de febrero de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
6 Sentencia SU-037 de 2009. 
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entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido 


estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de 


carácter fundamental. 


 


De ahí que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un carácter subsidiario frente a 


los demás medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los 


instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la protección de 


sus derechos. 


 


Sobre el punto, ha dicho la Corte: 


 


“[L]a acción de tutela como mecanismo de protección inmediata de los 


derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un 


instrumento integrado al ordenamiento jurídico, de manera que su efectiva 


aplicación sólo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél 


ofrece para la realización de los derechos, no exista alguno que resulte 


idóneo para proteger instantánea y objetivamente el que aparece vulnerado 


o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de 


una autoridad pública o de particulares en los casos señalados por la ley, a 


través de una valoración que siempre se hace en concreto, tomando en 


consideración las circunstancias del caso y la situación de la persona, 


eventualmente afectada con la acción u omisión. No puede existir 


concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la acción 


ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no es un medio adicional o 


complementario, pues su carácter y esencia es ser único medio de 


protección que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el 


ordenamiento jurídico”7. 


 


El carácter subsidiario de la acción de tutela impone al interesado la obligación de 


desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa 


ofrecidos dentro del ordenamiento jurídico para la protección de sus derechos 


fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la acción 


de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y 


procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los 


 
7 Sentencia T-106 de 1993. Véase igualmente, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003, 
T-1017 de 2006, SU-037 de 2009. 
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recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el 


artículo 86 Superior. 


 


2. No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones 


al principio de subsidiariedad de la acción de tutela: (i) la primera está consignada en el 


propio artículo 86 Constitucional al indicar que aun cuando existan otros medios de 


defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un 


perjuicio irremediable. (ii) La segunda, prevista en el artículo 6 el Decreto 2591 de 1991, 


reglamentario de la acción de tutela, señala que también procede la acción de tutela 


cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idóneo, ni eficaz para la protección 


inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como 


mecanismo definitivo de protección. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha 


considerado que la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera 


transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, según lo determine el juez de acuerdo 


a las circunstancias que rodean el caso concreto.  


 


Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que únicamente se considerará que un 


perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso 


particular, sea: (a) cierto e inminente –esto es, que no se deba a meras conjeturas o 


especulaciones, sino a una apreciación razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el 


punto de vista del bien o interés jurídico que lesionaría, y de la importancia de dicho bien 


o interés para el afectado, y (c) de urgente atención, en el sentido de que sea necesaria e 


inaplazable su prevención o mitigación para evitar que se consume un daño antijurídico 


en forma irreparable.”8 (Subrayas fuera de texto) 


 


Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable en los 


siguientes términos: 


 


"(…) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio 


irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho 


fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave 


su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo 


neutralicen. Sobre las características jurídicas del perjuicio irremediable la 


Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente: 


 
8 T-494 de 2010. 
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En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o próximo a suceder. Este 


exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos fácticos que 


así lo demuestren, tomando en cuenta, además, la causa del daño. En 


segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un 


detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o 


material), pero que sea susceptible de determinación jurídica. En tercer lugar, 


deben requerirse medidas urgentes para superar el daño, entendidas éstas 


desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la 


inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las 


particularidades del caso. Por último, las medidas de protección deben ser 


impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia 


a fin de evitar la consumación de un daño antijurídico irreparable”.9  


 


3. Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional 


ha considerado como condición necesaria para establecer la procedencia de la acción de 


tutela, que el perjuicio irremediable se encuentre acreditado en el expediente, así sea en 


forma sumaria. No obstante, la Corporación ha aclarado que el accionante puede cumplir 


con esta carga, mencionando al menos los hechos que le permitan al juez deducir la 


existencia de un perjuicio irremediable, en consideración a la jerarquía de los derechos 


cuyo amparo se solicita mediante la acción de tutela y a la naturaleza informal de este 


mecanismo de defensa judicial. Específicamente ha dicho la Corte:  


 


“No obstante, aunque la prueba del perjuicio irremediable es requisito de 


la procedencia de la tutela, la Corte ha sostenido que la misma no está 


sometida a rigurosas formalidades. Atendiendo a la naturaleza informal y 


pública de la acción de tutela, así como a la jerarquía de los derechos 


cuya protección se solicita, la prueba del perjuicio irremediable puede ser 


inferida de las piezas procesales. Así pues, al afectado no le basta con 


afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un perjuicio 


irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones 


personales, explique en qué consiste dicho perjuicio, señale las 


condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte mínimos elementos de 


 
9 Sentencias T-634 de 2006 y    T-1316 de 2001. 
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juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento 


en cuestión”.10 


 


4. En cuanto a la segunda excepción, es decir, la relativa a que el medio de defensa 


ordinario no sea eficaz ni idóneo para la protección de derechos fundamentales, ha dicho 


la Corporación que, al evaluar el mecanismo alternativo del ordenamiento jurídico, éste 


“(…) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho 


fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relación 


directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra 


manera, el medio debe ser idóneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que 


aspira la Constitución cuando consagra ese derecho”11. Así las cosas, si el medio judicial 


concreto no cumple con dichas características, y por el contrario, el derecho fundamental 


en juego no puede ser restablecido, procede la solicitud de amparo constitucional como 


medio definitivo de protección al bien jurídico. 


 


 Sistema de salud de las Fuerzas Militares. Régimen especial 
  
La Corte Constitucional en sentencia T – 258 de 2019, se refirió al sistema de salud de las 


Fuerzas Militares, pronunciamiento que es oportuno traer a colación al presente asunto, 


así: 


 
“De conformidad con los artículos 216 y 217 de la Constitución Política, el 


Legislador excluyó del Sistema Integral de Seguridad Social a los miembros 


de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional y, en este sentido, expidió la 


Ley 352 de 1997[55], sistema que fue posteriormente estructurado por el 


Decreto 1795 de 2000. 


   


Este régimen, a su vez, se encuentra compuesto por el Subsistema de Salud 


de las Fuerzas Militares –SSFM– y el Subsistema de Salud de la Policía 


Nacional –SSPN–, administrados por la Dirección de Sanidad de cada 


institución, de acuerdo con la ley. 


  


En lo que se refiere a la población beneficiada, la Ley 352 de 1997 y 


el Decreto 1795 de 2000 señalan a las siguientes personas: 


  


-         Los afiliados sometidos al régimen de cotización que son: (a) los 


miembros de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional en servicio activo o 


que gocen de asignación de retiro o pensión, (b) los soldados voluntarios, (c) 


 
10 Sentencias T-932 de 2012, T-290 de 2005. 
11 Criterio reiterado, entre otras en las Sentencias T-232 de 2013, T-932 de 2012, T-191 de 2010, T-003 de 
1992.  
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los servidores públicos y los pensionados de las entidades Descentralizadas 


adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, el personal civil 


activo o pensionado del Ministerio de Defensa Nacional y el personal no 


uniformado activo y pensionado de la Policía Nacional; y (d) los beneficiarios 


de una pensión por muerte o de asignación de retiro, según sea el caso, del 


personal previamente señalado[56]. 


  


-         Los afiliados no sometidos al régimen de cotización del cual hacen 


parte (a) los alumnos de las escuelas de formación de Oficiales y Suboficiales 


de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional y los alumnos del nivel 


ejecutivo de la Policía Nacional; y (b) las personas que se encuentren 


prestando el servicio militar obligatorio[57]. 


  


Así mismo, establece que serán beneficiarios del primer grupo de afiliados:[58] 


  


(…) 


c) Los hijos mayores de 18 años con invalidez absoluta y permanente, que 


dependan económicamente del afiliado y cuyo diagnóstico se haya 


establecido dentro del límite de edad de cobertura. 


  


(…) 


  


El Sistema de Seguridad Social en salud, tanto en el régimen general como 


en los especiales, se encuentra orientado por los principios 


de eficiencia, universalidad y solidaridad, pues lo que “se pretende es permitir 


que todos los habitantes del territorio nacional tengan acceso a los servicios 


de salud en condiciones dignas, lo que se enmarca dentro de los principios de 


universalidad y progresividad, propios de la ejecución de los llamados 


derechos prestacionales, dentro de los cuales se encuentra el derecho a la 


salud”[60] 


  


(…) 


  


De acuerdo con lo expuesto, son beneficiarios del Sistema de Seguridad 


Social en Salud de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional el personal 


activo, el retirado que goce de asignación de retiro o pensión, los afiliados, 


en calidad de beneficiarios, y, de forma excepcional, las personas que pese 


haber sido desvinculadas de la institución, sufrieron una afectación en la 


salud y necesitan continuar con la atención médica.”12 


 


Así mismo, el alto Tribunal Constitucional, en sentencia T – 154 de 2010, se refirió al 


derecho a la seguridad social de los beneficiarios “hijos mayores de 18 años con invalidez 


absoluta y permanente”, en los siguientes términos: 


 
12 Corte Constitucional, sentencia T – 258 de 6 de junio de 2019 
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“El Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de Policía Nacional se 


encuentra interrelacionado con diferentes instituciones, organismos, 


dependencias, afiliados, beneficiarios, recursos, políticas, principios, 


fundamentos, planes, programas y procesos debidamente articulados entre si. 


Como servicio público esencial, está orientado al personal activo, retirado, 


pensionado y beneficiarios, y busca la prestación del servicio de salud 


del personal afiliado y beneficiarios. 


  
La Dirección de Sanidad de la Policía Nacional es una dependencia de la 


Policía Nacional y se encarga de la administrar el subsistema de salud e 


implementar las políticas que emita el Consejo Superior de Salud de las 


Fuerzas Militares y de la Policía Nacional (CSSFMP)[7]. 


  


Respecto de los afiliados a este sistema, serán beneficiarios, de conformidad 


con el artículo 24 del citado decreto, las siguientes personas: 


(…) 


c) Los hijos mayores de 18 años con invalidez absoluta y permanente, que 


dependan económicamente del afiliado y cuyo diagnóstico se haya 


establecido dentro del límite de edad de cobertura. 


 (…)  


PARAGRAFO 1.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el literal c) del 


presente Artículo, se define como invalidez absoluta y permanente, el estado 


proveniente de lesiones o afecciones patológicas no susceptibles de 


recuperación que incapaciten de forma total y permanente la capacidad 


laboral a la persona para ejercer un trabajo. Para determinar la invalidez se 


creará en cada Subsistema un Comité de valoración, de conformidad con lo 


que disponga el CSSMP. 


(…)  


Como se observa, el artículo trascrito enuncia a los beneficiarios del 


mencionado sistema; entre otros, figuran los hijos mayores de 18 años con 


invalidez absoluta y permanente, que dependan económicamente del afiliado 


y cuyo diagnóstico se haya establecido dentro del límite de edad de 


cobertura; a su vez, el parágrafo 1º del citado artículo, aclara el literal 


c) referente a la definición de invalidez absoluta y a su reconocimiento.  


 (…) 


Así las cosas, en lo relacionado con el Subsistema de Salud de las Fuerzas 


Militares y de la Policía Nacional, en la actualidad, si bien existe una 


disposición expresa según la cual únicamente son beneficiarios del mismo los 


hijos mayores de 18 años que padezcan una invalidez absoluta y 


permanente, también lo es que desapareció del ordenamiento jurídico la 
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norma que definía con precisión el alcance del mencionado concepto, motivo 


por el cual, al momento de examinar si una persona es o no beneficiaria del 


referido subsistema, deberán tenerse en cuenta las disposiciones 


constitucionales concernientes a los sujetos de especial protección, las 


diversas disposiciones internacionales que regulan el tema de la discapacidad 


mental, y por último, las pruebas técnicas que se le hubiesen practicado al 


accionante. 


 
2.2.3    El derecho a la seguridad social de los discapacitados mentales 


en los órdenes jurídicos interno e internacional. Reiteración de la 


Jurisprudencia 


  
La Corte Constitucional ha reiterado en muchas oportunidades el tema de las 


personas discapacitadas mentales, como sujetos de especial protección 


constitucional, a luz del Texto Fundamental de 1991, y en concordancia con 


diversos instrumentos internacionales de diverso valor jurídico como son 


tratados internacionales y resoluciones adoptadas en el seno de la Asamblea 


General de las Naciones Unidas. 


  
Así pues, el Estado Social de Derecho, cimentado en la búsqueda de la 


igualdad real y efectiva entre las personas y grupos que conforman la 


sociedad, impone a las autoridades públicas, el deber primordial de promover 


la corrección de las desigualdades socioeconómicas, la inclusión de los 


débiles y marginados, y el mejoramiento progresivo de las condiciones de 


vida de los sectores más desfavorecidos. 


  
En concordancia con lo anterior, el artículo 13 superior obliga al Estado a 


buscar las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y efectiva, y 


a adoptar medidas que favorezcan a los grupos discriminados o marginados, 


protegiendo especialmente a “aquellas personas que por su condición 


económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad 


manifiesta”. 


  
Así mismo, el artículo 47 constitucional dispone que “el Estado adelantará una 


política de previsión, rehabilitación e integración social para los disminuidos 


físicos, sensoriales y síquicos, a quienes se prestará la atención 


especializada que requieran”; el artículo 54 prescribe que el Estado 


debe “garantizar a los minusválidos el derecho a un trabajo acorde con sus 


condiciones de salud”, y el artículo 68 establece que es obligación especial 


del Estado “la educación de personas con limitaciones físicas o mentales”. 


  
(…) 
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En este orden de ideas, el literal c) del artículo 24 del decreto 1795 de 2000, 


referente a la invalidez absoluta y permanente de los hijos mayores de 18 


años, deberá ser interpretado de conformidad con las normas constitucionales 


concernientes a derechos fundamentales de los discapacitados mentales, en 


tanto que sujetos de especial protección, en concordancia con determinadas 


disposiciones internacionales relativas a la misma materia, tomando en 


consideración las particularidades del caso concreto y las pruebas técnicas 


que obren en el expediente. 


  
Así las cosas, tal y como se señaló en sentencia T-397 de 2004 “Son 


múltiples las oportunidades en las que la jurisprudencia constitucional ha 


precisado el alcance de los tres postulados básicos que se derivan de la 


protección especial otorgada por el Constituyente a las personas con 


discapacidad, como son: (a) la igualdad de derechos y oportunidades entre 


las personas con discapacidad y los demás miembros de la sociedad, con la 


consiguiente prohibición de cualquier discriminación por motivos de 


discapacidad, (b) el derecho de las personas con discapacidad a que se 


adopten todas las medidas necesarias para poder ejercer sus derechos 


fundamentales en pie de igualdad con los demás, y (c) el deber estatal 


correlativo de otorgar un trato especial a las personas con discapacidad.” 


  
De tal suerte, que de conformidad con la Constitución el compromiso que 


tiene el Estado para con las personas discapacitadas es doble: por una parte, 


abstenerse de adoptar o ejecutar cualquier medida administrativa o legislativa 


que lesione el principio de igualdad de trato; por otra, con el fin de garantizar 


una igualdad de oportunidades, remover todos los obstáculos que en los 


ámbitos normativo, económico y social configuren efectivas desigualdades de 


hecho que se opongan al pleno disfrute de los derechos de estas personas, y 


en tal sentido, impulsar acciones positivas.”13 


 
Así pues, conocida la posición de la Corte Constitucional al respecto, debe el despacho 


entrar a decidir el presente asunto, atendiendo para ello las premisas fácticas-probatorias 


que anidan en el expediente de tutela. 


 
 


 CASO CONCRETO 
 


 
La Constitución Política se refiere a la salud como un servicio público de carácter esencial 


y como un derecho, siendo considerado este un servicio público de carácter obligatorio, 


que conlleva del Estado a garantizar a todas las personas el acceso a los servicios para 


 
13 Corte Constitucional, sentencia T – 154 de 5 de marzo de 2010 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


34 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


su promoción, protección y recuperación.  Además, este derecho se ha promocionado 


como fundamental.  


 
Tratándose de las personas de especial protección constitucional, entre las cuales se 


encuentran aquellas personas en condiciones de debilidad manifiesta y vulnerabilidad por 


razones de edad, enfermedad, o debilidad física o psíquica, la Corte Constitucional ha 


reiterado que por sus condiciones merecen mayor protección, de forma tal que se 


promueva su dignidad. También ha afirmado que sus derechos, entre ellos la salud, 


tienen un carácter prevalente en caso de que se presenten conflictos con otros intereses. 


 


Aplicadas tales reflexiones al caso concreto, el accionante acudió a este instrumento 


procesal de raigambre constitucional para perseguir la protección inmediata de los 


derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y seguridad social. 


 
Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte el decisor que según el acontecer factico-


probatorio que anida en el expediente, se encuentra acreditado lo siguiente: 


 
En primer lugar, está probado que el accionante, señor BRYAN ANTONIO GARCÍA 


SOSA, nació el 16 de julio de 2001, es decir, tiene cumplidos 18 años de edad, tal como 


se desprende de la fotocopia de contraseña. 


 
Se evidencia que el señor BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA padece de trastorno 


cognitivo leve como se acredita en de la orden médica SERFAR IPS de fecha 02 de 


octubre de 2018, en la cual se lee: 


 


“paciente remitido por psicología para valoración por terapia 


ocupacional, con diagnóstico de trastorno cognitivo leve, se 


ordena 12 sesiones para continuar tratamiento y valoración” 


 


Está acreditado que al accionante, señor BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, le fueron 


prescritas pruebas neuropsicológicas completas, tal como de observan en la orden 


médica del Instituto Colombiano de Neuropedagogia del 23 de julio de 2019, que reposan 


en el expediente. 


 


 DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 


SECCIONAL ATLÁNTICO. 
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Por su parte, la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional – Dirección Seccional 


Atlántico, con la contestación a la acción de tutela, allegó el Oficio No S 2020 – 032298 / 


GUPLA – RASES 1.10 de fecha 11 de junio de 2020, en el cual indicó lo siguiente: 


 


“En respuesta al oficio S-2020-032140 UPRES-GUMEL de fecha 10 de 


Junio de 2020, de manera atenta me permito informar, que una vez 


revisado el Sistema de Administración de Salud Policial (SISAP), se 


pudo concluir que el señor BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA, figura 


con Tarjeta de Identidad No. 1.002.027.541, como BENEFICIARIO POR 


SUSTITUCION y se encuentra con la AFILIACION ACTIVA con los 


servicios plenos desde el 17 de Octubre de 2013. 


 


Así mismo Ie informo que el señor BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA, 


como beneficiario  por sustitución mayor de 18 años y menor de 25 


años de edad, debe acercarse hasta las oficinas de talento humano de 


la Metropolitana de Policía Barranquilla o al Departamento de Policía 


Atlántico, con el fin de realizar el cambio de tarjeta de identidad  a 


cedula para que este sea actualizada en la base de datos del 


Subsistema de Salud de la Policía Nacional y no presentar 


inconvenientes al momento de su atención. 


 
Una vez realizado este procedimiento, procedemos a realizar la 


ACTIVACION al Subsistema de Salud de la Policía Nacional, dándole 


cumplimiento al auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo 


Oral del Circuito de la ciudad de Barranquilla. 


 
Se aporta pantallazo del sistema donde se refleja el estado de la 


afiliación y desde que tiempo está activo.” 
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Así mismo, la accionada allegó el Oficio No S/2019-032609 /JEFAT-GRUME – 22 de 


fecha 11 de junio de 2020, dirigido a la señora LILIANA MARÍA SOSA BOLAÑO en 


calidad de agente oficioso de BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, Asunto: Asignación de 


cita en medicina laboral para proceso de beneficiario; en el mencionado oficio cual se 


puede leer lo siguiente: 


 


“Respetuosamente Ie informamos que una vez los beneficiarios de este 


Subsistema de Salud cumplen la mayoría de edad el sistema 


automáticamente los desafilia, es por ello que deben procurar allegar 


ante el Grupo Medicina Laboral Seccional Sanidad Atlántico, la 


documentación exigida para efectos de estudian si cump1en con lo 


establecido en el literal c) del artículo 24 del Decreto 1795 de 2000. Por 


Io anterior esta Unidad ha estima pertinente que el 23/06/2020 a las 


15:30 Horas se presente con su hijo BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA, 


identificado con cedula de ciudadanía número 1.002.027.541 en la 


Oficina del Grupo Medicina Laboral, ubicado en las instalaciones de \a 


Clínica de la Policía Regional Caribe. toda vez. Adicionalmente, Ie 


solicitamos allegar en esa fecha los documentos que relacionamos a 


continuación: 


 


1. Fotocopia del carné de servicios médicos del afiliado vigente. 


2. Fotocopia del documento de identidad del beneficiario y afiliado. 


3. Resumes de historia clínica del beneficiario elaborada por el 


centro de Atención y concepto actualizado. 


4. Registro da nacimiento del beneficiario. 
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5. Constancia de estudio. si es del caso. 


6. Manifestación bajo juramento del afiliado sobre la dependencia 


económica del 


Beneficiario y la no constitución de familia par vinculo natural o civil. 


7. Verificación de afiliación única al SSMP por parte del afiliado y 


beneficiario a la Dirección de Sanidad correspondiente. 


 


Cabe resaltar que esta unidad no la ha citado en una fecha tan próxima 


debido a que preferimos brindarle tiempo prudente en el que usted 


solicite y realice la documentación exigida. 


 


Esperamos que esta información sea de provecho para usted y su hijo.” 


 


Igualmente, la autoridad accionada acompañó el Oficio No S/2019-032615 /JEFAT-


GRUME – 22 de fecha 11 de junio de 2020, dirigido a la señora LILIANA MARÍA SOSA 


BOLAÑO en calidad de agente oficioso de BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, Asunto: 


Cumplimiento a Medida Provisional, en el cual se lee: 


 


“Respetuosamente nos permitimos informarle que los usuarios de este 


Subsistema de Salud tienen Derechos, y también tienen deberes que 


cumplir. uno de ellos es actualizar la información. Para el caso que nos 


ocupa se hace necesario para el cumplimiento de la Medida Provisional 


ordenada par el juez en auto Admisorio de tutela que usted como 


responsable de Su hijo el señor BRYAN ANTONIO GARCIA SOSA, 


aporte ante la Oficina de Talento Humano de la Metropolitana de Policía 


de Barranquilla o al Departamento de Policía Atlántico, fotocopia de la 


cedula de ciudadanía de su hijo con el  fin que este sea activado y 


pueda acceder plenamente a los servicios de salud que brinda el 


Subsistema.” 


 


El acervo probatorio arriba reseñado, impone al juez constitucional el deber de entrar al 


análisis de la procedencia de la acción de tutela para determinar si la mora en la 


autorización y asignación de cita, fecha y hora, para la realización de pruebas 


neuropsicológicas completas, ordenados por el médico tratante y la omisión de 


atención integral que demanda la patología del actor, está vulnerando sus ius-


fundamentalis a la salud, vida, igualdad y seguridad social, atendiendo las circunstancias 


especiales y concretas que rodean el sub-exámine. 


 


Advierte el despacho que la acción de tutela se inhiesta en el hecho de que el accionante, 


Bryan Antonio García Sosa, a pesar de su condición neurológica, la autoridad accionada 
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una vez el joven Bryan Antonio García Sosa llegó a la mayoría de edad, decidió bloquear 


y retirarlo del sistema de salud. 


Así pues, que acompasado con lo anterior, solicita la tutela de los ius – fundamentales a 


la salud en conexidad con el derecho a la vida y mínimo vital; en consecuencia con ello, el 


accionante solicita que sea desbloqueado y activado en el sistema de salud de la Policía 


Nacional. 


Así mismo, se observa que en numeral 3°del acápite de pretensiones, se pide que se 


ordene a la autoridad accionada, la realización de la Junta Médico Laboral que requiera el 


accionado para determinar el grado de discapacidad. 


En ese contexto, el despacho en ejercicio del control constitucional en concreto, debe 


expresar que el rol del juez constitucional se traduce en amparar los derechos 


fundamentales que resultan vulnerados o desconocidos por las autoridades accionadas, y 


adoptar las medidas conducentes, pertinentes, necesarias y razonables que pongan fin o 


permitan cesar la vulneración. 


En esa medida el juez constitucional tiene un amplio espectro de actuación decisional en 


post de efectivizar los ius – fundamentales soslayados, pero ello no debe llevar a que se 


desconozcan actuaciones, canales y procedimientos señalados en la ley para iniciar 


trámites administrativos, que requieran pedimento de parte. 


En ese orden de ideas el juez de tutela en el caso concreto no puede ordenar un 


procedimiento, cuando no aparece prueba una petición al respecto. Luego entonces, no 


se puedo ordenar a la autoridad accionada la convocatoria a Junta Médica Laboral para 


que se determine el grado de discapacidad, sin que medie prueba de su petición previa y 


la negativa de la autoridad accionada frente a tal pedimento. 


Así las cosas, el quid del asunto constitucional se contrae de manera general, a garantizar 


la prestación del sistema de salud del accionante, permitiéndole el acceso efectivo al 


sistema de seguridad social en salud y la atención que su estado de salud requiera. 


De lo arriba expuesto, el pedimento tercero del acápite de pretensiones del libelo de 


acción de tutela no tiene acogida en estos momentos por las razones esgrimidas. 


Clarificado lo anterior, el despacho reitera que en el presente asunto de raigambre 


constitucional, se tutelara al accionante sus derechos fundamentales a la salud, vida y 


seguridad social del accionante, BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, vulnerados y/o 


amenazados por las autoridades accionadas, esto es, la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE 
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LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO; en consecuencia se ordenará a la 


autoridad accionada que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) horas, contadas a 


partir del día siguiente a la notificación de la presente sentencia, proceda si aún no lo ha 


hecho, a habilitar e ingresar y/o activar al sistema y/o subsistema de salud de la Policía 


Nacional al joven accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA y a prestarle los servicios 


de salud que su patología y estado de salud demande o requiera conforme a la lex – artis 


ad hoc. 


De igual manera, se ordenará a las autoridades accionadas a que procedan a autorizar, si 


aún no lo ha hecho, la realización y/o practica con fecha prioritaria de los exámenes de 


pruebas neuropsicológicas completas prescritas por su médico tratante. 


No sobra señalar, que en el ámbito de la acción de tutela lo que se pregona es una 


aplicación directa de la Constitución Política, pues desde que todo el derecho se 


constitucionalizo, encontramos una Constitución invasora que penetra todas las áreas del 


acontecer estatal; por ello resulta atinado traer a estas páginas el pensamiento de la Corte 


Constitucional y el del ius filosófico Paolo Comaducci, que respectivamente señalan: 


En lo que concierne a las personas de especial protección constitucional, es atinado 


expresar que el constituyente de 1991 enfatizó la protección que se le debe dispensar 


a todas aquellas personas en condiciones de debilidad manifiesta y vulnerabilidad por 


razones de edad, enfermedad, o debilidad física o psíquica; énfasis que ha mantenido 


en línea de coherencia la jurisprudencia Constitucional, a la cual los jueces de la 


República, unipersonal o corporativos, deben obediencia, en virtud de la fuerza 


vinculante del precedente judicial. 


 


Dentro de esa perspectiva jurídica – filosófica, cuando se trate de personas que se 


encuentran en debilidad manifiesta, estas requieren mayor protección por parte del 


Estado y de sus organismos, es por esto que la Honorable Corte Constitucional en 


sentencia T-736 de 2013, razonó así: 


 


“Tratándose de sujetos de especial protección, esta Corporación ha 


sostenido que el amparo reforzado de los sujetos de especial 


protección constitucional, parte del reconocimiento que el 


Constituyente de 1991 hizo de la desigualdad formal y real a la que se 


han visto sometidos históricamente.  
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Así la Constitución Política en su artículo 13 establece que “el Estado 


protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición 


económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de 


debilidad manifiesta y sancionará los abusos o maltratos que contra 


ellas se cometan.” 


  


Al respecto, la Corte Constitucional ha señalado como sujetos de 


especial protección a los niños y niñas, a las madres cabeza de familia, 


a las personas en situación de discapacidad,  a la población 


desplazada, a los adultos mayores, y todas aquellas personas que 


por su situación de debilidad manifiesta los ubican en una posición de 


desigualdad material con respecto al resto de la población; motivo por 


el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene 


una incidencia directa en la intensidad de la evaluación del perjuicio, 


habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un 


tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos 


judiciales de protección de derechos, a fin de garantizar la igualdad 


material a través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos 


mencionados.”14 


 


El profesor Paolo Comanducci en la obra intitulada Positivismo Jurídico y 


Neoconstitucionalismo, enseña: 


 


“(…) 


El modelo de sistema jurídico que emerge de la reconstrucción del 


Neoconstitucionalismo está caracterizado, además que por una 


constitución “invasora”, por la positivización de un catálogo de derechos 


fundamentales, por la presencia en la constitución de principios y no 


solo de reglas y por algunas peculiaridades de la interpretación y de la 


aplicación de las normas constitucionales respecto a la interpretación y 


a la aplicación de la ley. Como teoría, el Neoconstitucionalismo 


constituye por lo tanto una alternativa respecto a la teoría ius positivista 


tradicional: las transformaciones sufridas por el objeto de investigación 


hacen que ésta ya no refleje la situación real de los sistemas jurídicos 


contemporáneos. En particular, el estatalismo, el legicentrismo y el 


formalismo interpretativo, tres de las características destacadas del ius 


positivismo teórico de matriz decimonónica, hay no parecen sostenibles” 


 


En este sentido, se observa que la obligación que tiene el Estado y sus órganos estatales 


de ofrecer asistencia pública, nace por mandato constitucional, a partir de lo establecido 


en el artículo 13 de la Constitución Política, que preceptúa el deber del Estado de 


 
14 Corte Constitucional. Sentencia T-736 de diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013). Magistrado 


Ponente: Dr. Alberto Rojas Ríos. 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


41 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


salvaguardar especialmente a aquellas personas que “por su condición económica, 


física o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”, lo anterior 


para decir que, las personas en determinadas condiciones de vulnerabilidad gozan de 


protección constitucional y es imperativo que el estado le garantice y resguarde sus 


derechos frente a la sociedad. 


 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, 


administrando justicia en nombre de la República y, por autoridad de la Ley, 


 
RESUELVE: 


PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social 


del joven BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA, identificado con la Contraseña de C.C. 


No 1.002.027.541, vulnerados por la autoridad accionada DIRECCIÓN DE SANIDAD DE 


LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA 


POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO, por las razones expuestas en la parte 


motiva  del presente fallo. 


 


SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la DIRECCIÓN DE 


SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - 


CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – SECCIONAL ATLÁNTICO o quien haga sus 


veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) horas, contadas a partir del día 


siguiente a la notificación de la presente sentencia, proceda si aún no lo ha hecho, a 


habilitar e ingresar y/o activar al sistema y/o subsistema de salud de la Policía Nacional al 


joven accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA y a prestarle de manera oportuna los 


servicios de salud que su patología y estado de salud demande o requiera conforme a la 


lex – artis ad hoc, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la 


presente sentencia. 


TERCERO: ORDENAR a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – 


DIRECCIÓN SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 


SECCIONAL ATLÁNTICO, para que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) horas, 


contadas a partir del día siguiente a la notificación de la presente sentencia, procedan a 


autorizar, si aún no lo ha hecho, la realización y/o practica con fecha prioritaria de los 


exámenes de pruebas neuropsicológicas completas prescritas por su médico tratante, 


al accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA,  de conformidad con las razones 


expuestas en la parte motiva de la presente sentencia. 



http://www.ramajudicial.gov.co/





Radicado 08-001-33-33-002-2020-00091-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante BRYAN ANTONIO GARCÍA SOSA 


Agente Oficioso LILIANA MARIA SOSA BOLAÑO 


Demandado 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 
SECCIONAL ATLÁNTICO - CLÍNICA DE LA POLICÍA NACIONAL – 
SECCIONAL ATLÁNTICO 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


42 
 


Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 


CUARTO: NOTIFÍQUESE por Secretaría inmediatamente y por el medio más expedito el 


contenido de esta decisión al accionante y al accionado, para los efectos legales 


pertinentes de conformidad con lo previsto en los Arts. 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 


(art. 5º Decreto 306 de 1992). 


 
QUINTO: REMÍTASE la presente decisión a la Honorable Corte Constitucional para su 


eventual revisión, si no fuere impugnada, de conformidad con lo establecido por el decreto 


2591 de 1991 y el acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura. 


 
SEXTO.- HÁGANSE las anotaciones y registros respectivos. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


 


 


 


 
 
 
 
 
 


 


 


 
 


LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 


ELECTRONICO 
 


N° 067 DE HOY 23 DE JUNIO DE 
2020 A LAS (08:00 AM) 


 


 
 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 
DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 


201 DEL CPACA 
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