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REFERENCIA: Auto 021 de 2018. ICC-3143. Conflicto de competencia suscitado
entre la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA y ‘
la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL ‘
DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA en la acciéon de tutela instaurada
por ERMILSON RODRIGUEZ LOPEZ contra el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, la OFICINA DEL ALTO COMISIONADO
PARA LA PAZ, |Ia SECRETARiA EJECUTIVA DE LA
JURISDICCIONAL ESPECIAL PARA LA PAZ y el JUZGADO PENAL
ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS (PUTUMAYO).

Respetados sefiores:

En cumplimiento de lo ordenado en el Auto 021 del primero (1°) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), proferido por la Sala Plena de esta
Corporacién, con ponencia del magistrado CARLOS BERNAL PULIDO,
pongo en su conocimiento el contenido del mismo.

Atentamente,

Anexo copia del mencionado auto, en 4 folios.
MVSM/MBV/YMS

Gollrr N onr Gl ok frtins 2 i Pgris D) &

T trser S 25y p208 - r5RE

Scanned by CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO 021 DE 2018

“Referencia: Expediente ICC-3143

Conflicto de competencia suscitado entre la
Sala Tercera de Decisién Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva y la Sala Unica de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Mocoa.

Magistrado Ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO

Bogot4 D.C., primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones

constitucionales y de los requisitos y trémites establecidos en el Decreto 2591
de 1991, profiere el siguiente,

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. . El 7 de diciembre de 2017 se asigno por parte de la Secretaria General

de la Corte Constitucional a este Despacho un expediente de tutela en el cual

se plantea un conflicto de competencia entre el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Civil - Farmha Laboral, y el
i Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, Sala Unica de Decisién.

2.  TRevisado el expediente, se observa que la accidn de tutela' fue
presentada el 15 de septiembre de 2017 por el ciudadano Ermilson Rodriguez
Lopez ante la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
k dministracién Judicial de Neiva (Huila)® y dirigida en contra del Ministerio -
de Justicia y del Derecho, la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, el
;Juzgado Penal Especializado de Puerto Asis (Putumayo) y la Secretaria
liijecutlva de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

1, Folios 2 al 7, cuaderno principal,
2\l:"coliu 1, cuaderno principal.

l
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Expeﬂien(e 1CC-3143

3. El tutelante pretende la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y acceso a la administracién de justicia, los cuales
considera le estan siendo vulnerados en razén a que las entidades accionadas
se encuentran en mora de decidir sobre sus solicitudes de indulto o amnistia,
beneficios a los que considera le asiste derecho por cumplir con los requisitos
previstos en el Decreto 1252 de 2017, omisién que presuntamente le ha
impedido recobrar su libertad.

4.  Por reparto, el conocimiento de la tutela le correspondi6 al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva,- Sala Tercera de Decision Civil -
Familia - Laboral, quien, mediante auto del 18 de septiembre de 20173,
ordené remitirla a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Mocoa (Putumayo) para efectos de su nueva
asignacién. La autoridad judicial se declaré carente de competencia para
conocer del asunto, invocando para el efecto el numeral 2° del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, Sefiald que, “como la solicitud de amparo se-dirige
entre otros, en contra del JUZGADO PRIMERO ESPECIALIZADO DE
PUERTO ASIS - PUTUMAYO, no le corresponde a la Sala Civil Familia
Laboral de este Tribunal conocer de la presente accion de tutela, puesto que
su superior funcional es el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa -
Reparto”.

5. Al efectuarse nuevamente el reparto, el conocimiento del proceso le
correspondi6 al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, Sala Unica
de Decisién, que, en auto del 22 de septiembre de 2017°, se declaro sin
competencia para conocer de la accion de tutela. Propuso conflicto negativo
de competencia y ordend enviar el expediente de la referencia a esta
Corporacién. Indicé que, “La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones
ha dicho que los vnicos conflictos de competencia existentes en materia de
tutela son los que se presentan por la aplicacion o interpretdcion del articulo
37 del decreto 2591 de 1991, ello es por factor territorial y acciones de tutela
que se dirijan contra los medios de comunicacion. // En ese orden, del
contenido de la accion de tutela, se advierte que el accionante claramente
dirigié la accién de tutela al T vibunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
que ya en reparto correspondié a la Sala Tercera de decision Civil Familia
Laboral de ese Distrito, por ende lo que se debe hacer en este caso es
respetar la eleccion que hizo el accionante, de presentar su escrito tutelar
ante una . autoridad judicial cuya sede coincide con el domicilio del
accionante, al ser este tltimo el lugar donde se estdn produciendo los efectos
de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales”. '

3 Folio 7, cuaderno principal.

4 4Cuando la accidn de tutela se promueva contra un funcionario o corporacidn Judicial, le serd repartida al
respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige conira la Fiscalia’ General de la Nacidn, se
Is'eparlird al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal”.

Folios 11 al 13, cuaderno principal.
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Expediente ICC-3143

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que, por regla
general, la solucién de los conflictos de competencia en materia de tutela le
corresponde al superior jerdrquico comin de las autoridades judiciales entre
las cuales se presenta la colision?. Asimismo, que la competencia de esta
Corporacién para conocer y dirimir esta clase de conflictos debe ser
interpretada de manera residual’, y, en consecuencia, sélo se activa en
aquellos casos en que las autoridades judiciales involucradas en el conflicto
carecen de un superior jerarquico comiin, o, en aquellos casos, en los que a
pesar de que lo poseen, se requiere dar aplicacién a los principios de celeridad
y sumariedad que rigen la accién de tutela, con el fin de brindar a los
ciudadanos un acceso oportuno a la administracién de justicia, y de esta
forma, evitar la dilacién en la adopcién de una decisién de fondo que
garantice la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales?.

2. En el presente asunto, los despachos involucrados pertenecen a la
jurisdicci6n ordinaria, tienen diferente especialidad jurisdiccional y pertenecen
a distintos distritos judiciales, situacién que enmarca el conflicto de
competencia suscitado entre estas, en uno de los supuestos contenidos en el
articulo 18 de la Ley 270 de 1996, cuya resolucién le corresponde a la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, en aplicacién de los
principios de celeridad y eficacia que rigen la accién de tutela, y en aras de
evitar que se dilate aiin mas una decisién de fondo en el presente tramite, la
Sala Plena de la Corte Constitucional asumir4 su estudio.

3. En el presente asunto se observa, de forma preliminar, que las
autoridades judiciales que plantearon su falta de competencia para conocer la
accion de tutela interpuesta por Ermilson Rodriguez Ldpez, no tuvieron en
cuenta que dentro de las entidades accionadas se encontraba sefialada como
causante de la presunta vulneracion, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, hecho que exigia considerar lo dispuesto en el articulo
transitorio 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2017°, norma segln la cual, las

6 Autos 014 de 1994, 087 de 2001, 122 de 2004, 280 de 2006, 031 de 2008, 244 de 20] 1,018 y 218 de 2014.

7 Autos 170A de 2003 ¥ 205 de 2014, Esta interpretacién se ha fundamentado, en especial, en lo dispuesto por
¢l articulo 18 de la Ley 270 de 1996, segun el cual, "[L]os conflictos de competencia que se susciten entre
V qutoridades de la Jurisdiccidn ordinaria que tengan distinia especialidad Jjurisdiccional y que pertenezcan a
! distintos distritos, serdn resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacién que de

acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro
} evento por la Sala Plena de la Corporacién. Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten enlre

autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, serdn resueltos por el mismo

Tribunal Superior por conducto dc las Salas Mixtas inlegradas del modo que sefiale el reglamento interno de

la Corporacion”.

l‘ Autos 159A y 170A de 2003.

}9 “ARTICULO TRANSITORIO 8°. ACCIONES DE TUTELA CONTRA ACCIONES U OMISIONES DE
LA JEP. La accién de tutela procederd contra las acciones u omisiones de los érganos de la Jurisdiccion
fspecial para la Paz, que hayan violado, violen o amenacen los derechos fundamentales.

{-..).

Ii.as Ppeticiones de accion de tutela deberdn ser presentadas ante el Tribunal para La Paz, iinico competente

para conocer de ellas. La primera instancia serd decidida por la Seccién de Revisidn. La segunda por la
] P
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tutelas interpuestas en contra de las acciones u omisiones de los 6rganos que
conforman la Jurisdiccién Especial para la Paz'?, deberan ser presentadas ante
el Tribunal para la Paz, Ginico 6rgano competente para conocer de ellas.

4,  Para la fecha de presentacion de la accién de tutela, la disposicién
resultaba obligatoria, ya que segln prevé el articulo transitorio 15 del mismo
acto legislativo, “[la] JEP entrard en funcionamiento a partir de la
aprobacién de este Acto Legislativo sin necesidad de ninguna norma de
desarrollo, sin perjuicio de la aprobacion posterior de las normas de
procedimiento y lo que establezca el reglamento de dicha jurisdi'ccio'n ",

5.  Ahora bien, aun cuando de lo prescrito por el articulo transitorio 8° del
Acto Legislativo No. 01 de 2017 se colige que la carga de la presentacion ante
el juez competente (Tribunal para la Paz) de las acciones de tutela que se
dirijan en contra de los 6rganos que conforman la Jurisdiccion Especial de Paz
reside en cabeza de los accionantes, en aplicacién de los principios de
celeridad y sumariedad que gobiernan este mecanismo constitucional y, hasta
tanto dicha jurisdiccién defina las pautas de radicacién de las acciones de
tutela, resulta vilido que, en los eventos en que los ciudadanos las radiquen
ante las Oficinas de Apoyo Judicial y demas dependencies encargadas del
reparto en el territorio nacional, o cuando por conducto de estas hayan sido
asignadas a los jueces constitucionales pertenecientes a Ias jurisdicciones
ordinaria o contencioso-administrativa, se proceda de forma inmediata con su
remision al Tribunal para la Paz, sin necesidad de consideracion diferente a
establecer que en el escrito de tutela se sefiala a una de las dependencias que
integran la Jurisdiccién Especial para la Paz como accionada, aun cuando la
solicitud se dirija en contra de otras autoridades del Estado o en contra de
particulares.

6. La concrecion de esta nueva regla jurisprudencial, aparte de evitar la
dilacién injustificada en la adopcion de decisiones que garanticen la
proteccién de los derechos fundamentales de quienes se consideran afectados
por las acciones u omisiones de los 6rganos que conforman la Jurisdiccién
Especial para la Paz, materializa la jurisprudencia!’ que en materia de
conflictos de competencia ha fijado esta Corporacion, segln la cual, el juez
competente para conocer de la accién de amparo se determina a partir de quien
aparezca como accionado en el escrito de tutela, y no a partir del anélisis de
fondo de los hechos que lo fundamentan. Lo anterior, por cuanto del estudio
de admisién no se pueden derivar conclusiones sobre el fondo del asunto

Seccldn de Apelaciones. El fallo de tutela podrd ser revisado por la Corte Constitucional.™

19 g RTICULO TRANSITORIO 7°. CONFORMA CION. La Jurisdiccion estard compuesta por {a Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacidn de los Hechps y Conductas, la Sala de
Definicién de las situaciones jurfdicas, salas que desarrollarén su trabajo conforme a criterios de
priorizacién elaborados a partir de la gravedad y representatividad de los delitos y del grado de
responsabllidad en los mismos; la Sala de Amnistia o Induito; el Tribunal para la Paz; la Unidad de
Investigacién y Acusacion, y la Secretaria Ejecutiva. La Jurlsdiccion contard ademés con un Presidente.
()"

"' Autos 154 de 2004, 287 de 2007, 022 de 2009, 012 de 2012, 123 de 2013, 166 de 2015, 402 y 482 de 2016.

. ]
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planteado en la demanda, pues estas deberén surgir, justamente, de la
valoraci6n fictica y juridica que se realiza para dictar la sentencia.

III. CASO CONCRETO

" 1. De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena constata que en el

presente caso las autoridades judiciales involucradas sostuvieron un debate en
tomo a la aplicacién de las reglas de reparto contenidas en el articulo
2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015 (anteriormente articulo 1 del Decreto
1382 de 2000), sin considerar Jque existia una norma especial de caricter
transitorio y de obligatorio cumplimiento que atribufa, de manera exclusiva, el
conocimiento del asunto al Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial

para la Paz. Asi las cosas, esta Corporacién estima que en el caso objeto de
estudio no se presenté un conflicto de competencias.

2. En consecuencia, la Sala Plena ordenar la remision del expediente al
Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial para la Paz, para que, de
forma inmediata, inicie el tramite Y profiera decisién de fondo, respecto del
amparo solicitado, conforme a las previsiones del articulo 86 de Ia
Constitucién Politica y del Decreto 2591 de 1991.

3. Adicionalmente, en razén de la entrada en funcionamiento de la
Jurisdiccion Especial para la Paz y previendo la configuracién de situaciones
. simil

ares a las expuestas en el presente caso, la Sala Plena solicitara al
Consejo Superior de la Judicatura la difusién de esta providencia entre los
distintos despachos judiciales del pais, con el objetivo de evitar la formulacién
de nuevos incidentes de conflicto de competencias por la misma causa, asi
como entre las dependencias encargadas del reparto de las acciones de tutela

en el territorio nacional, con el fin de que procedan de conformidad con lo
previsto en la presente decision.

IV. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero.- REMITIR el expedieﬁte ICC-3143 al Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, para que, de forma inmediata, tramite y
i profiera decisién de fondo respecto del amparo solicitado, dentro del término

i de diez (10) dias previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 199].

"Segundo.- SOLICITAR al Consejo Superior de la Judicatura la difusién de

jesta providencia entre los distintos despachos judiciales del pais con el
iobjetivo de evitar la formulacién de nuevos incidentes de conflicto de
competencias por la misma causa, asi como entre las dependencias encargadas

)
}
i Pagina 5§ de 7
]

i

Scanned by CamScanner



Expediente ICC.3143

del reparto de las acciones de tutela en el territorio nacional con el fin de que
procedan de conformidad con Jo previsto en la presente decisién,

Tercero.- Por Secretarfa General, COMUNICAR al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Civil - Familia - Laboral
y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, Sala Unica de Decisién,
la decision adoptada en esta prowdcncxa, as{ como a las partes del proceso de
tutela.

Comuniquese y cumplase,

LUIS GUILLERMO GUERRIRO PEREZ
Prcsndente

U e A6

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

D Enm?

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

2 &

ALﬁﬁ%)RO Lr/l\?ARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIOJOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

Magistrada
Ao 2/ de 2018
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ALBERTO ROJAS R
Magistrado

Lipediente ICC.3143

Pagina 7 de 7

Scanned by CamScanner



