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RESOLUCION No. CSJSAR18-11
17 de enero de 2018

“‘Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Revocatoria Directa del Acuerdo
No.CSJUSAA17-3652 de 21 de Noviembre de 2017

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las sefialadas en el articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de
conformidad con lo aprobado en la sesion de 16 de Enero de 2018.

ANTECEDENTES:

Mediante acuerdo No.PSAA12-10561 del 17 de Agosto de 2016, la extinta Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, delego funciones en las Salas
Administrativas de los Consejo Seccionales de la Judicatura del Pais.

En su articulo Octavo (8°) establece “Los Consejos Seccionales podran especializar los
Juzgados de su Distrito o Circuito en causas orales, en causas escritas o volverlos mixtos,
con el fin de optimizar la oferta judicial’ .

Mediante Acuerdo No. CSJSAA17-3566 de 2 de agosto de 2017, se asigna la funcién de
Conocimiento del Sistema Acusatorio Penal a los Juzgados Tercero, cuarto Promiscuo
Municipal de San Gil y Promiscuo Municipal de Pinchote.

En razén que en el Municipio de San Gil Unidad Judicial de mismo nombre, (San Gil), se
tiene dos Juzgados Promiscuos Municipales con funcién de Conocimiento y Garantias
(Juzgados 1,2 Promiscuo Municipal de San Gil), y el Juzgado Promiscuo de Curiti.

La estadistica reportada en el sistema SIERJU-BI, consolidada de los dos trimestres
corridos del presente afio, de los Juzgados 1,2 Promiscuos Municipales de San Gil es la
siguiente:

Despacho

Juzgadoo 1 Promiscuo Municipal de San Gil 402
Juzgadoo 2 Promiscuo Municipal de San Gil 580 0 580 473 445 612 0 612

Se hizo necesario, para dar cumplimiento al principio de una administracion de justicia
pronta y oportuna, la asignacién de Conocimiento del Sistema Acusatorio Penal al
Juzgado Promiscuo Municipal de Pinchote vy a los Juzgados 3 y 4 Promiscuos Municipales
de San Gil; teniendo en cuenta la estadistica reportada en el sistema SIERJU-BI.

Por lo tanto se acordd; Repartir de manera equitativa a partir del primero (1°) de
Septiembre de 2017, los procesos de conocimiento y garantias de la Unidad Judicial de
San Gil, a los Juzgados primero, segundo, tercero y cuarto Promiscuos Municipales de
San Gil para que y el Juzgado promiscuo de Pinchote.

Mediante Acuerdo No. CSJSAA17-3652 de 21 de Noviembre de 2017, se asigna la
funcion de Conocimiento del Sistema Acusatorio Penal a los Juzgados Promiscuos
Municipales de Barichara, Paramo, Valle de San José y Villanueva.

En razén que en el Municipio de San Gil Unidad Judicial de mismo nombre, (San Gil), se
tienen seis (6) Juzgados Promiscuos Municipales con funcidén de Conocimiento y
Garantias (Juzgados 1,2, 3 y 4 Promiscuo Municipal de San Gil y Juzgados Promiscuos
Municipales de Pinchote y Curiti), no obstante por la entrada en vigencia de la Ley 1826
de 2017, por medio del cual se establece el procedimiento penal especial abreviado y se
regula la figura del acusador privado, la cual reduce considerablemente los términos de
las medidas de aseguramiento privativas de la libertad asi como los térming
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realizacion de las audiencias, por esa razén se amplio la Unidad Judicial del Municipio de
San Gil, en observancia al cumplimiento al principio de una administracién de justicia
pronta y oportuna, la asignacion de Conocimiento del Sistema Acusatorio Penal los
Juzgados Promiscuos Municipales de Barichara, Paramo, Valle de San José vy
Villanueva.; teniendo en cuenta la estadistica reportada en el sistema SIERJU-BI la
estadistica reportada para el tercer Trimestre es la siguiente:

INVENTARIO | INVENTARIO

oL | ToTAL

1 ICIAL SIN ‘ %P
NOMBRE DEL. DESPACHO IN:'C;?;;(EN ltlrsA I;.l :é s W
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Barichara 46 0 183 123 105 0 67%
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Paramo 20 5 25 34 1 5 136%
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Valle de San José 41 6 79 114 43 3 144%
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Villanueva 84 0 127 139 72 0 109%

Que mediante escrito de 7 de Diciembre de 2017, los sefiores Jueces de los Despachos
Promiscuos Municipales de Valle de San Jose, Barichara y Villanueva, solicitaron al
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, la revocatoria del Acuerdo No.
CSJSAA17-3652 de 21 de noviembre de 2017, argumentando lo siguiente:

“...)

1. INCONGRUENCIA ENTRE LA PARTE MOTIVA Y LA PARTE RESOLUTIVA DEL
ACUERDO

La motivacion del acto administrativo es Gnicamente referida a asignarle funciones de
conocimiento a los juzgados resefiados, pero no menciona...que se vaya a modificar la
funcion de control de garantias o se le vaya a ampliar su campo de aplicacién temporal. ..
sefiala también que se va a repartir equitativamente todo lo que llegue a la Unidad Judicial
de San Gil, sea control de garantias o sea de conocimiento.

De lo anterior se concluye que el acuerdo no solo amplia el trabajo de los juzgados
imponiéndoles la obligacion de atender funciones de conocimiento, sino que también hace
que todos ellos ingresen al reparto diario de las solicitudes de audiencia de control de
garantias que se presenten en San Gil, careciendo de toda motivacién de porque también
se va a asignar el conocimiento de audiciones de control de garantias por hechos
ocurridos fuera de la jurisdiccion territorial de cada uno de estos Juzgados.

2. EL ACUERDO EXCEDE LAS COMPETENCIAS SENALADAS EN EL ACUERDO
PSAA12-10561 DE AGOSTO 17 DE 2016

En el fundamento juridico de la competencia del Consejo Seccional para proferir el
acuerdo recurrido, es el articulo 8 del Acuerdo PSAA12-10561 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura, pero el Acuerdo excede dicha facultad, pues se permite
fusionar juzgados escritos en orales o viceversa, asi como crear juzgados mixtos entre
escrito y orales, pero NUNCA PREVIO QUE SE PUDIERAN CONVERTIR EN
JUZGADOS DE CONOCIMIENTO, LOS JUZGADOS QUE EJERCEN CONTROL DE
GARANTIAS.

Es asi que el acuerdo del Consejo Superior nunca contemplo la posibilidad de que los
consejos seccionales pudieran asignarles funciones de conocimiento a los Jueces de
garantias, la mixtura permitida es entre oralidad y escrituralidad, no entre garantias y
conocimiento.

3. EL ACUERDO NO MOTIVA O ANALIZAR (SIC) CUAL ES LA EXPLICACION o
ALCANCE LE DA A LOS CUADROS QUE DEMUESTREN QUE A LS
JUZGADOS CON MAYOR RENDIMIENTO Y EFECTIVIDAD SE LES DEBE
IMPONER MAS CARGA Y QUE LOS JUZGADOS CON BAJA RESPUEESTA DE
JUSTICIA DEBEN SER PREMIADOS DISMINUYENDO SU CARGA.
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Notese que dentro de la parte motiva del acuerdo solo se dice que la estadistica arroja
unos resultados, pero el Consejo Seccional de la Judicatura no analizar (SIC) que debe
entenderse de dichos cuadros, cual es el analisis que hace para concluir que los juzgados
que mayor rendimiento tienen o deben asignarles mas carga laboral.

De igual manera no sefiala en que forma resultar (SIC) equitativo que se reparta en igual
cantidad procesos de control de garantias y de conocimiento, entre juzgados que tienen la
misma cantidad de empleados, pues el acuerdo solo sefiala que los Jjuzgados de
Barichara, Paramo, Valle de San José y Villanueva todos tienen de a tres empleados,
pero no sefialan que los Juzgados 1,2,3 y 4 Promiscuo Municipales de San Gil cuentan
con una planta minima de cuatro empleados y Juez, siendo necesario ACLARAR que el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal cuenta con CINCO (5) EMPLEADOS y el Sr.
JUEZ. Es decir omite sefialar en que forma con menos empleados los Juzgados deben
rendir igual que los Juzgados de San Gil que tienen mayor némina.

En cuanto a la distancia que existe entre los citados municipios y San Gil, no se seriala
porque se escogen estos municipios y no otros que tienen la misma distancia.

a. Aratoca queda a 20 km de San Gil, més cerca en 2,4 km de Barichara 63
kilometros de Villanueva.

b. Cabrera queda a 13 Kilémetros de San Gil, es decir 9.4 km més cerca que
Barichara-San Gil, 6.5 kilémetros méas cerca que Paramo-San Gil, 1.8 kilémetros
mas cerca que Valle de San José-San Gil, y 7.3 km més cerca que Villanueva-San
Gil.

c. Jordan queda a 20 km de San Gil, méas cerca en 2.4 kilémetros que Barichara y 0.3
km de Villanueva.

Si el motivo de la asignacién de funciones de conocimiento es porque los municipios
cobijados por el acuerdo recurrido quedan més cerca a San Gil, debié estudiarse porque
otros municipios con mayor cercania no son tenidos en cuenta en la nueva asignacion de
funciones de conocimiento, y porque de ellos no se hace un estudio de carga laboral,
habida consideracién de que algunos Juzgados cercanos a la cabecera municipal del
circuito, no realizaran turnos de control de garantias.

Es asi que no existe un criterio claro y objetivo, expresado en la motivacién del acuerdo
recurrido, que haga que se escojan para asignarle mayor carga laboral a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Barichara, Péramo, Valle de San José y Villanueva, y no a
otros mas cercanos y con menos carga laboral.

4. EL REFERIDO ACUERDO VIOLA DIRECTAMENTE LA CONSTITUCION Y LA
LEY

El Art 29 Superior, expresamente contempla que la actuacion Judicial debe adelantarse
ante un juez o tribunal competente- JUEZ NATURAL-, lo que nos remite a los Art. 19 37,
43 de la Ley 906 del 2004, que serialan “LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
JUZGAMIENTO EL JUEZ DEL LUGAR DONDE OCURRIO EL DELITO’. motivos y
delegacion con la que no cuentan el acuerdo hoy recurrido, por ir en contravia de la Ley.

Adicional a lo anterior, con la Ley 1826 del 2017, los impedimentos que eventualmente se
presentaria referidos al #13 del Art 56 de la Ley 906 del 2004.

Art 56 # 13 Ley 906 del 2004 causales de impedimento “Que el Juez haya ejercido control
de garantias o conocido de la audiencia preliminar de reconsideracién, caso en el cual
quedara impedido para conocer el juicio en su fondo”

A excepcion del delito de violencia intrafamiliar, los demés delitos de competencia del
Juez Penal Municipal, se tramitaran por el proceso abreviado que contempla la referida
Ley. Esto ha disminuido el nimero de audiencias de imputacién de todos los Despachos,
e inclusive de los Despachos Promiscuos Municipales de San Gil”
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Que conforme a lo anterior, solicitan la revocatoria del Acuerdo No. CSJSAA17-3651 de
21 de noviembre de 2017, con miras a que el Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, ordene la exclusion de los Juzgados Promiscuos Municipales de Barichara,
Paramo, Valle de San José y Villanueva, de la funcién de Conocimiento del Sistema
Acusatorio Penal, de la Unidad Judicial de San Gil; y por contrario se incluyan otros
Juzgados Promiscuos Municipales aledafios (Aratoca, Cabrera y Jordan),

CONSIDERACIONES:

Para resolver la solicitud de revocatoria directa, se analizara el marco juridico y los
argumentos hechos por los solicitantes en concordancia con el contenido del acto
administrativo que se solicita revocar:

1. De la revocatoria directa de los actos administrativos.

Para que la revocatoria directa proceda contra un acto administrativo de caracter general,
el ordenamiento juridico colombiano consagra unas causales con la finalidad de dejar sin
efectos juridicos los actos administrativos que lesionan de una u otra manera el principio
de legalidad y el ordenamiento normativo.

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 estipula de manera taxativa, las causales de
procedencia de la revocatoria directa frente a los actos administrativos que son:

Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La figura de la revocatoria directa tiene como finalidad, lograr que los actos
administrativos sean revocados a consecuencia de algunas de las causales descritas en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir,
que al solicitarse la revocatoria de un acto administrativo se debe sustentar de manera
clara y precisa la causal o causales sefaladas por la Ley, con el fin de que la
administracion pueda modificar o sustraer el acto administrativo del ordenamiento juridico,
sin necesidad de acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto El Dr. LUIS CARLOS SACHICA en el texto "La Revocatoria de los actos
administrativos; Protecciéon Juridica de los administrados”, Ediciones Rosaristas: 1980,
esbozé:

i

Al revocar un acto administrativo se hace para mantener el orden Juridico, o para
restablecerlo de las alteraciones que pudiera haber sufrido con la expedicion del
acto juridico mencionado." "Lo normal es que los actos juridicos contrarios al
derecho sean anulados por los tribunales de justicia, pero en el campo del derecho
administrativo y especialmente dentro de nuestro pais, se le ha permitido a la
misma administracién publica que proceda a dejarios sin efecto, por virtud de los
recursos del procedimiento gubernativo (reposicién y apelacion) o en razén de la
revocatoria directa, oficiosa o a peticién de parte.

La administracién publica es de las pocas organizaciones que tiene el privilegio de
retirar sus propios actos. Y asi por ejemplo vemos que los particulares tienen que
llevar sus desacuerdos ante los estrados judiciales, cuando sudan motivos para la
invalidacion de sus actos juridicos. La administracion publica pues, tiene la

Carrera 11 No. 34 — 52 piso 5° - Bucaramanga Tel. 6335940
Centro Administrativo Municipal — Fase 2
salaadministrativasantander@cendoj.ramajudicial. gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Acuerdo Hoja No. 5

potestad suficiente para tutelarse a si misma, habida consideracién que su
actividad siempre debe estar sujeta al derecho, y por ende el autocontrol de la
Juridicidad en sus propias manos no es sino la expresion correlativa de este mismo
principio”.

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia C-835 de 2003 ha sefialado que:

af 1

La revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decisién invalidante de
otro acto previo, decisién que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en
todo caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera hipoétesis el
acto de revocacién lo dicta el funcionario que haya expedido el acto
administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior. En la segunda
hipdtesis, el acto de revocacién lo profiere el funcionario competente a instancias
del interesado” (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la revocatoria directa busca que la
administracién al tener la facultad positiva de crear actos, bajo los limites y excepciones
sefialados en la Ley, asi mismo en ejercicio de sus facultades corrija lo actuado, no solo
con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino
también por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de
la legalidad o en la reparacién de un dafio.

2. Causal invocada.

En atencion a que los solicitantes de manera inexacta invocan la causal 32 del articulo 93
de la Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. CSJSAA17-3566, en el presente estudio se
hara referencia a dicha causal, cuyos argumentos estan dirigidos a sefialar que con la
expedicion de la medida de asignar la funcién de Conocimiento del Sistema Acusatorio
Penal a los Juzgados Promiscuos Municipal de Barichara, Valle de San Jose y Villa
Nueva, adoptada mediante el acuerdo objeto de solicitud de revocatoria, se consolidé un
agravio injustificado conforme lo establece la norma “Nétese que dentro de la parte motiva
del acuerdo solo se dice que la estadistica arroja unos resultados, pero el Consejo
Seccional de la Judicatura no analizar (SIC) que debe entenderse de dichos cuadros, cual
es el analisis que hace para concluir que los juzgados que mayor rendimiento tienen o
deben asignarles mas carga laboral.”

En cuanto a la distancia que existe entre los citados municipios y San Gil, no se sefiala
porque se escogen estos municipios y no otros que tienen la misma distancia.

a. Aratoca queda a 20 km de San Gil, mas cerca en 2,4 km de Barichara y 0.3
kildbmetros de Villanueva.
b. Cabrera queda a 13 Kilémetros de San Gil, es decir 9.4 km mas cerca que

Barichara-San Gil, 6.5 kildmetros mas cerca que Paramo-San Gil, 1.8 kildmetros mas
cerca que Valle de San José-San Gil, y 7.3 km mas cerca que Villanueva-San Gil.

& Jordan queda a 20 km de San Gil, mas cerca en 2.4 kilémetros que Baricharay 0.3
km de Villanueva.

Si el motivo de la asignacién de funciones de conocimiento es porque los municipios
cobijados por el acuerdo recurrido quedan mas cerca a San Gil, debi6 estudiarse porque
otros municipios con mayor cercania no son tenidos en cuenta en la nueva asignacioén de
funciones de conocimiento, y porque de ellos no se hace un estudio de carga laboral,
habida consideracién de que algunos Juzgados cercanos a la cabecera municipal del
circuito, no realizaran turnos de control de garantias.

Es asi que no existe un criterio claro y objetivo, expresado en la motivaciéon del acuerdo
recurrido, que haga que se escojan para asignarle mayor carga laboral a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Barichara, Paramo, Valle de San José y Villanueva, y no a
otros mas cercanos y con menos carga laboral.
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El Consejo Seccional de la Judicatura de Santander realiza el siguiente analisis con el fin
de determinar si les asiste 0 no razén en las afirmaciones presentadas:

Previo a la expedicién del Acuerdo No. CSJSAA17-3652, el Consejo Seccional de la
Judicatura, realizé un estudio acucioso en el que tuvo en cuenta, entre otros criterios: i)la
demanda de justicia en cada uno de los despachos judiciales; ii) la congestion de los
despachos judiciales; iii) la equidad de las cargas laborales y iv) la gestion realizada por
los funcionarios judiciales, para lo cual se considerd la informacién estadistica reportada
por los mismos despachos, en el SIERJU-BI.

Siendo asi, se procedi6 a analizar el movimiento de procesos por despacho, de los cuales
se determiné que por ser estos despachos los que pueden brindar un apoyo a la funcion
de conocimiento y garantias en el sistema acusatorio penal, en vista de la entrada en
vigencia de la Ley 1826, a partir del 12 de Julio de 2017, sobre el proceso penal
abreviado, y la reduccién de los términos por lo que se requiere una mas agil
administracion de justicia, y al estar los Juzgados promiscuos municipales de Barichara,
Villanueva y Valle de San José, dentro de mismo marco territorial, se hizo necesario esta
inclusion en la unidad Judicial S.A.P ya existente.

La medida adoptada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, lejos de
causar un agravio injustificado a los sefiores Jueces, busca optimizar el talento humano
existente en los promiscuos Municipales de Barichara, Villanueva y Valle de San José,
para dar celeridad a los procesos, bajo unos parametros de proporcionalidad en pro del
interés general, quedando los citados despachos en un promedio de procesos de igual
carga laboral frente a sus homoélogos. No genera un agravio injustificado por cuanto
no exceden los limites de razonabilidad que estan en condiciones de gestionar los
funcionarios judiciales frente al promedio.

Sobre el particular, el doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el libro
“instituciones del derecho administrativo en el nuevo codigo, una mirada a la luz de la Ley
1437 de 2011”. indica que en relacién a la tercera causal que establece el articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe
acreditar lo siguiente:

“... se da cuando el acto agravia sin justificacién “a una persona”, sea ésta natural
o juridica, publica o privada, cosa que, si bien suele suceder igualmente cuando el
acto no es reglado sino discrecional, se presenta més que todo ante actos de
caracter individual y concreto.

Cuando se esta frente a la ultima causal mencionada, esto es, frente a la que
habla del “agravio injustificado a una persona”, es necesario medir la intensidad
del mismo, pues es normal que los actos administrativos impongan alguna
carga al administrado, lo que podria mirarse como un agravio, pero que solo
se torna injustificado cuando excede los limites de lo razonable o carece de
sustento o justificacién alguna '” (negrillas fuera de texto)

Acorde a la anterior linea argumental, la decisién adoptada por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander bajo ninguna éptica puede ser considerada como injustificada,
por el contrario, se tuvo en cuenta la capacidad de respuesta de los funcionarios y la
demanda de justicia en el respectivo distrito judicial para la adopcion la medida, buscando
garantizar los fines generales del Estado, especialmente con la labor de administrar el
servicio de justicia, de manera que responda a los criterios de modernizacién, celeridad,
eficacia y efectividad, principios rectores previstos por la misma Constitucién Politica y la
Ley.

) Banco de la Republica, Consejo de Estado, Sala de Gobierno, “instituciones del derecho administrativo en el nuevo codigo, una mirada
alaluz delaLey 1437 de 20117, ISBN: 978-958-664-262-0 editorial: Banco de la Republica categoria: Derecho constitucional y
administrativo afio de edicion: 2012-12-17
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El objeto del Acuerdo recurrido tiene como finalidad dar cumplimiento al principio de una
administracion de justicia pronta y oportuna, con ocasién de dar cabal cumplimiento se
asigno la funcién de conocimiento a los Despachos que integran la Unidad Judicial
SAP, con el mismo fin el H. Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento por lo
establecido en el paragrafo del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, el articulo 528 de la Ley
906 de 2004 expidio los Acuerdos No.4141 de 2007, 4216 de 2007 y 5442 de 2008, en
donde se delega en la Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
asignacion de algunas funciones para la implementacién del Sistema Penal Acusatorio.

En revisién del Acuerdo No.4141 de 2007, encontramos que la Superioridad delego las
siguientes funciones, en relacién con la implementacion de la Ley 906 de 2004.

* Individualizaciéon de despachos judiciales para el sistema penal acusatorio,
referidas a los ajustes a la estructura inicial definida el H. Consejo Superior de la
Judicatura.

* Definicion de Unidades Judiciales para efectos penales, incluidas las
permanentes para el Sistema Penal Acusatorio, las de fines de semana y
aquellas especiales como las de la época de vacancia judicial.

* Definicion del horario de atencién para la prestacion del servicio en la funcién de
Control de Garantias.

* Suspension del reparto, para despachos judiciales que se incorporen al sistema o
que se les modifique la funcidén dentro del mismo.

Para la delegacion anteriormente referenciada se tendra en cuenta los siguientes criterios:

a.  Las modificaciones a la organizacion del sistema penal acusatorio deben tener en
cuenta la demanda del servicio, la estructura de la oferta: las condiciones de
seguridad, de transporte y vias; condiciones culturales, formacion y capacitacion de
funcionarios y empleados y costos de implementacion.

b. En la modificacién de funciones debe hacerse un balance entre la atencién de la
carga de Ley 600 de 2000 y la demanda del servicio en la Ley 906 de 2004, con el
proposito de asegurar la atencion eficiente de ambos sistemas.

G La conformacion de las Unidades Judiciales Municipales debe adelantarse a partir
de municipios que pertenezcan al mismo Circuito Judicial.

Bajo las anteriores delegaciones, este Consejo Seccional de la Judicatura, agrupa en el
transcurso del afio los Municipios del departamento convirtiendo las Unidades Judiciales
SAP, de la siguiente manera:

Unidad Judicial Municipal SAP de Bucaramanga - Floridablanca y Girén, la Unidad
Judicial Municipal SAP de Piedecuesta, la Unidad Judicial Municipal SAP de Rionegro, la
Unidad Judicial SAP de Matanza, la Unidad Judicial Municipal SAP de San Vicente de
Chucuri

Bucaramanga
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Floridablanca
Girén;

Tona;

Vetas;

Lebrija;
Piedecuesta
Cepita

Los Santos;
Santa Barbara;
Rionegro;

El Playon;
Cachira;

La Esperanza;
Matanza;
Charta;
Surata;
California;
San Vicente de Chucuri;
Betulia;
Zapatoca; y
El Carmen.

la Unidad Judicial Municipal SAP de Barrancabermeja, tnicamente para efectos penales,
la cual tendra la siguiente comprension territorial:

Barrancabermeja
Puerto Wilches
Puerto Parra
Sabana de Torres

Con sede en la ciudad de Barrancabermeja.

Unidad Judicial Municipal SAP de Malaga y la Unidad Judicial Municipal SAP de San
Andres, las cuales tendran la siguiente comprension territorial:

Malaga

San José de Miranda;
Cerrito;
Concepcidn;
Enciso;
Carcasi;
San Miguel;
Capitanejo;
Macaravita;
San Andrés;
Guaca; y
Molagavita.

Unidad Judicial Municipal SAP de San Gil, la Unidad Judicial Municipal SAP de Mogotes,
la Unidad Judicial Municipal SAP de Charald, las cuales tendran la siguiente comprension
territorial:

San Gil
Pinchote
Jordan Sube;
Curiti;
Aratoca;
Cabrera;
Barichara;

Carrera 11 No. 34 — 52 piso 5° - Bucaramanga Tel. 6335940
Centro Administrativo Municipal — Fase 2
salaadministrativasantander@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Acuerdo Hoja No. 9

Villanueva;

Valle de San José;
Paramo;

Mogotes;

San Joaquin;
Onzaga;

Charal;
Coromoro;

Encino; y
Ocamonte.

Unidad Judicial Municipal SAP de El Socorro, la Unidad Judicial Municipal SAP de Oiba y
la Unidad Judicial SAP de Suaita, las cuales tendran la siguiente comprension territorial:

El Socorro;

Palmas del Socorro

El Palmar;

Confines;

Guapots;

Hato;

Galan;

Simacota;

Oiba;

Guadalupe;

El Guacamayo;

Contratacion;

Chima;

Suaita;

Aguada; y

Gambita.
Unidad Judicial Municipal SAP de Vélez, la Unidad Judicial SAP de Barbosa, la Unidad
Judicial Municipal SAP de Puente Nacional, las cuales tendran la siguiente comprensién
territorial:

Vélez;

Bolivar

El Perion;

La Paz;
Guavata;
Chipata;

San Helena del Opon;
Barbosa;

San Benito;
Gulepsa;

Puente Nacional:
Albania;

Florian;

Jesus Maria;

La Belleza; y
Sucre.

Unidad Judicial Municipal SAP de Cimitarra, Gnicamente para efectos penales, la cual
tendra la siguiente comprensién territorial:

Cimitarra
Landazuri

Igualmente dentro de las facultades delegadas por del H. Consejo Superior de la
Judicatura a los Consejos Seccionales, mediante Acuerdo No.PSAA16-10561 de 17 de
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Agosto de 2016, bajo los principios de desconcentracion, participacion (involucra de
manera activa a las seccionales en el ejercicio de las funciones que le competen al H.
Consejo Superior de la Judicatura), coordinacién, inmediacion(transfiere a las
seccionales la funcién de atender las necesidades del servicio que se le plantean en
su_propia_sede.), celeridad (se resuelven los problemas administrativos con mayor
agilidad, como consecuencia de la inmediacién.), economia (se ahorran recursos
publicos y tiempo por la rapidez e inmediacién en la atencién de las necesidades del
servicio.), eficacia (se cumplen mejor los planes sectoriales y anuales si se
racionaliza el funcionamiento del sector justicia.):eficiencia (alcanzar los maximos
resultados con los menores costos posibles.); y planificacion, seguimiento y control.

En el articulo octavo (8) del mencionado Acuerdo faculta a los Seccionales la
especializacion dentro del Distrito o Circuito en causas orales, escritas o mixtas, con el fin
de optimizar la oferta judicial, el Acuerdo recurrido en su parte considerativa cita la
facultad en la medida que se debe hacer referencia a la especializacion en causas orales
tal y como la Ley 906 de 2004 establece.

En resumen las facultades delegadas por Acuerdo No.PSAA16-10561 de 17 de Agosto de
2016, no son contrarias a las delegadas en los Acuerdos No.4141 de 2007, 4216 de 2007
y 5442 de 2008, resultando entonces complementarios a las funciones de los Seccionales
conforme del paréagrafo del Articulo 85 de la Ley 270 de 1996, igualmente en armonia con
la Carta politica del Estado.

“(...)

ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Corresponde a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

£

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra
delegar en sus distintos 6rganos administrativos el ejercicio de sus
funciones administrativas”

Por lo anterior no existe una desproporcién, en cuanto a afadir dentro de una Unidad
Judicial SAP permanente a municipios que ya hacen parte de la misma, en pro de dar
cabal cumplimiento de los principio rectores del acceso a la justicia y administracién de
justicia pronta y oportuna, en razén de la entrada en vigencia de la Ley 1826 de 2017, la
cual reduce considerablemente los términos de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad asi como los términos para la realizacién de las audiencias, por
ese motivo se amplié la Unidad Judicial SAP del Municipio de San Gil.

Previo a la expedicion del Acuerdo recurrido se realizé un estudio en el gue se tuvo en
cuenta criterios como:

1- La demanda de justicia en cada uno de los despachos judiciales;

2- La congestion de los despachos judiciales;

3- La equidad de las cargas laborales y

4- La gestion realizada por los funcionarios judiciales, para lo cual se consideré la
informacién estadistica reportada por los mismos despachos, en el SIERJU-BI

Al respecto del anterior argumento, cabe resaltar que se trabajé con la estadistica que los
mismo despachos suministraron, y se les recuerda que el Acuerdo No. PSAA16-10476
Marzo 1 de 2016 el cual reglamento del Sistema de Informacién Estadistica de Ia Rama
Judicial — SIERJU-BI, en su articulo 5° 7° y 8° establece:
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“...)

Segun

Funcionarios responsables. Corresponde a todos los Magistrados de las Altas
Cortes, de los Tribunales, Salas Jurisdiccionales Disciplinarias y Jueces de la
Republica, diligenciar y reportar, dentro de las fechas los términos
establecidos en el presente Acuerdo, los formularios tnicos de recoleccion
debidamente diligenciados.” Negrillas y subrayado fuera de texto

ARTICULO 7°.- Roles en el Sistema. Para la Administracién del SIERJU-BI,
existen, entre otros, los siguientes roles:

4. Funcionario: administra la informacién de su despacho, a cargo de jueces
Yy magistrados. Negrillas y subrayado fuera de texto.

ARTICULO 8°.- Deberes del funcionario.- Son deberes de los funcionarios en el
SIERJU-BI:

1. Reportar todas las solicitudes relacionadas con el SIERJU-BI al Administrador
Seccional.

2. Reportar oportunamente al Administrador Seccional la salida temporal o
definitiva del funcionario y su respectivo reemplazo.

3. Diligenciar oportunamente la informacién de la gestion estadistica.

4. Diligenciar verazmente la informacién en el sistema.

5. Verificar durante el periodo de reporte que la informacién diligenciada
corresponda a la realidad y en caso de ser necesario, solicitar la autorizacion
a_la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional para_la
modificacion de las cifras ya reportadas en el SIERJU-BI, con su respectiva

justificacion.

6. Verificar la consistencia de la informacion dentro del afio calendario, teniendo en
cuenta: i) Que el inventario inicial a 1° de enero del afio reportado, corresponda
con el inventario final, a 31 de diciembre del afio anterior ii) Que el inventario
inicial a 1° de enero, con sus movimientos (ingresos - egresos) reportados en
diferentes periodos sean concordantes con el inventario final a 31 de diciembre.”

la estadistica reportada por los Juzgados Promiscuos Municipales de Barichara,

Valle de San José, Villanueva, y Paramo, a corte de 30 de Septiembre el sistema
SIERJU-BI arrojo la siguiente informacion:

WBNARD | BN | TOA | | )
NOMBRE DEL DESPACHO INCIALCON | INCIAL SN | IVENTARD W WP | Hectivo
TRANTE | TRAMITE | INCIL Despacho
Juzgado Promiscuo Municipalde Barichara 4 0 L 0 0 105 0I5 6m B
uagado Promiscuo Municipal de Valle de San José il 4 0 0 8 3 bl %k 15
huzgadonomiscquunidpaldeVHIanueva Y 0 “oowm 0 0 0 / 0 T 0% %
{lvagado Promiscuo Municipal de Paramo b 5 5 5 5 4 5 4 4 3l 3 3 3 0 0 1 3 1o 1% 1%
De otra parte los Juzgados Promiscuos Municipales de San Gil arrojan la siguiente
informacion:
WBIARO | IENARD | TOTAL | o [ BORSOS | 0 ﬁ?::um o | RS % EFETV e
NONERE DL DESPACHO WCALCON | INCALSH | NENARD o BECTNOS.| NGREOS | ™| NGRS0S s TS e | 05 HP | Hectio
TRAMITE | TRAMITE | INCIAL | DESPACHO | EFECTIVOS Juoici, | FETVOS | T | DESpACiO | tum Despacho
| ® EUBMA e OO o
v DESPACHO . . . . .
uzgado 001 Promiscuo Municipal de San Gil 142 10 152 il 593 05 93 65 5% 483 9“3 o) 0 0 J 411 3 A4 6M 7%
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Gil 574 [ 574 617 617 B8 617 68 69 455 0 455 k! 0 0 0 501 0 S0l 1% 4%
uzgado 003 Promiscuo Municipal e San Gil 114 2 R < N« S ) R Y e I m ) 0 0 B W M em  sew
Juzgado 004 Promiscuo Municipal de San Gil 169 kY 19 8 &) 53 4m 5 3 ) I MW 3 0 0 0 37 kY W7o 5%
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A continuacion las graficas demostraran los ingresos, egresos y rendimiento de los
Juagados Promiscuos Municipales en mencién

INGRESOS

Juzgados Promiscuos Municipales Total de Ingresos

Juzgado de Barichara 183
Juzgado de Valle de San José 79
Juzgado de Villanueva 127
Juzgado de Paramo 25
J 1 Promiscuo Municipal San Gil 791
J 2 Promiscuo Municipal San Gil 617
J 3 Promiscuo Municipal San Gil 493
J 4 Promiscuo Municipal San Gil 482

Ingresos hasta el 30 de Septiembre de 2017

& Total de Ingresos

Juzgados Promiscuos Municipales Total de Egresos

Juzgado de Barichara 123
Juzgado de Valle de San José 114
Juzgado de Villanueva 139
Juzgado de Paramo 34
J 1 Promiscuo Municipal de San Gil 530
J 2 Promiscuo Municipal de San Gil 692
J 3 Promiscuo Municipal de San Gil 404
J 4 Promiscuo Municipal de San Gil 330
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Egresos hasta el 30 de Septiembre de 2017

W Total de Egresos

692
530

404

123 114 139
\ 34
Juzgadode Juzgadode Juzgadode Juzgado de i1 32 13 4
Barichara Vallede Villanueva  Pdramo Promiscuo Promiscuo Promiscuo Promiscuo
San josé Municipal  Municipal  Municipal Municipal

de SanGil deSanGil deSanGil de SanGil

RENDMIENTO
Egresos Ingresos Efectividad Juzgado
1956 2383 82%|Promiscuos Municipales de San Gil
371 414 90%|Promiscuos Municipales de San Gil

Analisis de ingresos

San Gil Barichara, Valle de San José, Villanueva, Pdramo Diferencia porcentual
2383 414 576%

o T R e AR O R N
Analisis de egresos

San Gil Barichara, Valle de San Josg, Villanueva, Paramo Diferencia porcentual
1956 371 527%

Se evidencia que los procesos que ingresan en los Juzgados Promiscuos Municipales de
San Gil es superior a los de los Juzgados de Barichara, Valle de San José, Villanueva y
Paramo juntos, en un 576%, por lo que quintuplican la cantidad maxima que reciben
estos promiscuos del Distrito de San Gil, al igual que en las salidas los Juzgados
Promiscuos Municipales de San Gil superan en un 527% a los cuatro Juzgados ya
mencionados, por lo que también quintuplican los egresos a estos Despachos.

Esto quiere decir que los Juzgados Promiscuos Municipales de San Gil recibieron desde
el 1 de Enero hasta el 30 de Septiembre de 2017, una cantidad de 2383 procesos y los
Juzgados de Barichara, Valle de San José, Villanueva, Paramo un total de 414,
igualmente para las salidas, los cuatro Promiscuos Municipales de San Gil arrojo la cifra
de 1956 frente a 371 egresos de los Juzgados de Barichara, Valle de San José,
Villanueva, Paramo respectivamente.

Acorde a la anterior linea argumental, la decisién adoptada por el Consejo Seccional de la
Judicatura bajo ninguna dptica puede ser considerada como injustificada, por el contrario,
se tuvo en cuenta la capacidad de respuesta de las funcionarios y la demanda de justicia
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en el respectivo distrito judicial para la adopcion la medida, buscando garantizar los fines
generales del Estado, especialmente con la labor de administrar el servicio de

justicia, de manera que responda a los criterios de modernizacion, celeridad, eficacia y
efectividad, principios rectores previstos por la misma Constitucion Politica y la Ley.

En cuanto a la naturaleza de la subsidiaridad del recurso de apelacion, se debe indicar
que no es procedente, teniendo en cuenta que la delegacion efectuada a los Consejos
Seccionales de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA16-10561, se erige como una
herramienta juridica de la accién administrativa mediante la cual, el H. Consejo Superior
de la Judicatura, transfiere determinadas funciones especificas a sus o6rganos
administrativos, donde las decisiones administrativas adoptadas en ejercicio de esas
facultades, implica juridicamente que el delegatario reemplaza para todos los efectos
al delegante, es decir, que las decisiones que toma el delegatario tienen el mismo
nivel y fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido tomada por el delegante.

Aunando a lo anterior, mediante oficio PSA16-3997, el H. Consejo Superior de la
Judicatura arguye en relacion a la improcedencia de los recursos de apelacion frente a las
delegaciones efectuadas en los Consejos Seccionales de la Judicatura lo siguiente:

e

Lo anterior, se sustenta en lo previsto en el articulo 211 de Ia Constitucién Politica
en concordancia con lo consagrado en el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 y
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que son claros en indicar que los actos administrativos que
expidan los delegatarios, estardn sometidos a los mismos requisitos
establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad deleqante seran
susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas, en el
caso _gue nos ocupa, solo seran susceptibles del recurso de reposicion.”
Negrillas y Subrayado propio

En este sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, que en sentencia proferida
por la Seccién Cuarta, del 19 de julio de 2014, sefialé lo siguiente:

“Significa lo anterior, que contra los actos del delegatario, procede unicamente
el recurso de reposicién, pues, como lo indicé el inciso primero del articulo 113
de la Ley 142 de 1994, contra los actos del Superintendente de Servicios Ptblicos
Solo cabe el recurso de reposicion, lo cual resulta igualmente pertinente frente a lo
ordenado en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.” Negrillas y
Subrayado propio.

Lo anterior adquiere mayor consistencia, cuando se tiene total claridad respecto de las
decisiones ejecutadas por el delegatario, que son distintas cuando se actta en ejercicio
de funciones propias y cuando lo realiza en desarrollo de la delegacion. En este ultimo
evento, sus decisiones tienen la_misma fuerza vinculante y estan sometidos a los
mismos efectos, como si la decisiéon la hubiese efectuado el delegante, asi lo
expone la Corte Constitucional en sentencia C-372 de 2002,

“Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de decisiones: unas,
para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en
ejercicio _de la competencia delegada, para el cumplimiento de las
correspondientes funciones del empleo del deleqante. En estricto sentido, es
frente a estas dltimas que se actia en calidad de delegatario pues en el primer
evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones

ue toma en calidad de delegatario tienen el mismo nivel v Ia misma fuerza
vinculante como si la_decisién hubiese sido tomada por el delegante y, se
asume, ‘que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se

surten los recursos a que haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la

funcién” Negrillas y Subrayado propio.
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En este orden de ideas, debe entenderse que los Consejos Seccionales de la Judicatura
al adoptar algin acto administrativo en ejercicio de las funciones delegadas subrogan al
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual, no procede recurso de
apelacion ante el delegante. De manera que estas decisiones solo son susceptibles del
recurso de reposicién, ante quien expidio la decisién con miras a que se aclare, modifique,
adicione.

Por los argumentos antes expuestos, es claro que la causal tercera del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011 no se configura y en consecuencia, no es procedente aceptar la
solicitud de revocatoria directa del Acuerdo No. CSJSAA17-3652 de 21 de noviembre de
2017 impetrada por los Doctores RUTH ORTIZ DURAN, YANNETH REYES
VILLAMIZAR, y SERGIO FERNANDO NUNEZ PLATA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,

RESUELVE:
ARTICULO 1.° NO REVOCAR el Acuerdo No. CSJSAA17-3652 de 21 de Noviembre de
2017 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 2.° Notificar la presente resolucion, a los Doctor~as RUTH ORTIZ DURAN,
YANNETH REYES VILLAMIZAR, y SERGIO FERNANDO NUNEZ PLATA.

ARTICULO 3.° Contra Ia presente resoluciéon no proceden recursos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4.° La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga - Santander, a los diecisiete (17) dias del mes de Enero de 2018.

O ELIECER RAMIREZ PRIETO
Presidente

AERP/LAOB

Carrera 11 No. 34 — 52 piso 5° - Bucaramanga Tel. 6335940
Centro Administrativo Municipal — Fase 2
salaadministrativasantander@cendoj.ramajudicial. g0V.co
www.ramajudicial.gov.co




