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- Consejo Superior de la Judicatura

bepuolieadeColambis Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

RESOLUCION No. CSJSAR23-80
Bucaramanga, 03/03/2023

“Por medio de la cual se resuelve la vigilancia judicial administrativa Radicado
002-2023-00030”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996 y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, y de
conformidad con lo decidido en sesion ordinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander celebrada el 01 de marzo de 2023, se pronuncia respecto de la solicitud de
vigilancia con radicado 002-2023-00014, y

CONSIDERANDO:

Que luego de la apertura de la vigilancia judicial administrativa ordenada el 23 de febrero
de 2023, mediante Auto CSJSAAVJ23-68 de fecha 26 de enero de 2023, vigilancia No.
002-2023-00030, procede esta Corporaciéna tomar la decision frente a los hechos de la
solicitud remitida el 25 de enero de 2023, via correo electrénico por el sefior IVAN DARIO
CALDERON MENDOZA, en contra del JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE GIRON, cuyo
titular es la Dra. ELSA LILIANA ALVARADO VILLAMIZAR, por el incumplimiento de los
términos de respuesta al Consejo Seccional frente a la vigilancia solicitada por posible
mora dentro del tramite del proceso con radicado 2022-00090-00.

l. Resena del caso

En escrito remitido al correo electrénico consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, el pasado 25 de enero de 2023, el
sefior IVAN DARIO CALDERON MENDOZA, solicita vigilancia judicial administrativa al
expediente radicado No. 2022-00090-00, que se tramita en el JUZGADO 3° CIVIL
MUNICIPAL DE GIRON, argumentando que. “El dia 30 de noviembre del afio 2022 se
presentd recurso de reposicion contra el mandamiento de pagdé que libré el juzgado
presentandose como excepcion previa la falta de competencia del despacho judicial. De
forma siguiente el despacho judicial corrio traslado el dia 2 de diciembre de 2022 a la
parte demandante de esta situacion. La parte demandante se pronuncié el dia 7 de
diciembre de 2022. Ahora bien, pese a haberse descorrido el traslado y el despacho
judicial tener conocimiento de la existencia de medidas cautelares practicadas a mi
cliente, no se han adelantado las acciones tendientes a proferir una providencia judicial en
la que se resuelva la citada excepcion previa. Al dia de hoy el juzgado no vislumbra
ninguna actuacion y de esta forma se esta afectando el acceso a la administracion de
justicia generando un perjuicio a mi cliente quien es comerciante y se ha visto afectado
por los embargos practicados. . Finalmente, no hay que perder de vista el hecho que se
van a cumplir dos meses desde que se presentaron las excepciones previas y no se ha
tenido respuesta.”

Il Competencia

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, quienes de conformidad al articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, hoy se denominan Consejos Seccionales de la
Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con anterioridad en la
Ley ni en los reglamentos.

En consecuencia, este Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, es competente
para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en consideracion a
que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo conocimiento y
etapas procesales adelanta un funcionario judicial adscrito a la circunscripcién territorial
de este Distrito Judicial. Sobre el particular el articulo primero del Acuerdo que reglamenta
la vigilancia judicial administrativa determina lo siguiente:
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“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, correspondea la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el
ambito de su circunscripcion territorial.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

Il Tramite

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, reglamento de caracter
permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tarea que bien puede iniciarse de
oficio o a peticion de la parte que demuestre interés legitimo, quien debera indicar con
claridad las acciones u omisiones especificas en procesos judiciales singularmente
determinados (articulo 3° Ibidem).

Conforme a lo anterior, este Consejo Seccional, adelanto el siguiente tramite:
1. Constancia de reparto mediante Acta No. 0005 del 25 de enero de 2023.

2. Radicacion de vigilancia No. 001-2023-00030, mediante Auto No. CSJSAAVJ23-68
del 26 de enero de 2023.

3. Oficio CSJSAQ023-78 de 27 de enero de 2023, mediante el cual se realizd
requerimiento a la Dra. Elsa Liliana Alvarado Villamizar, solicitandole se dieran las
explicaciones pertinentes respecto del proceso que se adelanta en su despacho,
especificando detalladamente las razones que a bien considere, por los motivos
(de existir) de la mora alegada por la parte solicitante, anexando copia de la
solicitud formulada por el sefior lvan Dario Calderén Meza.

4. Comunicacién de fecha 30 de enero de 2023, originada en el correo electrénico
consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyos destinatarios fueron los buzones
electrénicos: j03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
ealvarav@cendoj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, la titular del despacho requerido, JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE GIRON, la doctora Elsa Liliana Alvarado Villamizar, dentro del término establecido en
el articulo 5° del acuerdo 8716 de 2011, concedido por este Consejo Seccional, dio
respuesta a la solicitud de informaciéon o de la solicitud de explicaciones, por error
involuntario al correo electronico: secsadbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., cuando la
respuesta debid ser enviada al correo consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al vislumbrarse por esta corporacion una posible situacion que contradice los principios de
oportunidad y eficiencia que rigen la administracién de justicia, por advertir una posible
situacion de tardanza o mora y no habiendo sido posible establecer los motivos que la
justifiquen o controviertan, se procedié a dictar el auto de apertura mediante Resolucién
de fecha 23 de febrero de 2023, notificada mediante oficio CSJSA023-286 de fecha 24
de febrero de 2023, numero de vigilancia 2023-00030 del 24 de febrero de 2023, con el
propésito de normalizar la situacibn y establecer las posibles justificaciones de
inoportunidad e ineficacia dentro del proceso de radicado No. 2022-00090-00, en
consecuencia se concedi6 el término de tres (3) diasdesde la notificacion de dicho auto,
para que el sefor Juez presentara las explicaciones, justificaciones, informes,
documentos y pruebas que pretendiera hacer valer asi:
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“De tal forma, que se denota retardo, no solo de la atencién de los términos del proceso,
sino también de respuesta a los plazos perentorios de la vigilancia judicial administrativa,
reglados en el Acuerdo PSAA No. 8716 del afio 2011, por tanto, se enviara comunicacion
al funcionario judicial, solicitando que presente las explicaciones, justificaciones,
informes, documentos y pruebas que pretenda hacer valer, correspondientes al
proceso objeto de vigilancia, las cuales deben ser enviadas a esta colegiatura dentro del
término de los tres (3) dias habiles siquientes a la comunicacién, en aras de garantizar su
derecho a la defensa’.

En consecuencia, este Consejo Seccional;
RESUELVE:

PRIMERO. Dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa respecto
del proceso identificado con radicado No. 2022-00090-00, de conocimiento del
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON, a cargo de la Dra. ELSA
LILIANA ALVARADO VILLAMIZAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO. Solicitar a la Dra. ELSA LILIANA ALVARDO VILLAMIZAR, atender
las funciones a su cargo y de acuerdo con los términos legales establecidos para
ello, desplegando oportunamente las actuaciones del proceso, dentro de la 6rbita
de su competencia y autonomia judicial en aras de una pronta y cumplida justicia.

TERCERO. Solicitar a la Dra. ELSA LILIANA ALVARDO VILLAMIZAR, que
indique las razones y/o explicaciones, sobre la mora judicial administrativa
interpuesta y, ademas, la mora en atender el proceso iniciado en esta colegiatura,
dentro del término de los tres (3) dias habiles siguientes a esta comunicacion, en
aras de garantizar su derecho a la defensa y debido proceso.

CUARTO: Comunicar esta decision al Dra. ELSA LILIANA ALVARDO
VILLAMIZAR, titular del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON.”

Acatando el contenido de la parte resolutiva del auto de apertura CSJSAAVJ23-78 del 26
de enero de 2023, de la vigilancia con radicado No. 001-2023-00030, se dio cumplimiento
a lo ordenado mediante correo electrénico del mismo dia, generando el oficio numero
CSJSA023-286, indicandole sobre la apertura de la vigilancia.

El Despacho requerido, JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE GIRON, cuyo titular es la
Dra. ELSA LILIANA ALVARADO VILLAMIZAR, dio respuesta al oficio numero
CSJSA023-286 del 23 de febrero de 2023, indicando que: “Mediante auto de fecha 31 de
enero de 2023, publicado en estados No.014 del 01 de febrero de 2023, dentro del
proceso de la referencia, se decidié sobre el recurso de reposicion formulado contra el
mandamiento de pago a través del cual el ejecutado plantea la excepcion previa de falta
de jurisdicciéon y competencia, resolviendo de esta forma la peticiéon elevada por el
abogado aqui quejoso, en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, lo que
lleva a concluir que a estas alturas ha desaparecido el hecho que motivé la formulacién de
la presente vigilancia judicial”.

De igual manera mediante oficio remitido por correo electronico el dia 31 de enero de
2023, sefal6é que: “Habiendo sido notificado del oficio CSJAO23-286 del 24 de febrero de
2023, se procedioé a informar que dio respuesta oportuna a la solicitud de explicaciones
sobre la vigilancia No. 001-2023-00030, requeridas mediante el oficio CSJISAO23-78 de
fecha 27 de enero de 2023, por error involuntario al correo electrénico:
secsadmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 31 de enero de 2023, a las 18:10 p.m, tal
y como como puede verificarse en la bandeja de entrada del mencionado buzén, cuando
debia ser enviado al correo consecstd@cendoj.ramajudicial.qov.co.

IV Problema juridico
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El problema juridico por resolver se encamina a determinar si se han cometido faltas
contra la eficacia y eficiencia de la administracion de justicia en el tramite del proceso con
radicado 2022-00090-00, que cursa en el JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE GIRON, y
si hay lugar a imponer las sanciones y correctivos establecidos en el Acuerdo PSAA11-
8716 del 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en contra de la Dra.
ELSA LLIANA ALVARADO VILLAMIZAR, de conformidad con el acervo probatorio
recaudado en el tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa solicitada por el sefnor
IVAN DARIO CALDERON MENDOZA.

V. Consideraciones

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de las facultades constitucionales y legales,
expidié el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
vigilancia judicial consagrada en el numeral 6° del Art. 101 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y que en el Art. 1° determin6 que: “De conformidad con el
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a los Consegjos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que
la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de
Su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la fiscalia general de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién”. (Negrilla
fuera del texto original).

Son entonces competentes para conocer de las Vigilancias Judiciales Administrativas por
facultad expresade la Ley Estatutaria 270 de 1996, las Salas Administrativas, hoy
Consejos Seccionalesde la Judicatura, que dice: “El articulo 101, numeral 6 de la Ley 270
de 1996, faculta a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
la funcién de ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados
de esta Rama”.

Esta atribucion conferida por la ley a los Consejos Seccionales es por su misma
naturaleza eminentemente administrativa, deslindandola de la funcion jurisdiccional
disciplinaria por infracciones a los regimenes disciplinarios contra jueces y abogados que
le corresponde a la Comision de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

Los Consejos Seccionales de la Judicatura pueden ejercer su funcion de Vigilancia
Judicial Administrativa, mediante visita general o especial, de oficio o a peticion de parte,
cuando quiera que se haga necesario establecer la oportuna y eficaz administracion de
justicia, y si se encuentra que se quebranté el régimen disciplinario en el tramite en
general de los asuntos o de un proceso en particular, deberan ponerse en conocimiento
de la autoridad competente las conductas presumiblemente constitutivas de faltas
disciplinarias, asi como de las autoridades penales, las que puedan configurar delitos.

En ese sentido, la naturaleza juridica de la vigilancia judicial administrativa sobre la

actividad judicial se circunscribe a la comprobacién o verificaciéon de la oportunidad y

la eficacia de las actuaciones que despliegan los servidores judiciales al ejercer sus
funciones, todo enfocado a determinar la calificacion que obtienen anualmente por el

servicio, lo que a su vez se traduce en diferentes consecuencias, pero con el agregado

que la vigilancia tiene una naturaleza estrictamente administrativa, por tanto
cualquier actuacién diferente o tendiente a modificar las decisiones judiciales esta
proscrita, puesto que la razén de la participacion de estos Consejos Seccionales se
contraen a evaluar la aplicacién fiel de los principios de la oportunidad y la eficacia,

por tanto no puede aspirarse a variar. cambiar. reformar o reprochar una decisién
contenida en una sentencia o auto interlocutorio
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Debemos recordar que la eficacia del servicio se debe entender como la_ejecucion o
realizacion de las tareas y actividades y la adopcion de las decisiones que la labor judicial
exige al funcionario que tiene a su cargo el tramite del proceso o de una etapa del proceso
y la oportunidad, consistente en que las tareas o actividades y decisiones se lleven a
cabo o se adopten dentro de los términos y oportunidades previstas en el ordenamiento
juridico vigente. Estos principios devienen de la condicion de director del proceso que la
ley le asigna al juez al hacerle responsable de velar por la rapida solucion del proceso,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y procurar la mayor
economia procesal.

Asi pues, para el legislador, la eficacia se complementa con la eficiencia, al exigir la mayor
economia procesal, es decir, que se logren los objetivos del proceso con el menoresfuerzo
posible.

Es claro entonces que, en virtud de los anteriores preceptos y directrices, no es dable al
Consejo Seccional, actuar como superior funcional frente a lo resuelto por el juez de
instancia, sino que uUnicamente le esta permitido, como se ha dicho, verificar si el
Despacho se ha ajustado a los principios de eficacia y oportunidad.

En consecuencia es incuestionable, que no se deben discutir o controvertir en los
procedimientos administrativos de vigilancia la_calidad y el contenido juridico de las
actuaciones adelantadas dentro del proceso objeto de estudio, pues ese control
incumbe, en principio, a los superiores funcionales, y se ejerce a través de los respectivos
recursos, o por otras autoridades judiciales, en tratandose de las denominadas vias de
hecho o causales especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, en donde es admisible el ejercicio de acciones constitucionales. Tampoco se
ejerce control disciplinario, pues, como ya se dijo, para esos fines existen otras instancias
especializadas.

En resumen, habra de valorarse si la actividad desplegada, ha sido eficiente y oportuna en
el cumplimiento razonable de los términos procesales respecto al tramite dado al asunto y
en el evento de advertirse que estos no se han cumplido, vulnerandose la oportuna vy
eficaz administracion de justicia, ello deberia repercutir o generar consecuencias en la
calificacion del servidor o servidores judiciales involucrados. Asi mismo, en cualquier
momento del tramite de la vigilancia judicial administrativa, en que se advierta que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta penal o disciplinaria, el
Consejo Seccional de la Judicatura, compulsara las copias pertinentes con destino a la
autoridad competente.

VI Analisis del Caso y Conclusién

Adelantado el procedimiento previsto en el acuerdo 8716 de 2011 del Consejo Superior de
la Judicatura, se obtuvo respuesta por parte del JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
GIRON, con relacién a la solicitud de explicaciones, y solo efectué su pronunciamiento
ante la expedicion del auto de apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

En consecuencia, esta situacion denota una posible transgresion al articulo 5° del Acuerdo
8716 de 2011, por parte de la Dra. ELSA LILIANA ALVARADO VILLAMIZAR, como
director del despacho, al no dar respuesta a la vigilancia judicial administrativa, no
obstante, las explicaciones brindadas por el responsable del despacho, muestran que se
actué conforme a derecho tanto en el tramite del proceso como en el de la vigilancia, tal
como se puede apreciar de la consulta del expediente a través del link adjunto por parte
del juzgado, maxime cuando la situacion expuesta de carga laboral presentada en el
término otorgado para contestar, es un hecho de conocimiento publico.

Por lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander:

RESUELVE:

Carrera 11 No. 34 - 52 piso 52 - Bucaramanga Tel. 6335940
Centro Administrativo Municipal - Fase 2
consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co


mailto:consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

Acuerdo Hoja No. 6

Articulo 1°: Ordenar el archivo del presente tramite como Vvigilancia judicial
administrativa seguida en contra de la Dra. ELSA LILIANA ALVARADO VILLAMIZAR,
Juez 3° Civil Municipal de Giron..

Articulo 2°: Informar a los solicitantes la decision precedente.

Articulo 3°: En firme esta decision archivense las presentes diligencias.

Articulo 4°: Contra la presente decision procede el recurso de reposicién que debera
interponerse en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente acto, de conformidad con el articulo 76 del C.P.A.C.A.

Articulo 5° Esta decision fue discutida y aprobada por el Consejo Seccional de la

Judicatura de Santander, en sesion ordinaria realizada el primero (01) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

N tlaolb (o

CARLOS ALBERTO MARIN ARIZA ALONSO ALBERTO ACERO
MARTINEZ

Presidente Vicepresidente.
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