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. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora LAURA VELASQUEZ
ARANGO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.304.275 de Pereira, en contra
de la SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA, al considerar vulneradas sus garantias fundamentales peticién, de igualdad,
debido proceso y al trabajo.

Se dispuso vincular a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, al considerarse una
entidad pertinente y a los integrantes del registro de elegibles, como terceros con interés.

1. HECHOS

El accionante informa que, supero las etapas del concurso 4° de méritos, para proveer cargos
de empleados, convocados por la accionada.

El 19 de octubre de 2021, se emitié la Resolucion No. CSJRIR21-479, que publicé el registro
seccional de elegibles de Risaralda, Pereira, convocado mediante Acuerdo No. CSJRIAL7-
723 del 06 de octubre de 2017, sin embargo, al estar inconforme, el 22 de febrero de 2022,
la ciudadana present6 tramite de reclasificacion, aportando las certificaciones laborales
posteriores a la inscripcion al concurso, conforme lo regulado en el acuerdo 1242 de 2001.

Dicho memorial fue contestado el 7 de marzo de 2022, recibiendo respuesta desfavorable a
la peticion, de modo que, el 11 de marzo de 2022, impetrd recurso de reposicion, en subsidio
de apelacion contra la decision proferida, sin perjuicio de la revocatoria directa de la postura
adoptada, no obstante, a la fecha de interposicion de este mecanismo, indica no haber
obtenido respuesta alguna.

* Nombrado en propiedad ante esta Corporacion mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.
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Manifesto que, el 31 de marzo de 2022, se expidid el acto administrativo CSJRIR22-566
mediante el cual, se publicé la firmeza del registro de elegibles, para el cargo de Oficial
Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado. Igualmente, el 1° de abril de 2022,
se anunciaron las opciones de sede correspondientes a la referida plaza, en las judicaturas de
mencionada calidad, empero dicha situacién esta acaeciendo, sin tenerse en cuenta, la gestion
de apelacion solicitada, circunstancia que, a juicio de la recurrente, transgrede las garantias

fundamentales deprecadas.

1. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela, fue repartida el 4 de abril de 2022, al Juzgado Primero Penal
del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, empero, al detentar que la misma, estaba instaurada
en contra del Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Administrativa, mediante auto de esa
fecha, la funcionaria encargada remitié por competencia las diligencias, para reparto al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira.

Constatada la competencia de la Sala, mediante auto de avocamiento del 5 de abril de 2022,
esta Sala admitié la tutela impetrada por la sefiora LAURA VELASQUEZ ARANGO,
corriendo traslado de la misma a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE RISARALDA, para que en el término de dos
(2) dias se pronunciaran sobre el libelo.

De igual manera, se inform6 a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a efectos que se
pronunciara sobre los factos reclamados, si asi lo consideraba necesario.

Al no haber vislumbrado circunstancias de extrema urgencia o la inminencia de un perjuicio
irremediable, declamadas en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, este Despacho dispuso
negar la medida provisional solicitada por la actora.

Por auto de sustanciacion del 18 de abril de 2022, se dispuso vincular a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, al considerarse una entidad pertinente.

De igual manera, por segundo auto de la misma fecha, se decretd que, por conducto de la
accionada, se comunicara a los demas aspirantes, integrantes de la lista de elegibles en la que
figura la sefiora Velasquez, el inicio de la presente accion de tutela, dandoles para ello un
lapso de doce (12) horas, pues al ser terceros de interés, tenian derecho de integrar el
contradictorio, si a bien lo consideraban. Para esto se les concedio un plazo de doce (12)
horas.

Mediante oficio CSJRIO22-375 del 19 de abril de 2022, la accionada informo el
cumplimiento de la orden arriba sefialada, dando a conocer que la presente accion
constitucional, fue publicada en la pagina web de la Rama Judicial -
www.ramajudicial.gov.co-, en el link de concursos, convocatoria No. 4, en la misma data a
las 9:52 a.m.2

2 . . . ..
El link proporcionado por la seccional, corresponde al siguiente:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-
risaralda/avisos3?p_p_id=56 INSTANCE AF1TTSOKVuTF&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mo
de=view&p p col id=column-2&p p col pos=1&p p col count=
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RESPUESTA DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE RISARALDA:

Los Honorables Magistrados, doctora BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ, en calidad
de Presidente y doctor JAIME ROBLEDO TORO, como representantes de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA, se pronunciaron sobre el libelo, aclarando que, con el Acto Administrativo
CSJRIR21-566 es del 9 de diciembre de 2021, Gnicamente se publicé el registro de elegibles
en firme.

Explicaron que, la solicitud de la accionante, relativo a postergar los nombramientos, es
improcedente, puesto que, el proceso de opcién de sede es diferente al proceso de
reclasificacion y se constituyen en tramites distintos y simultaneos dentro del normal
desarrollo del concurso de méritos convocado, en este caso por el Acuerdo CSIRIA17-723
del 6 de octubre de 2017.

Continuaron esbozando que, hasta que el registro de elegibles no estuviere en firme (durante
los meses de enero y febrero), la gestion de reclasificacion no podia proceder, ademas, sefiald
que la aspirante, esta desconociendo las reglas prestablecidas en el Acuerdo PCSJA17-10643
del 14 de febrero de 2017, mismas que aceptd al participar en la convocatoria del concurso
de meritos.

Informaron que, actualmente se encuentran en términos de fijacién, la Resolucién que
decidio las solicitudes de reclasificacion presentadas Unicamente, para los cargos gue tenia
registro_de elegibles vigente, durante los meses de enero y febrero, reiterando que, este
hecho no faculta a la corporacion para suspender el tramite de opcion de sede, por ende la
elaboracion de lista de elegibles a que tienen derecho los integrantes del Registro Seccional
de Elegibles.

En aditamento, expusieron que, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado
de Circuito, el 1° de abril de 2022, se publicaron las veintitrés (23) vacantes, con los
correspondientes formatos de opcién de sede, teniendo los aspirantes los dias 1°, 4, 5,6y 7
de abril de 2022 para realizar sus postulaciones.

En relacién con lo anterior, adjuntaron constancia que, al 7 de abril de 2022, siendo las 3:40
horas de la tarde, la corporacidn no recibio formato de opcion de sede por parte de la sefiora
Laura Velasquez Arango.

Finalmente, en lo atinente al derecho fundamental de peticién, declamaron que el 7 de marzo
de 2022 fue respondida la solicitud de reclasificacion del factor experiencia bajo el radicado
EXTCSJRI22-460, comunicando la improcedencia de lo pretendido, en tanto el registro de
elegibles no se encontraba en firme. En virtud a dicha contestacion, la actora interpuso los
recursos de reposicion en subsidio de apelacion, frente a lo cual, al no ser repuesta la decision,
se remitio el asunto a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, para el pertinente trdmite de alzada.

Solicita la improcedencia de la accion de tutela.



Accioén de tutela de primera instancia
Radicacion: 66001220400020220004700
Accionante: Laura Velasquez Arango
Accionados: Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda

Decisién: Niega

M.P. Julian Rivera Loaiza

RESPUESTA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA:

La doctora CLAUDIA M. GRANADOS R., en calidad de Directora de la UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, sefial6
que la solicitud de reclasificacién deprecada por la ciudadana, no es susceptible de proceder
este afio, poniendo de presente que la contestacion ofrecida por la seccional del 7 de marzo
de 2022 (oficio CSJRI022-225), esta acorde con los procedimientos y reglamentaciones
sobre el tema.

Preciso que el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por la interesada,
fue resuelto por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda mediante la Resolucion
CSJRIR22-158 del 23 de marzo de 2022, en la cual concedidé la alzada interpuesta y
remitiendo finalmente las diligencias a su representada el 6 de abril de 2022, mediante oficio
CSJRI022-309 de 2022.

En mérito de lo anterior, detenta que su dependencia esta en término para resolver el recurso
de apelacion interpuesto.

Solicita declarar la improcedencia del mecanismo, por ausencia de vulneracion de derechos
fundamentales.

RESPUESTA DE LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA DE
ELEGIBLES COMO TERCEROS INTERESADOS:

- ANDRES FELIPE LOPEZ ACEVEDO: El ciudadano identificado con cédula de
ciudadania No. 9.818.704 de Marsella, se opuso a las pretensiones de la accion de tutela,
explicando las condiciones que deben materializarse para que proceda la reclasificacion
deprecada, mismas que no cumple la recurrente. Solicito la improcedencia del tramite,
debido a que existen otros mecanismos judiciales para la reclamacion expuesta, amén
que no comprende por qué la actora esperd hasta que se publicaran las opciones de sede,
para acudir al amparo constitucional.

- CAROLINA ARANGO BETANCOUR: La ciudadana identificada con cédula de
ciudadania No. 42.156.146, se pronuncio explicando que, la solicitud de reclasificacion
presentada por la sefiora Velasquez el 22 de febrero de 2022, se realiz6 cuando el
registro de elegibles aun no estaba en firme, de manera que la pretension resulta
improcedente.

Inquirié la negacion del mecanismo, ya que el juez de tutela, no puede ordenar gque se
dé una respuesta favorable a lo solicitado, en tanto lo Gnico que puede decretar, es que
se otorgue una respuesta clara, concreta y de fondo.

IV. PROBLEMA JURIDICO

La Sala determinard si el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA, vulneré los derechos de peticidn, igualdad, debido proceso y trabajo,
reclamados por la sefiora LAURA VELASQUEZ ARANGO, al haber publicado las
opciones de sede vacantes en relacion al cargo de Oficial Mayor de Juzgado del Circuito, sin
haberse pronunciado sobre los recursos de reposicion en subsidio de apelacidn, interpuestos
por la ciudadana el 11 de marzo de 2022.
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V. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de la presente accion, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia, y en el Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, modificado por el 1069
de 2015 y este a su vez por el 1983 de 2017 y el 333 de 2021.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como primera medida es importante recordar que de acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucidn Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 y la doctrina constitucional, el
propdsito de la accion de tutela, es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales que
se puedan vulnerar o amenazar por la accion u omision de una autoridad pablica o de un
particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En el caso bajo estudio, la sefiora LAURA VELASQUEZ ARANGO, interpuso accion de
tutela en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE RISARALDA, al considerar vulneradas sus garantias fundamentales
peticion, de igualdad, debido proceso y al trabajo, ya que el 22 de febrero de 2022, presentd
solicitud de reclasificacion respecto del registro seccional de elegibles de este Departamento,
publicado mediante Resolucién No. CSJRIR21-479. Ante la respuesta desfavorable, el 11 de
marzo de 2022, instaurd recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, sin embargo, indico
que a la fecha del mecanismo, la accionada no dio tramite a las diligencias.

El 31 de marzo de 2022, el registro de elegibles quedd en firme via acto administrativo
CSJRIR22-566, y el 1° de abril de 2022, se anunciaron las opciones de sede correspondientes
al cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado, sin tener en cuenta
la alzada solicitada, situacion que la lleva a procurar el amparo constitucional deprecado.

Enterada del trdmite, la accionada se defendio, aclarando que la solicitud de la accionante,
relativa a postergar el nombramiento de los empleados, era totalmente improcedente, puesto
que, el proceso de opcion de sede es diferente al de reclasificacion. En ese orden de ideas, hasta
que el registro de elegibles no estuviere en firme, la gestion de reclasificacioén no podia proceder.

Mediante oficio del 7 de marzo de 2022, la corporacion informé a la actora las razones de
improcedencia de la solicitud, no obstante, inconforme con la postura, ella interpuso los
recursos de reposicion en subsidio de apelacion. Sefialo que, al no ser repuesta la decision,
remitié el asunto a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, para el pertinente trdmite de alzada.

A su turno, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, explico que la respuesta ofrecida por el
Consejo Seccional de la Judicatura el 7 de marzo de los corrientes, estuvo ajustada a derecho
y que el 6 de abril de 2022, mediante oficio CSJR1022-309 de 2022, le fueron allegadas las
diligencias para desatar la apelacién interpuesta, de manera que, se encuentra en término para
otorgar una resolucion adecuada.

Por su lado, los aspirantes en el registro de elegibles, terceros con interés, sefior ANDRES
FELIPE LOPEZ ACEVEDO vy sefiora CAROLINA ARANGO BETANCOUR, se
opusieron a las pretensiones de la accidn tuitiva, solicitando su improcedencia.
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A la luz de lo anterior, corresponde a esta instancia evaluar los requisitos de procedencia de
la accion tuitiva, encontrando que la accionante, cuenta con legitimacion en la causa por
activa® para ejercer la accion de tutela, pues esta actuando en nombre propio, buscando la
proteccion de los derechos fundamentales que considera lesionados, cumpliendo asi lo
estipulado en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, existe legitimacion en
causa por pasiva‘, ya que se estd accionando a la entidad cuya accién u omisién podria

vulnerar los principios deprecados, conforme lo exige el articulo 5° de la citada normativa.

En lo relativo al principio de inmediatez, se encuentra acreditado, pues el recurso de
reposicion en subsidio de apelacidn, interpuesto contra la decision que nego la solicitud de
reclasificacion, fue incoado el 11 de marzo de los corrientes, mientras que el presente
mecanismo, se instaurd el 4 de abril de 2022, transcurriendo un lapso de veintitrés (23) dias
aproximadamente.

Finalmente, el principio de subsidiariedad, se avizora establecido, ya que la actora arguye
que, pese a que interpuso los recursos arriba sefialados, contra de la respuesta que negé la
solicitud de reclasificacion, la accionada no se pronuncié sobre los mismos, de manera que,
la tutela se vuelve un medio idéneo para evaluar una posible conculcacion del derecho de
peticion, enlazado al debido proceso administrativo.

Al observar el caso sub judice, esta colegiatura detenta que, de la convocatoria del concurso
de méritos, germinan diversos procedimientos, entre ellos el de reclasificacion del registro
de elegibles y el de opcion de sede.

Respecto al tramite de reclasificacion del registro de elegibles, el articulo 165 de la Ley 270
de 1996, predica lo siguiente:

“...ARTICULO 165. REGISTRO DE ELEGIBLES. La Sala Administrativa de los
Consejos Superior o Seccional de la Judicatura conformara con quienes hayan
superado las etapas anteriores, el correspondiente Registro de Elegibles para
cargos de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en
cuenta las diferentes categorias de empleos y los siguientes principios.

La inscripcidn en el registro se hara en orden descendente, de conformidad con los
puntajes que para cada etapa del proceso de seleccion determine el reglamento.

La inscripcién individual en el registro tendra una vigencia de cuatro afios. Durante
los meses de enero y febrero de cada afio, cualguier interesado podra actualizar
su_inscripcion con los datos que estime necesarios y con éstos se reclasificara el
registro, si a ello hubiere lugar...” 5, 6 (Subrayas de la Sala).

3 Congreso de la Republica de Colombia. Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991. Diario oficial No.
40.165“... Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si
misma o a través de representante (...)".

4 Congreso de la Republica de Colombia. Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991. Diario oficial No. 40.165
“...Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La accién de tutela procede contra toda accion u omision
de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata
el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso esta sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito...”

° Congreso de la Republica de Colombia. Bogota D.C. Ley 270 de 1996. Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Articulo 165.

® Lineamientos legales que fueron consignados en el Acuerdo 1242 del 8 de agosto de 2001, expedido por el
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En adicién, el Acuerdo No. CSIRIA17-723 del 6 de octubre de 2017, “por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la formacion del
registro Seccional de Elegibles para provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”, articulo 7.2 dictamin0 lo siguiente:

“...Expedido el registro, durante los meses de enero y febrero de cada afio,
cualquier interesado podrd actualizar su inscripcién con los datos que estime
necesarios y con esto reclasificara su registro, si a ello hubiere lugar.

Los factores susceptibles de modificacion mediante reclasificacion, son los de
experiencia adicional y capacitacion, teniendo en cuenta los puntajes establecidos
en la convocatoria para los mismos factores y conforme a la documentacion que sea
presentada por los integrantes del Registro Seccional de elegibles que tengan su
inscripcion vigente, de conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley

270 de 1996 vy las disposiciones legales y el reglamento vigente... o

De lo anterior, se desprende que, uno de los requisitos relevantes para que proceda la
reclasificacion, es (i) que la solicitud se haya presentado en los meses de enero y febrero,
empero otro factor determinante, es (ii) que el registro de elegibles se encuentre en firme, ya
que esa es la unica forma en que puede materializar sus efectos.

Dicho esto, en el asunto que ocupa, es diamantino que la sefiora LAURA VELASQUEZ
ARANGQO, interpuso ante la accionada, recurso contra la respuesta desfavorable de
reclasificacion, el 11 de marzo de 2022, es decir por fuera del tiempo legalmente estipulado
(pues tenia hasta el 28 de febrero de la anualidad), aunado al hecho, que lo hizo en un lapso
durante el cual, el acto administrativo de registro de elegibles, no estaba en firme, ya que esta
situacion acaecid solo hasta el 31 de marzo de 2022, razones que tornan hacederas las
razones expuestas por el Consejo, en cuanto a la improcedencia de la rogativa.

La actora, arguye una vulneracion a su derecho de peticion y debido proceso, develando que
la accionada, no tramit6 los recursos incoados, pero de las pruebas allegadas, se colige lo
contrario, en tanto con la Resolucién No. CSJRIR22-158 del 23 de marzo de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda, no repuso la decision desfavorable adoptada
mediante oficio CSJRI022-225 del 7 de marzo de 2022, estdndose a lo resuelto en dicha
ocasion, cuando le explicaron a la ciudadana que “...se informa que su peticion es improcedente,
toda vez que el concurso de méritos mencionado, aln se encuentra en etapa de recursos (Numeral
3.3. del Acuerdo CSJRIAL7-723), razdn por lo que no se ha expedido el Registro de Elegibles del
cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito...”8. Por lo anterior, mediante
oficio CSJR1022-309 del 31 de marzo de 2022, se dispuso la remision del expediente a la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue desatara el consecuente recurso de apelacion, mismo que en la actualidad se encuentra
en tramite, segln la contestacién otorgada por la Unidad de Carrera Judicial.

Ahora bien, por otro lado, el proceso de opcidn de sede, constituye un asunto totalmente

Consejo Superior de la Judicatura.

! Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda. Acuerdo No. CSJRIA17-723 del 6 de octubre de 2017, “por
medio del cual se adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de méritos para la formacion del
registro Seccional de Elegibles para provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios”, articulo 7.2.

® Extraida del oficio CSJRIO22-225 del 7 de marzo de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Risaralda.
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independiente al de la reclasificacion, que podia ejercerse desde el 1° de abril de 2022,
momento en el que Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, publicé las vacantes en
el Distrito, no solamente para el conocimiento de los integrantes de la lista, sino también para
el de todos los empleados de la Rama Judicial de Colombia, teniendo en cuenta que hay

funcionarios interesados en presentar solicitudes de traslado.

Desde ya, es diafano que la pretension de la peticionaria, respecto a la suspension provisional
de la oferta de cargos, no esta llamada a prosperar, pues el hecho que se esté llevando a cabo
un recurso de apelacién respecto a una solicitud de reclasificacion, no es dbice para que se
detenga el referido tramite, en razon a que de hacerlo, se pondrian en riesgo las garantias
ciertas que poseen los aspirantes de la lista de elegibles en firme, simplemente por dar
prelacion a una expectativa de derecho. En otras palabras, la gestion debe seguir su curso.

En el caso concreto, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito,
se publicaron veintitrés (23) plazas, con los correspondientes formatos de opcion de sede, a
efectos que los aspirantes realizaran la respectiva escogencia, para lo cual, se les otorg6 un
término de cinco (5) dias habiles, relativos al 1, 4, 5, 6 y 7 de abril de 2022. Sin embargo,
pese a que la accionante, que ostenta el puesto doce (12) en el registro de elegibles, era
consciente de tal situacion, al 7 de abril de los corrientes, siendo las 3:40 p.m., no envio
ningun formato que contuviese la opcion de sede elegida®, en consecuencia, tampoco se
puede predicar una vulneracion a su derecho al trabajo, debido a que esa omision, fue
decision propia de la ciudadana.

Tampoco es viable ordenar al Consejo Seccional, decidir favorablemente la peticion de
reclasificacion, amén de actualizar la posicion de la actora en el registro de elegibles, ya que
la accién de tutela, sélo puede garantizar que el destinatario, ofrezca una respuesta clara,
concreta y de fondo, sin que esté obligado a acceder a lo solicitado. En virtud a este factor,
si la sefiora Velasquez Arango, considera que tiene el derecho que reclama, habra de esperar
a lo que decida el Consejo Superior de la Judicatura, una vez resuelva la apelacion impetrada
y, si aln asi estuviere en desacuerdo con lo erigido, tiene la posibilidad de acudir a la senda
de la jurisdiccion contencioso administrativa, para que el juez natural determine lo que en
derecho corresponde.

Sentadas las bases precedentes e iterando que, el tramite de reclasificacion no implica la
consecuente suspension de la opcion de sede, esta corporacion NEGARA el amparo
solicitado por la sefiora LAURA VELASQUEZ ARANGO, en contra del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE RISARALDA.

Por otro lado, se ORDENARA al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA que, una vez notificado el presente fallo por medio de la Secretaria de la Sala
de Decision Penal, lo publique a efectos que los aspirantes terceros de interes, tengan
conocimiento de lo aqui decidido y, si asi lo desean, estén facultados para impetrar, dentro
de los términos legales el recurso de alzada correspondiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad que le otorga la
Constitucion Politica.

® Sustento extraido de la constancia secretarial del 7 de abril de 2022, allegada por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por la sefiora LAURA VELASQUEZ
ARANGO, en contra del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA, por las razones expuestas a lo largo de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA que, una vez notificado el presente fallo por medio de la Secretaria de la Sala
de Decision Penal, lo publique a efectos que los aspirantes terceros de interés, tengan
conocimiento de lo aqui decidido vy, si asi lo desean, estén facultados para impetrar, dentro
de los téerminos legales el recurso de alzada correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito posible,
de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 vy, si el fallo no fuere impugnado,
remitir la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision de
conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
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